INEKO

Institut pre ekonomické a socialne reformy

Verejné minéni a ekonomicka transformace — ¢esky pripad

Jednou z otazek, které si v komplexu problematiky ekonomické a spoleCenské transformace postsocialistickych zemi stfedni,
jihovychodni a vychodni Evropy nesporné zasluhuji dukladnou pozornost, je role vefejného minéni v jejim prdbéhu. V ramci
politickych elit i odborné vefejnosti existuje pomérné rozSifeny nazor, ze vefejné minéni rozhodujicim zpusobem ovliviiuje osud
ekonomickych a socialnich reforem. Popularita tohoto nazoru pfitom znacné zesilovala v dobé, kdy hlavni politi¢ti protagonisté
spjati s ekonomickymi reformami a s jejich realizaci zacali byt ve zvySené mife konfrontovani s ostfe kritickym postojem &asti
populace svych zemi k pribéhu a vysledkim dosavadnich reforem a se ztratou pavodni, €asto zcela mimofadné vysoké pfizné u
obyvatel, ktera se posléze realné odrazila ve vice & méné tézkych volebnich porazkach. Pro celkové posouzeni role vefejného
minéni v procesu transformace v jednotlivych zemich, které se navzdory c¢etnym analogiim v pfipadé reformnich postupl i
zakladnich ekonomickych trendd mohou lisit, i pro eventuaini zavéry obecnéjsiho charakteru je nezbytné podivat se podrobnéji na
vyvoj postoji vefejného minéni k samotné ekonomické reformé a jejim jednotlivym aspektlim, na hodnoceni a postoje ve vztahu
k dal$im relevantnim faktordm, jako jsou napf. Zivotni Uroveri, nezaméstnanost, celkova hospodarska uroven zemé apod., a na to,
co tyto postoje formovalo, respektive co vedlo k jejich kliGovym zménam v pribéhu sledovaného obdobi. Tento pfispévek se
primarné vénuje vefejnému minéni v Ceské republice, jeho aktualnim postojim a zmé&nam, kterymi proslo v uplynulych letech, ale
jesté prfed tim, neZ se dostaneme k samotné prezentaci a interpretaci konkrétnich dat, je nezbytné pfedeslat nékolik poznamek,
které se obecné tykaji role vefejného minéni ve spoleéenskych procesech.

Role verejného minéni ve spole¢enskych procesech

Jaky je vyznam a postaveni vefejného minéni ve spoleCenskych procesech? Jak moc vefejné minéni ovliviiuje to, co se déje
v politice, v ekonomice a ve spole¢nosti vilbec? Odpovéd na tuto otazku neni tak jednoduchd, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat.

PredevSim je mozno konstatovat a na nespoctu praktickych pfiklad dokumentovat, Ze realna vaha vefejného minéni jako faktoru
ovliviiujiciho chod véci vefejnych je velmi proménliva v Gase a v zavislosti na okolnostech. Cisté intuitivni ivaha na toto téma by
mohla svadét k zavéru, Ze postoje a nalady vefejného minéni budou zejména v demokratickych spole¢nostech, kde obsazovani
vefejnych rozhodovacich pozic podléha pfimo &i alespon zprostfedkované periodicky opakované vefejné volbé, vzdy prvkem
vyznamnym, ne-li pfimo determinujicim. Navic i naSe vlastni, spoleéna historickd zkusenost s komunistickym rezimem a se
statnim socialismem, které se politicky zhroutily pfedevsim v dusledku ztraty SirSi spoleCenské podpory, velmi jasné ukazala, ze
vefejné minéni nelze pomijet ani ve spoleCnostech s autoritafskou formou vladnuti. Je zfejmé, Ze spoleCenska podpora (bez
ohledu na to, z ¢eho prameni) je vzdy kliCovym faktorem pro stabilitu a akceschopnost jakéhokoli spole¢enského usporadani.
V praxi se v8ak Ize velmi Casto setkat s pfipady, kdy deklarované postoje a konkrétni aktivity politické elity jsou v pfimém
protikladu s tim, co si mysli ¢i pfeje pfeviadajici vefejné minéni véetné vlastnich stoupencq, pfi¢emz tyto nazorové diskrepance
s sebou nenesou zadné nebo jen zcela marginalni konsekvence, pokud jde napf. politické preference ¢i davéru v politické
instituce nebo jejich jednotlivé pFedstaviteIe1.

Znacny vyznam v otazce role vefejného minéni ve spoleenskych procesech ma i zplsob ¢ mechanismus, jakym se vefejné
minéni obecné utvafi. Postoje a nazory obc¢anl, které v kvantitativnim souhrnu vytvareji celkové vefejné minéni, predstavuji
urcitou subjektivni projekci objektivni reality, kterou tak ¢i onak ovliviiuje a z celkového pohledu vnitiné diferencuje cely komplex
vice nebo méné vzajemné propojenych a v ¢ase proménlivych faktor( individualniho i obecného charakteru, jako jsou napf.
osobni nebo i zprostfedkovana Zzivotni zkuSenost, vlastni systém hodnot, vychova, jiz dfive utvofené nazory a postoje, pfipadné
ustalené mySlenkové stereotypy a predsudky, postoje a nazory lidi v bezprostfednim okoli, postoje a nazory celebrit Ci
respektovanych nazorovych vidcl, pusobeni sdélovacich prostfedkd atd., pfiéemz mira vlivu téchto faktord se lisi pfipad od
pfipadu u jednotlivych lidi i u jednotlivych otdazek a mlze se podle okolnosti ménit v prabéhu ¢asu. Z hlediska formovani
vefejného minéni jako celku vSak pfeci jen lze vypozorovat urCité rysy, které maji obecnéjSi charakter. K tém podstatnym a
z naseho pohledu zajimavym rysim patfi, Ze vefejné minéni obecné neni zcela autonomni ve vztahu k postojim a nazordm

prezentovanym spolecenskymi elitami? v&etnd téch, které disponuji rozhodovacimi pravomocemi. Vrcholovi sociélni aktéfi z fad
politické, ekonomické, kulturni atd. elity maji prostfednictvim sdélovacich prostfedkd, rdznych instituci, jako jsou napf. politické
strany a hnuti, cirkve, spoleCenské organizace, zajmova sdruzeni, velké korporace apod., a popfipadé urcité vlastni neformalni
osobni autority ve spole¢nosti schopnost podilet se vyraznym zplsobem na utvafeni a vedeni vefejného minéni. Tato schopnost
je vyssi, jestlize se prislusné osobnosti a pripadné jimi reprezentované instituce té€si divére nebo sympatiim vefejnosti a jestlize
prezentovana sdéleni (postoje, nazory) nejsou v diametralnim rozporu zejména s prevladajicimi osobnimi zkusenostmi. Zaroven
v8ak Ize uvést, Zze faktickd moznost plsobeni spole¢enskych elit na vefejné minéni je ponékud dvojse¢na. V pfFipadé, kdy vici
plvodci sdéleni panuje silna nedivéra, mGze byt konecny efekt nejen nulovy, ale dokonce zaporny, tedy takovy, Ze vefejné
minéni a priori zaujme negativni postoj k pfedlozenému stanovisku nebo Ze se pfikloni k nékteré existujici alternativé. Stejné tak
dlouhodobé, opakované nebo velmi pfikré rozpory mezi sdélenimi vrcholovych aktérl a mezi tim, co bezprostfedné vidi a pocituje
vefejnost, mohou vyvolat nedlvéru Ci averzi k pfisluSnym jednotlivedm a institucim, které zastupuiji, a také zdiskreditovat to, s &¢im
jsou osobné spojovani, at' uz jde o nazory a postoje, zaméry do budoucna &i minulé aktivity. Empirie z oblasti vefejného minéni i
z oblasti marketingu pfitom ukazuje, Zze negativni zkuSenost a nediivéra pusobi mnohem silnéji a déle nez jejich protipoly a ze se
velmi obtizné prekonavaji, zvlasté kdyz jejich vznik byl provazen pocitem zklamani plynoucim z pfedchozich ofekavani ¢i dfive
udélené duvéry.



Ekonomicka transformace, hospodarsky vyvoj a nazory ¢eské verejnosti

Pro celkové posouzeni a pochopeni toho, co se ve vefejném minéni v Ceské republice odehralo v souvislosti s ekonomickou
transformaci a se socialnéekonomickymi otazkami obecné, je tfeba si nejprve alespon struéné zrekapitulovat, jak se vyvijela
samotna ekonomika v obdobi po zlomovém roce 1989 a jaké to mélo dusledky pro ob¢any CR.

Tabulka &. 1 — Nékteré zakladni trendy ekonomického a socialniho vyvoje v Ceské republice

1989| 1990| 1991| 1992 1993| 1994| 1995 1996] 1997| 1998| 1999| 2000| 2001
Realny HDP, index, 1989=100 100,0] 99,8 88,2| 87,8 87,8 898 951 99,2| 984 97,2 969 99,7 -

Index spotfebitelskych cen, 100,0/109,7|171,8/190,9| 230,6] 253,6| 276,7| 301,0 326,6] 361,6| 369,2| 383,6| 401,6
1989=100
|Mira inflace, narlst v % 1,4, 9,7 56,6| 11,1 20,8 10,0 9,1 8,8 8,5 10,7 2,1 3,9 4,7
IMira nezaméstnanosti v % 0,00 0,70 4.1 2,6 3,5 3,2 2,9 3,5 5,2 7,5 9,4 8,8 8,9
HDP na pracovnika, index, 100,0/100,8| 94,2| 96,2 97,9] 99,3| 102,5| 106,8/ 107,8] 107,1 110,8| 116,4 -
1989=100
Prdmérna realna mzda, index 100,0| 94,8 69,9 77,1 79,9 86,1 93,5 101,5 103,5] 102,0, 108,1| 110,8 -
1989=100

Primérny realny dlichod, index, 100,0| 94,0, 72,8/ 73,6/ 70,00 72,8 836| 914 96,2 951 984| 98,8 -
1989=100
Bilance zahrani¢niho obchodu, mil. -5| -763| 841|-1601 346| -716| -3608| -5809| -4389| -2438| -1971| -3143| -3141
USD
Kurz USD v jednotkach K¢ (Kés), |14,29| 28,0|27,84| 28,9|29,995|28,785|26,541|27,145|31,698| 32,281| 34,569|38,437/37,887
stfedni kurzy
Zahraniéni zadluzenost, mld. USD X X x| 8,5 96| 122 17,2 21,2| 21,6] 24,3 229 214 21,8
Devizové rezervy, mld. USD X X x| 0,8 3,9 6,1 14,00 124 98| 126 12,8/ 13,1 14,5
Bytova vystavba, zahajené byty, 100,0{109,0, 19,5/ 15,1 13,3 19,6/ 29,6/ 40,5 59,2 62,6 58,8 57,9 -
index, 1989=1003
Bytova vystavba, dokoncéené b., 100,0| 81,0, 75,8| 66,1 57,2 33,00 23,00 26,3] 30,4 40,3 41,1 458 -
index, 1989=100*

Data CSU a CNB

Ekonomicka situace a vyvoj v Ceské republice byly v porovnani s dalSimi postsocialistickymi staty v mnoha ohledech specificke.
Do obdobi ekonomické transformace vstupovala CR jesté jako soucast spolecného federativniho statu se Slovenskem s fadou
pomérné priznivych makroekonomickych parametrd. Na rozdil od jinych zemi, jako je napf. Polsko &i Madarsko, se byvalé

Ceskoslovensko na konci 80. let nepotykalo ani s vysokou zahraniéni zadluZenosti®, ani s hlubokou vnitini & vnéjsi
makroekonomickou nerovnovahou. VySe Ceskoslovenského statniho dluhu byla relativné mala: v roce 1989 predstavoval dluh
vlady z kumulovanych rozpoctovych sald pouhych 5 mid. Kés, tedy asi 0,7 % HDP, coz je prakticky zanedbatelné, a i po
pfipocteni statem prevzatych zavazkd privatizovanych &i likvidovanych statnich podnikG jeho relativni vySe v poméru k HDP
Ceskoslovenska ekonomika disponovala v relativnim vyjadfeni jednim z kvantitativné nejrozsahlejSich produktd. Hruby domaci
produkt na obyvatele vyjadfeny v USD v pfepoctu podle agregatni parity kupni sily se na konci 80. let pohyboval v rozmezi 8 000

— 9 000 USD’. Navic eska &ast federace na tom byla diky svému historicky zaloZenému ekonomickému pfedstihu o poznani
lépe nez Slovensko®.

Jak ukazuji Udaje v tabulce &. 1, podobné jako ostatni postsocialistické zemé& i Ceskou republiku postihl na pogatku 90. let
hluboky ekonomicky propad. Kritickym byl zejména rok 1991, kdy byl pokles HDP nejprudsi, ale hospodaiska deprese fakticky
trvala nepretrzité od pocatku roku 1990 az do prvniho Ctvrtleti 1994 (v nékterych odvétvich ekonomiky dokonce jesté déle),
pficemz méla prakticky ploSny charakter a projevila se hlubokym poklesem vykonnosti primyslu, zemédélstvi, stavebnictvi,
dopravy, vnitiniho obchodu i vétSiny trznich sluzeb. V roce 1990 a predevsSim pak 1991 zaostal rist nominalnich mezd i dlichodu
daleko za rlstem indexu spotfebitelskych cen?, respektive za inflaci, coz vedlo k prudkému sniZeni redlnych mezd a ddchodl a
s tim spojenému poklesu Zivotni urovné, ktery se objektivné projevil v poklesu spotfeby nékterych zakladnich druhd potravin a

primyslového zbozi (viz. tabulka €. 2) a ktery svij odraz jednoznaéné zaznamenal i ve vefejném minéni 0. Samotny pokles
realnych mezd byl ovSem pfes svoji znacnou hloubku v podstaté jednorazovy a jiz od poloviny roku 1991 zagaly mzdy nejen
v nominalnim, ale i v realném vyjadfeni rist, a to podstatné dfive a vyrazné rychleji nez produktivita prace'. Na rozdil od jinych
postsocialistickych zemi a v ramci tehdy jesté existujici federace i na rozdil od Slovenska se v Ceské republice v pribéhu krize
z pocatku 90. let objevila pouze velmi nizka mira nezaméstnanosti, ktera po dosazeni urc€itého vrcholu v r. 1991 opét poklesla a
v nasledujicich letech az do propuknuti druhé ekonomické deprese v roce 1997 se pohybovala pod hranici Ctyf nebo i tfi procent.
V obdobi 1994 az 1996 se objevily znamky ekonomického oZiveni, které ovSem ziejmé& nestalo na pfiliS zdravych zakladech.
Nezbytna restrukturalizace a modernizace domaciho primyslu v té dobé prakticky jesté ani nezaala. Ekonomicky rist nebyl
zdaleka tak silny, jak by bylo tfeba pro pfekonani nejen citelného ekonomického zpozdéni za vyspélymi trznimi ekonomikami, ale i
samotného pfedchoziho ekonomického propadu. Jeho hlavnim zdrojem pfitom byla rychle rostouci vnitfni poptavka, kterd zaroven
generovala rychly rGst dovozu, pfedevsim pak spotfebniho primyslového zbozi, dopravnich prostfedkd apod. Ve prospéch dovozu
a v neprospéch vyvozu pusobilo i trvalé realné inflacni posilovani ¢eské koruny vici dolaru a jinym konvertibilnim ménam
pouzivanym v zahrani¢nim obchodé, které v podminkach existence rezimu fixniho sménného kurzu nemohlo byt neutralizovano
jeji pfirozenou depreciaci ani administrativni devalvaci kvuli rostoucimu aktivnimu saldu finanéniho Gc¢tu platebni bilance 12, jez



naopak vytvarelo stale rostouci tlak na apreciaci nebo revalvaci Ceské koruny.13 NaruUstajici pasivum zahraniéniho obchodu
postupné prevazilo aktivni bilanci sluzeb a vytvofilo schodek b&zného Uctu platebni bilance, ktery v roce 1996 dosahl az 7,6 %
v poméru k HDP. Nakonec prohlubujici se problémy s vnéjSi makroekonomickou nerovnovahou, které si uz v roce 1996 vynutily
radikalni rozSifeni tzv. fluktuaéniho pasma sménného kurzu koruny, vyustily do oteviené ménové krize spocivajici ve
spekulativnim Gtoku na korunu v kvétnu 1997, ktery vedl k definitivnimu zhrouceni rezimu fixniho sménného kurzu koruny, a
nasledné do dalSi vieklé ekonomické deprese, kterou tentokrate jiz provazel pomérné rychly a vyrazny rist nezaméstnanosti a
v roce 1998 rovnéz i pokles realnych mezd. Obrat k novému oziveni nastal v prdb&hu roku 1999, pfi¢emz tentokrat je ekonomicky
rdst vyznamnou mérou zaloZen na pfimych zahraniCnich investicich, coz vytvari urcité pfedpoklady pro jeho trvalejsi raz. Rok
2001 pfitom bude s nejvétsi pravdépodobnosti prvnim, kdy realny hruby doméci produkt Ceské republiky presahne svoji Groveri
z roku 1989.

Tabulka €. 2 — Spotieba vybranych zakladnich druhti potravin a priimyslového zbozi na jednoho obyvatele

| 1985 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Maso (kg) 89,3 | 974 | 96,5 | 88,4 | 86,6 | 84,3 | 81,2 | 82,0 | 853 | 81,5 | 821
\Veprové sadlo vCetné slaniny (kg) 6,5 6,8 6,9 7,5 7,0 6,1 57 5,2 5,2 5.1 5,1
IMIéko a mlé&né vyrobky kromé masla (kg) | 252,2 | 259,6 | 256,2 | 242,7 | 214,4 | 190,1 | 191,9 | 187,5 | 199,2 | 195,2 | 197,1
Maslo (kg) 9,7 9,4 8,7 6,1 55 5,3 5,2 4,5 4.2 4.1 4,0
Jedlé rostlinné tuky a oleje (kg) 11,0 | 125 | 12,8 | 135 | 13,8 | 145 | 150 | 154 | 158 | 16,2 | 16,7
PSeni¢na mouka (kg) 82,0 | 856 | 858 | 86,5 | 87,4 | 885 | 87,3 | 88,1 | 87,0 | 86,0 | 85,3
Vejce (kusy) 337 336 340 328 328 318 308 290 276 311 319
Ovoce (kg) 61,6 | 70,5 | 59,7 | 64,4 | 69,5 | 72,7 | 71,5 | 721 | 735 | 71,5 | 72,5
Zelenina (kg) 68,1 | 68,7 | 666 | 73,6 | 69,7 | 742 | 758 | 78,0 | 79,5 | 81,1 | 82,2
Cukr (kg) 36,6 | 39,8 | 440 | 423 | 39,5 | 389 | 386 | 38,9 | 39,5 | 39,1 | 37,6
Sité pradlo (kusy) 3,2 2,8 3,2 2,4 1,9 1,7 1,6 1,5 1,6 1,4 1,7
Pletené pradlo (kusy) 4.1 4,8 5,1 3,5 3,3 3,2 3,2 3,2 3,3 3,2 3,4
Pletené svrchni oSaceni (kusy) 4,3 4.4 4.7 3,4 3,4 3,3 3,2 3,1 3,1 3,1 3,1
Svrchni odévy (kusy) 2,9 2,3 2,3 1,7 1,6 1,6 1,5 1,4 1,5 1,6 1,5
Puncochy a ponozky (pary) 10,7 | 11,5 | 11,5 | 11,3 | 10,4 9,8 9,5 10,5 | 10,1 9,6 9,0
Obuv, celkem (pary) 4,7 4,7 51 3,3 3,0 2,8 2,7 3,1 3,0 3,1 3,0
- z toho: kozena (pary) 1,6 1,8 2,0 1,4 1,3 1,0 0,9 1,1 1,1 1,3 1,2

Statisticka rocenka Ceské republiky 1994, 1995, 1999 a 2000

Pokud jde o samotné nazory vefejného minéni na ekonomickou transformaci a na ekonomicky vyvoj ¢i ekonomickou situaci, ty
v pribéhu uplynulych let byly zkoumany s rlznou periodicitou raznymi institucemi prostfednictvim fady rGzné formulovanych
otazek uzivajicich rlizné skaly odpovédi. Tento material se opird pfedevSim o data z kontinualnich omnibusovych Setfeni Centra
pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu AV CR (CVVM) a jeho predchidce, nékdejdiho Institutu pro vyzkum
vefejného minéni (IVVM). Omnibusova Setfeni CVVM probihaji na souboru cca 1000 respondentd ve véku od 15 let ziskaném
kvétnim vybérem. Zakladni vyvojové trendy, o kterych prezentované indikatory vypovidaji, jsou potvrzovany i daty z jinych Setfeni.

Tabulka €. 3 - Hodnoceni uspésnosti priibéhu ekonomické transformace v letech 1993 - 20014

Rok 1993 1994 1995 1996 1997 98 199 |00 | 01
Mésic 03|06 |0912|03| 06 | 09 |02|04| 06 (08|10 |01|03|04|10)02 |03 |04|05|06 |07 |02|02 0202
Uspésny 26|24 |26 |24 |28 | 32 | 33 [31|30| 26 |25|31|28|28|24|23|18|20(11|10|8 |8 |5 |7 |8 |11
Tak napdl 42 |44 |42 |45 |47 | 44 | 41 |44 |44 | 47 |44 |46 |46 |43 |38 |42|44|34|38|40(31|32|31|28|27 |36
Neuspésny 2620|2218 |17 | 16 | 18 [18|16| 19 |18 |18 |18 19|23 |26 |27 |36 |44 |44 |53 |53 |61 |53 |52 |41
NEVi 6 (12|10|13| 8 | 8 8 |7 |10 8 |13|5 |8 [10|15|9 |11|10|7 |6 |8 |7 |3 |12|13 |12
+/- 0|44 |6 |11 16 | 15 |13|14| 7 |7 |13|10|9 | 1 |-3|-9 |-16|-33|-34|-45|-45|-56|-46|-44|-30

Procenta ve sloupci, uspésny = soucet odpovedi velmi+spise tispesny, netuspésny = soucet odpovédi velmitspise nelspésny.
Velikost nahodné statistické chyby Cini +/-3 procentni body. Udaj v poslednim fadku predstavuje rozdil mezi hodnocenim uspésny
a neuspésny.

V tabulce €. 3 jsou zachyceny zakladni vysledky vSech Setfeni, v nichz dotazani hodnotili Uspé&Snost dosavadniho prabéhu
ekonomické transformace. Z ni je patrné, Ze po celé obdobi az do prvni poloviny roku 1996 v hodnoceni pribéhu transformace
prfevazoval mirny optimismus. S vyjimkou prvniho vyzkumu v bfeznu 1993, kdy odpovédi ,uspéSny“ a ,neuspésSny“ byly
vyrovnané, pozitivni hodnoceni pribéhu transformace vzdy prevaZovalo nad podilem nespokojenych, pficemzZ nejastéji se o
pribéhu transformace lidé vyjadfovali jako o ,tak napll“ uspé&Sném. V pribéhu let 1993 a 1994 pfitom optimismus silil a svého
vrcholu dosahoval od poloviny r. 1994 do poloviny r. 1995, kdy bylo ve dvou Setfenich po sobé& zaznamenano jeho mirné a
protentokrat jesté jen pfechodné snizeni. Trvaly pokles zapoc¢al béhem r. 1996, definitivni zvrat v pohledu na prabéh transformace
pak pfinesl rok 1997, kdy se kritické hodnoceni postupné stalo v ramci vefejného minéni jednoznaéné dominantnim nazorem.
Kritické postoje k prabéhu transformace kulminovaly v roce 1998, kdy jej v unorovém Setfeni za neuspésny oznadily tfi pétiny
dotazanych. Oproti tomu vysledky naslednych Setfeni v letech 1999 a 2000 byly ve znameni urcitého Utlumu bezprostfedni kritiky
a prozatim posledni vyzkum z Unora 2001 pfinesl i vyraznéjs$i narlst podilu odpovédi “tak napll”. Podil pozitivnich vyjadfeni na
adresu dosavadniho pribéhu transformace se rovnéz zvysil, ale pouze v porovnani s kritickym rokem 1998.



Zasadime-li vyvoj hodnoceni pribéhu ekonomické transformace vefejnosti do kontextu vySe popsaného vyvoje ekonomiky,
vyplynou z toho dvé zakladni zjisténi. Jednim z nich je, Ze v samotném sledovaném obdobi (ij. v letech 1993 - 2001) trend
hodnoceni prabéhu transformace vcelku korespondoval se zakladnimi trendy ekonomickymi. Relativni optimismus prvni poloviny
90. let v podstaté gradoval spolu s tehdejsi ekonomickou konjunkturou, pocatek rozhodného obratu v hodnoceni pribéhu
transformace se shoduje s dobou, kdy situace v ekonomice prestala byt nadale udrzitelnou, kritika ze strany vefejnosti se
stupfiovala s tim, jak se prohlubovala ekonomicka krize, a posléze se zmirfiovala, kdyz se ekonomickou krizi za¢alo postupné
dafit prekonavat. Druhé zjisténi spociva v tom, Ze silny pokles nejen ekonomiky, ale pfedev§im redlnych mezd a dlchodd,
respektive Zivotni Urovné na pocatku 90. let bezprostfedné nemél vyrazny negativni dopad na hodnoceni prabéhu ekonomické
transformace'®. Ten zacal byt v masovém méfitku povazovan za neuspésny az v obdobi krize ze 2. poloviny 90. let, jejiz realné
disledky pro Zivotni Uroven obyvatelstva byly pfes nar(st nezaméstnanosti a pokles realnych mezd i realnych dtchodu v roce
1998 nepomérné mensi, nez tomu bylo na poc¢atku 90. let.

Tabulka ¢. 4 - Popularita Vaclava Klause

ROK 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
MESIC 02 |04 |06 |09 |11 |01 |03 |05 |07 |10 |02 |05 |09 |12 |03 |06 |09 |12 |03 |06 |09 |12 |03 |06 |09 |12 |03 |06 |09 [12 |02 |04 |06
% pfizniveu |70 |64 |68 |64 |58 |65 |64 |58 [72 |72 |61 |65 |62 |62 |69 |63 |64 [59 |51 |49 |52 |52 |53 |49 |44 144 |42 |29 |33 |23 |17 |22 |27

Data IVVM

To se mlze na prvni pohled jevit jako ponékud prekvapujici, ale vysvétleni tohoto zdanlivého rozporu je vcelku prosté. Na
prelomu 80. a 90. let v CR existovala nebo se priibézné& zformovala fada vyznamnych faktord, které pfispély k tomu, Ze se
znacna cast populace nadlouho silné identifikovala s prosadivS§im se scénafem ekonomické reformy, ktery vychazel jednoznacné
z neoliberalnich pozic a z pfedstav svétovych ekonomickych instituci vyjadfenych ve ,Washingtonském konsensu I, a s politickou

elitou, ktera s timto scénafem byla spojena16. Pravé autorita instituci, jako Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka, které se
Casto dovolavali samotni kliCovi aktéfi tohoto modelu postkomunistické transformace, byla jednim z nich. DalSim takovym
faktorem byl vztah k politicky, morainé i ekonomicky zcela zdiskreditovanému ,ancien régime®, ktery sam sebe deklaroval jako
levicovy; pfiklon k pravici a k ni prosazovanému neoliberalnimu pojeti ekonomické reformy v predstavach mnoha lidi figuroval jako
jediny opravdovy a definitivni zptisob rozchodu s komunistickym reZzimem ¢&i jednoznaéného negativniho vymezeni se vucéi nému,

pficemz tento stereotyp byl a dodnes je velmi Casto podporovan a instrumentalizovan v politickém boji17. Vyznamnou roli zde
nepochybné sehraly i sdélovaci prostfedky, které se vétSinou postavily za pravicovou neoliberalni elitu a jeji politické a
ekonomické zaméry ¢i aktivity, pficemz kromé intenzivni prezentace ,Ceského hospodarského zazraku“ dlouhodobé plsobily i jako
filtr va¢i kritickym nazorlm nebo nezadoucim informacim. Mnozi lidé, pfedevSim z Fad stfedni nebo mladsi generace, ktefi sice
nebyli v zadném bezprostfednim konfliktu s komunistickym rezimem, ktefi za jeho existence dosahli relativné vysokého socialniho
statusu &i si k jeho ziskani vytvofili alespon dobré predpoklady, ale pro které se pravé proto rezim stal omezujici pfitézi, s novou
pravicovou garniturou a jejim modelem ekonomické reformy spojili svoje vlastni ambice a nadéje na rychly materialni & mocensky
vzestup. K pavodni Siroké podpore reformy v jeji navrzené a zapoc¢até podobé rozhodnym zplsobem pfispély i vyhlidky spojované
s kuponovou privatizaci, ktera byla jeji nedilnou soucasti, a stejné tak i rychlé a velmi zfetelné pozitivni posuny v Sifce,
rozmanitosti a kvalit¢ nabidky zbozi na vnitfnim trhu, které s sebou pfineslo otevieni ekonomiky dovozu, respektive rozsahla

liberalizace zahrani¢niho obchodu. Proti vzniku néjaké masivni a dlouhodobé skepse v reakci na propad zivotni urovné z pocatku

90. let plsobilo i to, Ze vefejnost na néj byla do jisté miry pfipravena pfedem a Ze s nim byla alespon ¢aste¢né srozuména'®, |

kdyz jeho absolutni hloubka pfekonala o dost tehdejsi ocekavani vlédy19. Samotny pokles pfitom zdaleka nebyl tak hluboky a
vlekly, jako tomu bylo u jinych postkomunistickych statl, pficemz i samotna vychozi Zivotni Urover byla relativné vyssi, takze
kone€ny vysledek byl nepomérné pfiznivéjSi. K celkové optimistickému vnimani situace a k dlouhodobé stabilizaci podpory
pravicové koalice pfispivalo i udrzeni velmi nizké miry nezaméstnanosti, a to nejen v porovnani s jinymi transformujicimi se staty.
Dopady poklesu redlnych pfijmi na Zzivotni Urovef pak byly rovnéz zmirnény tim, Ze se na ¢eském trhu rychle rozvinul systém
finan€nich sluzeb v€etné rozsahlého poskytovani leasingu a rdznych forem spotfebitelskych Uvérd, coz umozfiovalo nakupovat
nakladnéjSi pfedméty, jako tfeba automobily, vypocetni techniku nebo bytové zafizeni i bez pfedchoziho dlouhodobéjSiho spofeni.
Vedle toho fada véci bézné uzivanych k osobnim ucéelim (napf. telefony, automobily apod.) zacala byt témi, kdo podnikaji nebo
pracuji na vlastni ucet, bez problémd a v masovém méfitku zahrnovana do dafiové odpocitatelnych nakladu. Tyto a je$té mnohé
dal$i okolnosti vedly k tomu, Ze se hodnoceni pribéhu ekonomické transformace neslo az do prelomu let 1996 a 1997 v duchu
prevladajiciho optimismu a davéry.

Nasledny obrat v hodnoceni pribéhu ekonomické transformace zcela evidentné souvisel s tim, co se bezprostfedné odehralo
v ekonomice. Spi§ ale nez o bezprostfedni reakci na néjakou momentalni osobni Ujmu ekonomického razu, protoze ta se
v podobé narlstu nezaméstnanosti a poklesu realnych pfijmd dostavila az s jistym zpozdénim, se tu jednalo o desilusi, jejiz
hloubku kromé jiného predurcila mira pfedchozi divéry a optimismu ve vztahu k procesu transformace ¢i k politické elité s nim
spjaté a ktera nebyla dilem okamziku, ale vysledkem dlouhodobé&jSiho vyvoje, v némz se postupné kumulovaly divody, které
pfitom byla cela fada. Silny dojem, a to nejen u bezprostfedné postizenych, zanechala napf. obsahla série krachi malych a
stfednich bank, b&éhem niz kromé jiného vy3el najevo celkové velmi neblahy stav bankovniho sektoru, ktery pfitom uz beztak
velkou ¢ast verejnosti iritoval vysoce nadprimérnymi platy a okazalymi budovami a na zachranu kterého posléze musely byt
statem uvolnény Fadové stovky miliard korun. Postupem &asu byla vefejnost také stale vice konfrontovana s fadou skandalu
spojenych s privatizaci, se statnimi zakazkami, s Gvérovymi podvody, s ,tunelovanim® podnikd, investi¢nich fondl, kampeliek
apod., ve kterych pfitom Casto figurovali ¢etni reprezentanti nejvyssi politické a ekonomické elity nebo alespori lidé s nimi spojeni.
Pocit hlubokého roz€arovani pribézné pfinesla i v prvni fazi s nadSenim pfijimana kuponova privatizacezo, do které se
bezprostfedné zapojilo vice nez 70 % dospélych ob&anid CR. Za své rychle vzala nejen pdvodni, zcela iluzorni predstava o
spole¢nosti drobnych akcionafl fidicich timto zplsobem privatizované podniky, ale zahy poté i redlné vyhlidky vétSiny ob&anl na
né&jaky vyraznéjsi materialni profit z privatizovaného majetku. Zklamani zaZila spousta té&ch, kdo se vétSinou nechali zldkat



prislibem vyplaceni urcité hotovosti a svéfili se do rukou tzv. investi¢nich privatizacnich fond(, které se ¢asto ukazaly nejen jako
neschopné dostat svym finanénim sliblim, ale které své klienty pfipravily v fadé pfipadu i o jejich vlastni podil na akciich. Lépe na
tom ovSem nebyli vesmés ani ti, kdo se rozhodli svoje investi¢ni kupony uplatnit sami. Kromé toho, Ze dostupné informace o
privatizovanych podnicich nedavaly prostor pro racionalni vybér, takZze cela operace v podstaté méla charakter loterie, vétSina
takto privatizovanych akcii nalezela rozsahem nepfili§ velkym podnikim, které jsou na vefejném kapitadlovém trhu uz z tohoto
titulu bézné prakticky neobchodovatelné. Lidé tak Casto ziskali zcela nelikvidni akcie, které jim nevynesly ani korunu dividend.
V lepSich pfipadech se jim povedlo, obvykle za velmi nizkou cenu, takové akcie prodat béhem tzv. tfeti viny privatizace?', ale
Castéji se prosté stavalo, ze podnik dfiv ziskal vétSinového akcionare, ¢imz akcie de facto ztratily veSkerou cenu, nebo Ze zanikl.
Svlj podil na dotvafeni pfihodné atmosféry pro obrat v hodnoceni pribéhu ekonomické transformace mély také mnozici se
pfipady, kdy vesmés jiz zprivatizované podniky prestaly v€as vyplacet mzdy zaméstnancim z dlivodu své platebni neschopnosti.
Udalosti z pfelomu let 1996 a 1997, kterymi vyvrcholily kumulujici se ekonomické potize a které s sebou po letech systematické
prezentace ekonomického vyvoje CR jako hospodaiského zazraku pfinesly i pfimé pfiznani netispé&chu dosavadni hospodarské
politiky, byly pfislove€nou posledni kapkou, po které vefejné minéni ztratilo veSkeré zbyvajici iluze a ktera v rychlém sledu
pfivedla zemi k vladni krizi a pfed€asnym volbam v r. 1998, z nichz vitézné vysli do té doby opozi¢ni socialni demokraté.

Zména celkové atmosféry ve vefejném minéni v prubéhu roku 1997 se ovSem neodrazila jen na hodnoceni dosavadniho prubéhu
ekonomické transformace. Velmi vyrazny dopad vyzkumy vefejného minéni zaznamenaly i z hlediska toho, jak lidé vnimaji
ekonomickou Uroveri zemé&. V omnibusovych $etfenich IVVM, respektive CVVM SoU AV CR je hodnoceni ekonomické trovné CR
sledovano v kontextu hodnoceni ekonomické urovné dalSich deviti zemi. Jak ukazuji vysledky zachycené v tabulce €. 5, jesté
v Unoru 1997, kdy bylo shodou okolnosti Setfeni v této podobé provedeno viibec poprvé, hodnotilo hospodarskou uroven ,dobre”
61 % dotazanych, pfi€emz Iépe hodnoceny byly jen jediné dvé zemé& — Némecko a Rakousko — zastupuijici v baterii statd ,vyspély
Zapad“. Nasledné pak hodnoceni ekonomické Grovné CR zaznamenalo nejen hluboky pokles podilu pozitivnich vyjadieni, ale také
propad jinak velice stabilnim ,Zebfickem® pofadi zemi, a to nejprve na 5. misto za Madarsko a Polsko a posléze na 6. i za
Slovinsko. Urc&itého dna pokles hodnoceni ekonomické urovné dosahl v roce 1999, viceméné v souladu s dosazenim dna
ekonomického poklesu béhem krize odstartované v roce 1997. V letech 2000 a 2001 byl zaznamenan patrny vzestup podilu
pfiznivého hodnoceni, ale prozatim jesté bez vlivu na ,zebficek* zemi.

Tabulka &. 5 — Hodnoceni ekonomické urovné22

unor 1997

céervenec

leden 1998

éervenec

unor 1999

éervenec

1997

1998

1999

unor 2000

éervenec

unor 2001

2000

Némecko

Némecko

96

Némecko

96

Némecko

98

Némecko

Némecko

Némecko

Némecko

97

Némecko

98

Rakousko

Rakousko

94

Rakousko

95

Rakousko

96

Rakousko

Rakousko

Rakousko

Rakousko

95

Rakousko

96

CR

Madarsko

50

|Madarsko

55

Madarsko

60

Madarsko

Madarsko

Madarsko

Madarsko

47

Madarsko

51

Madarsko

Polsko

49

IPolsko

53

Polsko

54

Polsko

Polsko

Polsko

Polsko

42

Polsko

47

Polsko

CR

38

Slovinsko

38

Slovinsko

41

Slovinsko

Slovinsko

Slovinsko

Slovinsko

39

Slovinsko

39

Slovinsko

Slovinsko

31

CR

32

CR

37

CR

CR

CR

CR

32

CR

Slovensko

Slovensko

22

Slovensko

27

Slovensko

23

Slovensko

—

Slovensko

—_

Slovensko

Slovensko

—_

Slovensko

—_

Bulharsko

Bulharsko

Bulharsko

Bulharsko

Bulharsko

Bulharsko

Bulharsko

Bulharsko

Bulharsko

Rumunsko

Rumunsko

Rusko

Rusko

Rumunsko

Rumunsko

Rumunsko

Rumunsko

Rumunsko
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0.|Rusko

Rusko

3
2
1
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4
2
1
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5
1
1

Rusko

4
4
1
0

Rusko

8
6
1
1

8
2
Rusko 1

Rusko

4
6
1
1

Rusko
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Numericky Gdaj pfedstavuje vZdy soucet procentnich podili odpovédi “velmi dobre

a “spiSe dobre”.

P

Dopocet do 100 % ke

kazdému udaji tvori podily odpovédi “spise Spatné”, “velmi Spatné” a “nevi”. Velikost nahodné statistické chyby jsou +/-3 procentni
body.

Zajimavou je i otazka, zda se vyrazné posuny ve vefejném minéni, pokud jde o hodnoceni pribéhu transformace a o pohled na
samotnou ekonomickou uroven zemé, odrazily také v obecnych postojich k roli statu a trhu v ekonomice nebo k nékterym
zakladnim prvkam transformace statné socialistické ekonomiky na trzni hospodafstvi, jako je tfeba otazka privatizace.

Tabulka ¢. 6 — Role statu a trhu v ekonomice

1990 | 1992 | 1995 | 1998 | 1999 |2000( 2002
Stat by mél usmérnovat rozvoj hospodarstvi 84 89 86 83 80 84 | 83
Stat ma poskytovat hospodarskym subjektlm co mozna nejvétsi * * 80 75 75 73 | 73
samostatnost
Velikost soukromého vlastnictvi nesmi byt nijak omezovana * * 63 64 63 63 | 63
Trzni hospodafrstvi je cestou k vy8Si Zivotni urovni 85 * 62 54 55 56 | 58

Procentni podily téch, kdo s uvedenymi vyroky ,rozhodné souhlasi“ nebo ,spise souhlasi”.

Pokud jde o roli trhu a statu v ekonomice, vysledky fady prlizkumud naznaluji, ze naprosta vétSina vefejnosti nevnima tyto dva
elementy jako vzajemné se vyluCujici protiklady, a to zcela kontinualné od pocatku 90. let. Napf. podil téch, kdo souhlasi
s obecnou tezi, ze ,stat by mél usmérfovat rozvoj hospodarstvi“, se od roku 1990 naprosto pravidelné pohybuje v rozmezi 80-89
%. Vedle toho ale cca ffi Ctvrtiny stabilné souhlasi také s tim, Ze ,stat ma poskytovat hospodarskym subjektim co mozna nejvétsi



samostatnost”, dvé tretiny odmitaji jakékoli omezovani velikosti soukromého vlastnictvi a jednoznacnou pfevahu ma i souhlas
s tvrzenim, Ze ,trzni hospodafstvi je cestou k vySsi Zivotni urovni®, i kdyZz v tomto pFipadé, jak naznacuji vysledky v tabulce €. 6,
nékdejsi takfka jednomysinost zfejmé ponékud narusily zkuSenosti nabyté v pribéhu transformacniho obdobi. Z uvedeného Ize
usuzovat, Ze pokud jde o roli trhu a statu v ekonomice, naprosta vétSina vefejnosti vnitiné v podstaté inklinuje k jakémusi
smiSenému modelu trzni ekonomiky s aktivni roli statu, pficemz toto platilo uz v dobé, kdy zemi vedla pravicova koalice, jejiz
rozhodujici vétSina se programoveé hlasila k zasadam laissez-faire. V konkrétni roviné se Siroky konsensus verfejnosti, pokud jde o
souhlas se statnimi zasahy do ekonomiky, projevil napf. u jiz jednou zmifiovaného dovozu dotovaného vepfového masa z EU, ale
i u opakované zjisténé vétsinové podpory aktivni pomoci statu vyznamnym priimyslovym podnikiim, které se ocitly ve finanénich
problémech, a v mnoha jinych pfipadech.

Pokud jde o postoj vefejnosti k privatizaci, u néj se velmi zfetelné diferencuje obecna rovina od toho, co se na tomto poli
v pfedchozich letech konkrétné odehralo. Stanovisko k samotné privatizaci posuny vefejného minéni, ani udalosti, o kterych jsme
jiz pojednavali vySe, zjevné neovlivnily. V rozsahlém Setfeni Sociologického Ustavu AV CR, uskutednéném v ramci projektu ,Deset
let spoledenské transformace Ceské a Slovenské republiky* na podzim 1999, dvé tfetiny dotazanych vyjadfily souhlas s tim, Ze
.bez privatizace by se transformace k demokratické a moderni spole¢nosti po roce 1989 nedala uskutecnit®, a to i navzdory tomu,
Ze 84 % se domniva, Zze ,k €eskému zplsobu privatizace existuji oddvodnéné ekonomické (popf. pravni nebo moralni) vyhrady®
(viz. tabulka ¢&. 7).

Tabulka ¢. 7 — Hodnoceni privatizace (1999)

souhlasi nesouhlasi
urcité spiSe spiSe urcité
Bez privatizace by se transformace k demokratické a moderni 23,3 440 25,0 7,7
spole¢nosti po roce 1989 nedala uskutecnit.
K Ceskému zpusobu privatizace existuji odivodnéné ekonomické (popf. 42,2 42,2 12,3 3,3
pravni nebo moraini) vyhrady.

procenta v radku

Podle vysledk( téhoz Setfeni (viz. tabulka €. 8) se Ceska vefejnost vyrazné kloni k nazoru, Ze privatizace probéhla pfili§ rychle, ze
namisto vyjasnéni pfinesla zneprihlednéni vlastnickych vztahud, Ze byla pFi¢inou rozsahlého tunelovani podnikl a Ze se podilela
na ekonomickém propadu. O pokracovani privatizace pak vétSina soudi, Zze je tfeba k nému pfistupovat az po peclivém zvazeni
dopadi s tim, Ze rozhodujici je hledisko efektivity privatizace a nikoli zasada ,najit co mozna nejrychleji soukromého vlastnika®“.

Tabulka ¢. 8 — Privatizace primyslovych podnikt

1. nazor 2. nazor primeér %

1+2 4+5
Privatizace byla pfili§ rychla. |Privatizace byla pfili§ pomala. 2,43 54,2 16,8
Privatizace vytvofila jasné Privatizace vlastnické vztahy zcela zneprahlednila. 3,76 14,5 64,6
vlastnické vztahy.
Privatizace pfispéla k Privatizace byla pfi¢inou ekonomického propadu. 3,54 19,2 53,8
ekonomickému ristu.
Privatizace byla pfi¢inou Tunelovani podnikl nebylo zavinéno privatizaci. 2,32 62,1 21,1
rozsahlého tunelovani
podnik
Privatizaci je potfeba DalSi privatizaci je tfeba uskuteCriovat uvazlivé a pouze 3,49 28,7 56,4

dokon¢it co nejdfive a co v téch pfipadech, kdy to pfinese prokazatelny uzitek.
mozna uplné

Dotazani sami sebe zarazovali na pétibodové Skale mezi dvéma protichddnymi vyroky, pficemz 1 znamenalo ztotoZnéni se s
prvnim ze dvojice nabizenych nazord, 2 priklon k prvnimu nazoru, 3 neutralni, stfedovy postoj, 4 priklon ke druhému nazoru a 5
ztotoZnéni se s druhym ze dvojice vyroku.

V souvislosti s vyvojem, kterym prosla ekonomika Ceské republiky od roku 1997, do$lo rovnéz k zajimavym posundm v pohledu

na problém nezaméstnanosti. Od tohoto roku byly opakované zjistovany nazory na prevazujici divody nezaméstnanosti (viz.
tabulka €. 9).

Tabulka €. 9 — Prevazujici diivod nezaméstnanostiZ3

1997 | 2000 | 2001
nemuze sehnat vhodnou praci 36 49 53

nemuze sehnat vibec Zadnou praci| 6 31 16

nema zajem pracovat 45 14 24




Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvofii odpovédi ,nevi“, velikost nahodné statistické chyby ¢ini +-3 procentni body.

V porovnani s rokem 1997, kdy byla otazka poloZena poprve, doslo v letech 2000 i 2001 k vyraznému poklesu podilu téch, kdo si
mysli, ze hlavnim divodem nezaméstnanosti je nezajem lidi o praci. Naopak v roce 2000 bylo k vidéni oproti roku 1997
pétinasobné zvySeni podilu téch, kdo za hlavni pfi¢inu nezaméstnanosti povazuiji to, Ze lidé nemohou sehnat vibec zadnou praci.
Tento posun v nazorech vypovida, ze na vefejnost silné zapuUsobil pomérné rychly vzestup nezaméstnanosti v obdobi 1997 az

v souvislosti s hospodarskym ozivenim.

V souvislosti s ekonomickym vyvojem a postoji vefejného minéni k nému ma nesporné velky vyznam zivotni uroven. Jeji realny
vyvoj lze pomérné presné zmeéfit a vyjadfit prostfednictvim rlznych statistik, které sleduji pfijmy nebo Uroven spotfeby. Velmi
samotni ob¢ané. Od pocatku roku 1995 se v omnibusovych Setfenich IVVM ¢i CVVM pravidelné kazdy mésic objevuje otazka
zjiStujici na ¢tyfbodové Skale subjektivni hodnoceni Zivotni urovné domacnosti4. Vysledky vSech téchto vyzkumd shrnuté ve
formé roCnich priimérd vySe procentualniho podilu pozitivniho hodnoceni zachycuje tabulka €. 10. Kromé toho byla stejna otazka
poloZena i v nékolika pfedchozich vyzkumech, které jsou vypsany v poznamce pod tabulkou.

Tabulka ¢. 10 — Dobra zivotni troven domacnosti v r. 1995 — 2001

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Prameér| 59,6 | 61,0 | 57,4 | 54,8 | 56,7 | 58,9 | 61,5
Zména | X +14 | -36 | -26 | +1,9 | +2,2 | +2,6

Roéni praméry procentualniho podilu hodnoceni velmi dobra + spiSe dobra Zivotni trover

Podil téch, kdo Zivotni troveri své domacnosti oznacili za ,dobrou”, v obdobi 1991 — 1994: 11/1991 — 46 %; VII/1992 — 53 %;
VII/1993 — 59 %; X/1993 — 54 %;

XI11/1993 — 59 %, VII/1994 — 57 %, X1l/1994 — 60 %.

Vysledky v podobé ro¢nich priiméra podilu pfiznivého hodnoceni Zivotni Grovné vlastni domacnosti vykazuji ve shodé s trendem
ekonomického vyvoje zietelny pokles v obdobi let 1997 a 1998 a nasledny vzestup v letech 1999 az 2001. Absolutni historické
minimum, pokud jde o velikost podilu pozitivnich vyjadfeni o Zivotni Urovni vlastni domacnosti, €ini 46 % a zachytilo jej hned prvni
Setfeni v unoru 1991, coz byla doba bezprostfedné po cenové liberalizaci, v niZz do$lo k nejprudSimu a nejhlubdimu propadu
realnych pfijm0 v disledku dramatického vzestupu cenové hladiny. Jinak se na ¢tyfbodové Skale pfiznivé subjektivni hodnoceni
Zivotni Urovné domacnosti dostavalo pod Urovern 50 % pouze zcela vyjimecné.

V souvislosti s Zivotni Urovni a jejim hodnocenim byva v Setfenich CVVM ovéfovana pfijmova situace ob¢anu z hlediska moznosti
uspokojovat konkrétni typy zakladnich i nadstandardnich zivotnich potfeb (viz. tabulka €. 11). V tomto ohledu se tradi¢né ukazuje,
Ze vydaje na zakladni potfeby, jako je jidlo, bydleni a kazdodenni zaopatfeni ¢lend domacnosti, necini podle vlastnich slov
problémy zhruba C&tyfem pétinam populace. Ti, ktefi s tim naopak problém maji, se pohybuji v rozmezi 14 — 18 %. Ve v8ech
dalSich smérech je situace daleko napjatéjSi, i kdyz podily téch, kdo nemaji potize s udrzbou a obnovou vybaveni domacnosti
nebo s financovanim zalib, se posilenim oproti minulosti v poslednim $etfeni dostaly takfka na hranici rovné poloviny. Uhrada

dovolené a sporfeni podle zjisténych vysledku uz tradicné necini problémy jen mens§i ¢asti dotazanych.

Tabulka €. 11 — Umoznuje celkovy pfijem domacnosti...?

1993(1996|1998 (1999 | 2000 | 2001

Uspokojovat zakladni potfeby domacnosti - jidlo, bydleni, obleCeni a bézné 83 | 82 | 81 | 79 | 83 | 83
potfeby pro domacnost

Udrzovat a obnovovat vybaveni domacnosti - chladnic¢ka, pracka, vysavac 32 | 45 | 42 | 43 | 43 | 49
Uspokojovat zajmy a koni¢ky ¢lend domacnosti 45 | 44 | 39 | 40 | 44 | 48
Zaplaceni dovolené 26 | 41 | 32 | 34 | 32 | 38
Spofit 21 | 32 | 26 | 28 | 27 | 30

Podil souhlasnych odpoveédi v procentech, dopocet do 100 % ke kazdému udaji tvori zaporna odpovéd’ a “nevim, netyka se”

V jiné otdzce (viz. tab. ¢. 12) se respondenti opakované vyjadfovali k tomu, jakym zplsobem vychazeji se svym rodinnym
rozpoCtem. Z tohoto pohledu pfiznivé, tedy tak, ze se nemuseji omezovat ve svych zakladnich potfebach a Ze si mohou leckdy
dovolit i urcity luxus, pfipadné Ze si Ziji velmi dobfe bez jakéhokoli omezovani, se vyslovuje jen mala ¢ast z nich (11 — 16 %).
PFiblizné polovina (46 - 52 %) se zafazuje mezi ty, ktefi nemuseji pfili§ omezovat bézné potfeby na standardni drovni, ale ktefi
museji Setfit, pokud si chtéji doprat néjaky luxus. Skromné a velmi Setrné, pfipadné i s problémy, pokud jde o nejnutnéjsi véci,
hospodafi asi tfetina az dvé pétiny (33 — 41 %). Konfrontace téchto odpovéedi se subjektivnim hodnocenim Zivotni Urovné vlastni
domacnosti ukazuje, ze pfiznivé hodnoceni zivotni Urovné nemusi €asto znamenat oekavany vysoky zivotni standard plynouci z
vySe rodinnych pfijmG. Respondenti s dobrou zivotni Urovni zde totiz ponejvice vypovidaji o Setrném hospodafeni svych
domacnosti. Deklarovana Spatna Zivotni uroven se pak prakticky kryje s velmi skromnymi vydajovymi moznostmi rodin pfevazné
nucenych Setfit i na zakladnich potfebach.



Tab. €. 12 - Zpusob vychazeni s rodinnym rozpoctem

rok 1993|1994 (1995|1996 |1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Nemame dost penéz ani na nejnutnéjsi potreby 4 5 3 3 2 5 4 4 4
Zijeme skromné, Setfime i na b&znych vécech 36 | 36 | 38 | 32 | 37 | 33 | 35 | 29 | 31

Bézné potfeby na standardni urovni nemusime moc omezovat, 48 | 47 | 48 | 52 | 48 | 46 | 48 | 52 | 49
chceme-li si ale néco dopfat, musime jinde uSetfit

Bézné potieby na slusné urovni nemusime omezovat a leckdy si| 11 | 11 | 10 | 12 | 11 15 | 11 14 | 15
dovolime i lepsi véci

Zijeme si velmi dobfe, nemusime se nijak omezovat 1 1 1 1 2 1 2 1 1

sloupcova procenta

Tabulka €. 13 — “Jak byste hodnotil situaci v nasem staté pokud jde o ...?”

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
moznost pfistupu ke vzdélani 63/26 |65/26 |65/25 | 66/25 |62/28|67/22|65/26
moznost pfistupu ke zdravotni péci |58/40 |61/36 |44/53 | 57/39 |51/44|59/36 |58/37
moznost pracovat, byt zaméstnan |58/37 |61/34 |53/41 | 30/53 [15/82|12/84|24/72

zabezpeceni ve stafi 24/66 |29/62 |24/63 | 20/72 |14/74|16/73|14/77
finanéni moznosti k zalozeni rodiny |11/86 |10/86 | 8/89 | 6/91 | 6/90 | 7/88 | 6/91
moznost ziskat byt 4/93 | 4/90 | 4/93 | 4/92 | 4/92 | 5/90 | 4/92

procenta (velmi dobre + spiSe dobre)/(spiSe Spatné + velmi Spatné), dopocet do 100 % v kazdém policku tvofi odpovédi “nevi’,
velikost nahodné statistické chyby je + - 3 %.

S hodnocenim Zivotni Urovné souvisi i to, jak lidé vnimaji existujici moznosti nebo podminky v rdznych segmentech socialni sféry.
V tabulce &. 13 jsou uvedeny vysledky od r. 1995 kazdoroCné opakovaného Setfeni, které se zabyva hodnocenim nékterych
z nich. Pfevazné pozitivné a stabilné nejlépe ze zkoumanych oblasti jsou hodnoceny moznosti pfistupu ke vzdélani. Pomérné
pfiznivé je i hodnoceni situace v oblasti zdravotni péce. Pouze v r. 1997, kdy se pfipravovala reorganizace zdravotnickych
zafizeni spojena s jejich redukci, mirné prevazovalo nepfiznivé hodnoceni. V hodnoceni pracovnich moznosti doslo k pomérné
vyraznym negativnim zménam v letech 1997 — 1999, kdy se v souvislosti s hospodaiskym poklesem objevila rychle rostouci
nezaméstnanost. Pdvodné s prevahou kladné hodnocena oblast se tak proménila v oblast hodnocenou jednozna¢né negativné.
Z tohoto uhlu pohledu se celkova situace ani podle posledniho Setfeni z r. 2001 nezménila, ale v porovnani s pfedchozimi dvéma
lety byl pfeci jen zaznamenan pomérné vyrazny vzestup podilu pfiznivych hodnoceni doprovazeny poklesem kritickych vyjadfeni.
V hodnoceni situace v oblasti zabezpec€eni ve stafi tradiCné prevazuji kritické hlasy, pfiCemz od roku 1996 do roku 1999 byl
patrny urcity sestup. Od roku 1999 je hodnoceni této oblasti prakticky stabilni. Hodnoceni finanénich moznosti k zalozeni rodiny i
moznosti ziskat byt se v ¢ase pfili§ neméni a zlstava tradicné velmi nepfiznivé.

Jiny uhel pohledu nabizi srovnani fady jednotlivych oblasti Zivota v retrospektivé s rokem 1989, které se v naSich vyzkumech
stejnym zpUsobem zjiStuje od roku 199525 Piehled pozitivniho a negativniho hodnoceni v ¢asové fadé je uveden v tabulce €. 14.

Tabulka ¢. 14 — Srovnani soucasné situace s obdobim pred rokem 1989

Srovnani se situaci pfed rokem 1989 1995 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
pokud jde o: +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-

moznost cestovat 78/12 | 73/10 | 67/11 | 67/11 | 66/10 | 64/10 | 73/7
pfistup k informacim 68/4 61/ 6 | 64/4 | 59/5 | 65/4 | 60/4 | 66/3
moznost svobodné zit 68/5 66/4 | 60/6 | 64/5 | 60/4 | 59/4 | 62/3
moznost otevrené fikat své nazory 67/7 |58/12 | 57/9 |58/11 | 56/7 |56/10 |56/10
pFistup ke kultufe 33/25 | 33/28 | 35/23 | 38/19 | 39/19 | 41/18 |42/15
soukromy Zivot 37/12 | 36/19 | 31/20 | 32/21 | 34/19 | 36/19 |36/14
osobni pohoda 40/20 |37/22 | 31/29 | 32/30 | 33/26 | 35/24 |36/20
Zivotni Uroven 32/34 | 31/36 | 28/39 | 30/40 | 31/33 | 34/29 |35/29
volny Cas 22/32 | 24/30 | 26/27 | 30/23 | 28/23 | 33/23 |30/24
pocit osobni perspektivy * * 21/41 | 22/42 | 22/36 | 26/33 |28/32
moznost ovliviiovat zivot v bydlisti 25/14 | 23/19 | 20/20 | 23/17 | 25/13 | 26/14 |29/15
pracovni uplatnéni 30/21 | 30/29 | 19/34 | 20/41 | 18/39 | 24/33 |23/34
spoleCenské postaveni 25/ 15 | 25/19 | 21/22 | 21/23 | 21/20 | 23/20 |25/17




moznost ovliviiovat politicky Zivot v zemi| 24/17 | 23/20 | 19/23 | 20/22 | 22/17 | 22/20 |20/19
péce o zdravi 20/36 | 19/39 | 18/40 | 21/35 | 26/21 | 24/31 |25/31
zabezpeceni ve stari * * 10/55 | 10/55 | 9/54 | 12/51 |12/48
pocit socialni jistoty 14/60 |13/62 | 10/69 | 8/72 | 8/69 | 11/59 |13/59
pocit bezpedi 11/67 | 11/65 | 9/67 | 9/68 | 10/65 | 11/58 |13/54

Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,ani Iépe, ani hire” a ,nevi, netyka se

Celkové vysledky ukazuji, Ze zmény, které s sebou pfinesl nastup demokracie, pokud jde o moznost cestovat, svobodu jednani a
projevu €i pfistup k informacim, jsou hodnoceny jednoznaéné pozitivné. Naopak z hlediska pocitu bezpeci, jehoz hodnoceni velmi
dobfe koresponduje s vyvojem kriminality, a z hlediska pohledu na socialni jistoty nebo zabezpeceni ve stafi je situace prevazné
vnimana jako horSi. U kategorii typu pracovni uplatnéni a Zivotni Urovefi nebo polozek s nimi souvisejicich (pocit osobni
perspektivy, spoleCenské postaveni, osobni pohoda, soukromy zivot) se projevuji podobné trendy v navaznosti na ekonomicky
vyvoj, jaké jsme zaznamenali u fady pfedchozich indikatora. V pribéhu poslednich 4 let je patrné v naprosté vétSiné zkoumanych
oblasti urcité zlepSeni.

Zaveér

Z dat vztahujicich se k vyvoji ekonomiky a k postojim vefejného minéni v pribéhu let po padu komunistického rezimu, ktera jsme
v hrubych obrysech a ve stru€nosti rozebirali v pfedchozim textu, je patrné, ze ,Cesky pfipad“ byl v kontextu postsocialistické
stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy pomérné zvlastni. Pro Ceskou republiku rozhodné neplatilo, Ze by se kli¢ova rozhodnuti
ekonomické reformy a jejich nasledna realizace odehravaly v podminkach vSeobecného pesimismu &i neduveéry vudi institucim a
jednotlivedm stojicim za témito kroky. Ba pravé naopak, znaény optimismus a predevSim velmi vytrvala duvéra vétsiny ceské
populace ve vladu, v jeji predstavitele a v jeji politiku byly hlavnim rysem charakterizujicim vefejné minéni a atmosféru ve
spoleénosti, a to i navzdory drastickému propadu ekonomiky a Zivotni Grovné, ktery CR postihl stejné jako ostatni postsocialistické
staty, byt tfeba v ponékud mensim rozsahu a z relativné lepSi vychozi pozice v porovnani s jinymi zemémi. Optimismem a
dlvérou verejnosti po dlouhou dobu nebyly s to vyraznéji otfast ani ¢etné skandaly okolo privatizace nebo pady fady mensich
bank. Prudky obrat ¢eské vefejnosti v nahledu na ekonomickou situaci zemé& a vina kritiky ve vztahu k pribéhu ekonomické
transformace, které Cesky prezident Havel opsal jako ,blbou naladu“, nastaly v dobé, kdy se na jafe 1997 po dlouhou dobu
pfizivované a Siroce sdilené predstavy o ,Ceském hospodaiském zazraku“ stietly s ekonomickou realitou v podobé& malé reprizy
.mexického scénare“, po niz se dostavila v pofadi druha ekonomicka deprese doprovazena kromé jiného citelnym naristem
nezaméstnanosti.

Z dat tykajicich se vyvoje vefejného minéni rovnéz nevyplyva, Ze by ona ,blba nalada® méla charakter vSeobecného,
paus$alizujiciho pesimismu. Ve skute¢nosti maji kritické postoje vefejného minéni vesmeés velmi konkrétni povahu a jsou zalozeny
na konkrétnich vécnych argumentech. Vefejné minéni vedle toho (viz. postoje k privatizaci) jasné rozliSuje mezi obecnou rovinou
a pohledem na konkrétni situaci. Jeho postoje k ekonomickym otazkam se rovnéz zcela prokazatelné vyvijeji ve vazbé na realny
ekonomicky vyvoj a u fady z nich pozitivni €i optimisticka vyjadfeni pfevazuji.

Z hlediska eventudlni prlichodnosti pfipadnych dalSich reforem by vySe uvedené mohlo mj. znamenat, Ze cesta k jejich prosazeni
nemusi byt zcela uzaviena. Na druhou stranu vSak v zadném pfipadé nelze od vefejného minéni oCekavat opakovani masivni
bianco podpory a nekritické davéry, jaka provazela po fadu let realizaci tzv. ,radikalni ekonomické reformy®. Spi$ je tfeba pocitat
s tim, Ze po predchozich zku$enostech bude vefejnost v pfistupu k podobnym zaleZitostem vyrazné& opatrnéjSi a citlivéjSi
v pfipadé vyskytu néjakych problém(. Hodné by samoziejmé mohlo zalezet i na tom, ¢eho se pfipadna reforma tyka a jaka je
predstava o jejim koneéném vysledku. Napf. nékteré v CR diskutované varianty diichodové reformy by mohly narazit na silny
odpor vefejnosti kvili negativnim zkuSenostem s riznymi typy financnich instituci. Podstatny vyznam muize mit i to, kdo bude
pfipadné reformy prosazovat, pfi€emz pozice lidi nezatizenych faktickym nebo i jen imaginarnim spojenim s problémy z minulosti
by v takovém pfipadé byla mnohem snazSi. Hmatatelné vysledky, které bude vefejnost ze svého hlediska vnimat jako pfinosné,
jsou pfitom nejspiSe jedinym moznym prostfedkem pro trvalejSi prekonani existujici nedtvéry. Jak je patrné z trendd vyvoje
vefejného minéni v poslednich dvou az tfech letech, neni to zcela nemozné.

1 Pro ilustraci uvedme dva pfiklady, které jsou tematicky nepfilis vzdalené od toho, co je pfedmétem nadeho zajmu. Na prvni
z nich, ktery se tyka Spojenych statli, poukazal napf. Noam Chomsky v knize Perspektivy moci. Do kongresovych voleb v roce
1994, oznaCovanych dobovymi komentafi za ,drtivé vitézstvi®, ,triumf konservatismu“ &i ,historicky obrat doprava®“, vstoupili
Newtem Gingrichem vedeni vitézni americti republikani, ktefi obdrzeli 52 % hlasu pfi volebni G¢asti 38 %, s programem nesoucim
nazev ,Smlouva s Amerikou“. Ten mimo jiné predpokladal drastické Skrty v oblasti socialniho zabezpeceni, vefejnych zdravotnich
programl Medicare a Madicaid a vydajli na Skolstvi. Podle prizkum( vefejného minéni z téZe doby vSak 72 % Ameri¢anu
nesouhlasilo s jakymkoli snizovanim vydaju na Skolstvi a nejinak tomu bylo i u vydaju na zdravotni péci a socialni zabezpeceni.
V dobé voleb si dokonce vice nez 60 % dospélych obyvatel USA pfalo zvySeni vydaju do uvedenych oblasti. Pfevazujici
nesouhlas s vécnym obsahem ,Smlouvy s Amerikou“, o které navic podle tehdejSich vyzkum( vyrazna vétSina voli€d nikdy
neslySela, byl vSak je$té mnohem S$irS§i a v podstaté se dotykal vSech ustfednich prvku republikanské agendy, coz se nezménilo
ani v dobé, kdy byl tento program systematicky a disledné realizovan s tim, Ze jde ,0 naplhovani vule lidu“.

Druhy ilustrativni pfiklad je doméci provenience. KdyZ na podzim 1998 vypukla v CR cenova krize v souvislosti s dumpingovym
dovozem dotovaneho vepfoveho masa z EU, postavili se politici z pravicovych stran ODS a US ostfe proti jakémukoli pokusu o
intervenci ze strany viady. V té dobé se pfitom 85 % ob&and CR vyslovilo pro vladni intervenci v podobé administrativniho



omezeni dovozu nebo zvySeni statni finanéni podpory domacich zemédélcl &i urcité kombinace téchto dvou moznosti, zatimco
nazor, ze ,6eska vlada by neméla nic podnikat” kvili dovozdm dotovanych zemédélskych komodit, vyjadfila pouha 2 %
dotazanych. Dokonce i mezi stoupenci ODS mélo toto stanovisko, pevné zastavané jejich oblibenou stranou, podporu pouhych 5
%. Oblibu ODS ¢&i US vSak tento diametralni rozdil mezi stanoviskem stran a nazorem jejich pfiznivcl ve véci, kterd pomérné
dlouho zaplfovala stranky novin a vysilaci €as rozhlasovych ¢&i televiznich zpravodajskych relaci, nijak neovlivnil.

2 Pod pojmem spoledenské elity se zde rozumi jednotlivci & skupiny, jejichZ individualni vliv je vyznamnym zpiisobem rezonovan
v dusledku formalniho & neformalniho postaveni ve spoleénosti.

3V r. 1989 byla zahajena vystavba 55 965 bytd.
4V r. 1989 bylo dokonéeno 55 073 novych byt(.

5 Zahrani¢ni dluh Ceskoslovenska &inil v roce 1990 6,3 mid. USD, respektive 16,5 % v podilu na HDP. V Madarsku ve stejné
dobé dluh ¢&inil 20,3 mid. USD netto, respektive 62,2 % HDP, v Polsku dokonce vice nez 40 mid. USD a 70 % HDP.

6 v sou¢asné dobé predstavuje zhruba 17 % v poméru k HDP.

7 Uroven HDP prepogitana na obyvatele se pohybovala nad hranici 45 000 Kés, agregatni parita kupni sily &s. koruny
k americkému dolaru €inila 5 - 6 K&s/USD.

8 HDP na obyvatele v samotné CR v r. 1989 predstavoval pFiblizné 50 600 K&s.

9 Ten v roce 1990 souvisel s administrativnimi cenovymi Upravami a odbouranim tzv. zaporné dané z obratu pfed provedenim
cenoveé liberalizace k 1. lednu 1991. V roce 1991 prudky vzestup indexu spotfebitelskych cen nasledoval bezprostfedné v prvnich
tydnech po liberalizaci cen jako zfejmy dusledek tfi pfedchozich devalvaci €s. koruny celkové o 86 % uskute¢nénych pfed
zavedenim tzv. vnitfni konvertibility.

10 v/ setfeni provedeném Institutem pro vyzkum vefejného minéni (IVVM) na pfelomu ledna a Uunora 1991 se 76 % respondentu
v ramci tehdejsiho Ceskoslovenska (v samotné CR 74 %, na Slovensku 81 %) vyjadfilo v tom smyslu, Ze se jejich Zivotni trover
oproti pfedchozimu roku zhorsila, 20 % uvedlo, Ze se nezménila, a 4 % konstatovala zlepSeni. O rok dfive, v unoru 1990, na
stejnou otazku odpovédélo 72 % dotazanych, Ze se jejich zivotni uroven nezmeénila, zatimco zhorSeni podle svych slov
zaznamenalo jen 19 % respondentd.

11 Celkova relace mezi realnou mzdou a produktivitou prace vSak presto zlstala a dodnes zUstava z pohledu pracovnikl horsi
nez v roce 1989, protoze pocatecni pokles realnych mezd byl vyrazné hlubsi nez pokles produktivity prace.

12 Finanéni ucet platebni bilance byl stale vice aktivni diky pfilivu kratkodobého zahrani¢niho kapitalu vyvolanému existenci
vysokého kladného urokového diferencialu pfi stabilnim kurzu koruny.

13 v/ obdobi 1993 — 1995 koruna nominalné posilovala vugéi dolaru (viz. tabulka €. 1)

14 Otazka: “Rekl byste, Ze dosavadni pribéh transformace ¢eské ekonomiky je velmi Gspésny, spise uspésny, tak napul, spiSe
neuspésny nebo velmi neuspésny?”

15 Tady nam, bohuzel, pro moznost pfesného srovnani chybgji identické vyzkumy z nejexponovangjsiho obdobi let 1991-1992.
Ale jak Casové preci jen ne tak vzdalené pilotni vyzkumy tohoto typu z roku 1993, tak i jiné indikatory, které se v tom obdobi
pouzivaly, naznacuji, Ze by ani tehdy negativni hodnoceni priibéhu ekonomické transformace nemuselo predstavovat dominujici
slozku verejného minéni. Napf. v fijnu 1992 22 % dotazanych k postupu ekonomické reformy uvedlo, Ze ,je v poradku®, 29 %
dokonce soudilo, Ze ,by se méla zrychlit*, 19 % se vyslovilo pro mirné upravy, 7 % bylo pro jeji zastaveni a zasadni pfepracovani
a 14 % oznacilo ekonomickou reformu za od poc€atku Spatnou. Za urcity nepfimy indikator Ize povazZovat tfeba i popularitu
Vaclava Klause (viz tabulka €. 4), ktery byl s tzv. radikalni ekonomickou reformou nejvice osobné spojovan.

16 0d jejiho nastupu po volbach v r. 1992 az do dubna 1996 ddvéra v Klausovu pravicovou koali¢ni vliadu ve vyzkumech IVVM
nikdy neklesla pod 50 %. Nasledny pokles divéry v ni prakticky kopiroval vyvoj hodnoceni prib&hu ekonomické transformace,
pficemz v dobé&, kdy na konci r. 1997 podala demisi, Klausové vladé davérovalo pouze 14 % obcanu.

17 Nazornym prikladem takového postupu byla napf. ,mobilizaéni“ kampar Ob&anské demokratické strany pred volbami do
Poslanecké snémovny v roce 1998.

18 v/iz. svého &asu velmi populdrni ,nepopularni heslo* o nevyhnutelném ,utahovani opasku*.

19V roce 1991 &s. federalni viada a ministerstvo financi vyrazné podhodnotily vzestup cenové hladiny, kdyz ro€ni miru inflace
odhadly na 25 — 30 %. Mzdy v té dobé jesté podléhaly vladni regulaci, pfi¢emz jejich pfedem stanoveny nominalni rist nebyl
dodatecné upravovan.

20 v/ getieni Sociologického ustavu AV CR z roku 1999 uskutedné&ném v ramci projektu Deset let spoledenské transformace



Ceské a Slovenské republiky kriticky postoj ke kupénové privatizaci vyjadfilo 58,2 % respondentti, zatimco bez vyhrad viéi ni bylo
23,9 % dotazanych a zbylych 17,9 % ji nedokazalo posoudit. Spolecné s tzv. pfimymi prodeji velkych podnik(i byla kupénova
privatizace podle vysledk(l zminéného vyzkumu nejkriti¢téji posuzovanou privatizaéni metodou.

21 Timto terminem byl v Ceské republice oznagovan spontanni proces nasledujici s odstupem po dvou ,vInach* kupénové
privatizace, v némz investofi usilujici o ziskani majoritniho podilu v akciovych spole¢nostech privatizovanych kupénovou metodou
skupovali, obvykle potaji, mimo ramec existujicich vefejnych trhli (burzy cennych papiri a RM-systému) a pomoci riznych
prostfedniku, akcie vlastnéné investinimi privatizacnimi fondy i jednotlivymi drobnymi akcionafi.

22 Otazka: "Jak byste hodnotil zemé, které Vam prectu, podle jejich hospodafské trovné? Velmi dobre, spise dobre, spise $patné
nebo velmi Spatné?”

23 Otazka: “Domnivéte se, Ze vétsina nezaméstnanych u nas nemuZe sehnat vhodnou prdci, nemiZe sehnat vibec
Zadnou praci nebo nema zdjem pracovat?”

24 Otazka: ,PovaZujete Zivotni urover své domdcnosti za velmi dobrou, za spiSe dobrou, za spiSe Spatnou nebo za velmi
Spatnou?“

25 Otéazka: »KdyZ porovnate svij dnesni Zivot se situaci pred listopadem 1989, fekl byste, Ze jste na tom pokud jde o ...
rozhodné lépe, spise Iépe, ani lépe, ani hure, spiSe hife nebo rozhodné hiife ?“

@ INEKO @ Aktuality " Projekty @& Seminare @ Publikacie @ Sponzori @ Kontakt Linky




