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Regionalne volby na Slovensku: dévody pre a proti pesimizmu

M&j prispevok bude zloZzeny zo vstupnej uvahy a potom zo zavereCnej analyzy jednej
udalosti, ktora bola dosial nasvietena iba z jedného uhla a tak bola aj interpretovana.

Na “"zaciatku” bola na Slovensku slaba podpora zo strany obyvatelstva pre hlbsie, systémové
zmeny a tiez zakladny konflikt vnuatri politickych elit ohladom smerovania k liberalnej
demokracii alebo k neliberalnej demokracii. Smerovanie k neliberalnej demokracii bolo vzdy
zastavené Sirokou koaliciou, ktora je z povahy veci nepruzna ("baliCek ‘99", reforma verejnej
spravy ai.). Velky podiel ludi definujucich sa ako losers bol na Slovensku v 90. rokoch
kombinovany s ich pomerne vysokou politickou mobilizaciou, a to aj vdaka tomu, ze politické
naklonnosti na urovni obyvatelstva sa vztahovali skor k “identitam”, nez k (ekonomickym)
zaujmom.

Aj z toho zdrahania sa, aj z rozstiepenych elit, aj z toho dominantného typu politického
konfliktu a z nepruznych koalicii ako jedinych alternativ neliberalneho smerovania sa zrodilo
to, ¢o bolo pre nas ucel nazvané "pesimizmom”.

Nie som si isty, & "pesimizmus” dostatoCne vystihuje povahu problému. Mnohym pripadom
lahkovazneho investovania by hiboky pesimizmus predsa zabranil. RozSirend vSeobecna
nedbvera sa snubi s lahkovaznou déver€ivostou. Neraz ide zasa o urcité cykly privelkych
oCakavani “Carovného prutika® a nevyhnutnych sklamani v znacnej Casti verejnosti. V
depresivnej faze potom dochadza k vytesnovaniu vSetkych spolocenskych zlepSeni z pamate

a k neodpustaniu vdetkého ostatného.

Budem v dalSom pracovne pouzivat slovo pesimizmus s vedomim tychto otazok
a ambivalentnosti.

Ak su désledky “pesimizmu” (aj) ekonomické, maju azda ekonomicku povahu aj vSetky jeho
podstatné zdroje ? Urcite nemaju. Argumentovat mozno konkrétnymi "kauzami”, ktoré zvysili
hladinu nespokojnosti vo verejnosti, ale trebars aj tym, ze inklinacie obyvatefov k takym
stranam ako su SNS, SMK a HZDS, su zalozené skoér na “identitach”, nez na "zaujmoch”.
Politické strany na Slovensku sa sice odliSuju tak (1) mierou autoritarstva, resp. politického
liberalizmu medzi svojimi privrizencami, ako aj (2) mierou ich ekonomického postojového
individualizmu, resp. oakavani "paternalistického Statu”, zakladné spojenectva a konflikty vSak
medzi nimi dosial vznikali podfa pozicie na prvej, nie na druhej dimenzii. Iba v poslednom
Case je tato linia rozdefovania a spajania politickych stran menej zretelna.

* % *

Z ktorych “stavebnych kamenov” a ako vlastne vznikla nalada, ktora je vo vac3ej Casti
verejnosti depresiou a v druhej €asti skér mobilizujucou nahnevanostou ? Ako boli jednotlivé
"potdCiky pesimizmu” konStruované ? Pokusim sa na tomto mieste struéne rozobrat jeden
takyto "pramienok pesimizmu”, pramienok, ktorého vplyv netreba ani podcenovat, ale ani
precefiovat.

Uvediem dosial nezname zistenia zo zakladajucich regionalnych volieb, ktoré sa na Slovensku
uskutoCnili v decembri minulého roka. Vysledky tychto volieb prispeli k vzrastu "pesimizmu” -
sCasti zdOvodnene a sCasti nie. Ba dokonca samotné vysledky volieb boli medidlne
interpretované ako dbkaz "pesimizmu” verejnosti v zmysle straty podpory pre strany vladnej
koalicie, teda pre strany, ktoré politicky zodpovedaju za smerovanie Slovenska po volbach
1998. Pritom €o uz mdze "pesimizmus” vacdmi rozsirit, nez zjavny dbkaz, Ze pesimizmus je



vSadepritomny a podpora sa stratila ?

Pripomefime si najprv niekolko hodnoteni vysledkov regionalnych volieb v decembri 2001,
ktoré vstupili do vSeobecného povedomia.

Pravda, 3.12.2001: "Prvé regionalne volby v novodobej histérii Slovenska jednoznacne vyhralo
HZDS a jeho spojenci.!” Pravda, 17.12.01: Potvrdilo sa “celkové zlyhanie viadnych stran... Je
to odkaz voli¢ov najmé stredopravym stranam pre parlamentné volby”. Tamtiez: "Potvrdilo sa
len to, ¢o uz dlhodobo ukazuju prieskumy verejnej mienky. HZDS je jednoducho
najpopularnejsie”. Narodna obroda, 3.12: na rozdiel od Bratislavského kraja *voli¢i v ostatnych
krajoch.... inklinuju skér k stranam v strede politického spektra”. A tamtiez: “roztratené zvysky
volicov vladnej koalicie... nemohli konkurovat jednotnej voliCskej zakladni HZDS...”.

V nieCom su tieto a podobné konstatovania zdévodnené: su zdévodnené nizkou volebnou
ucastou (26 %) a politickym vysledkom volieb ako sa premietol do zvolenych poslancov
a predsedov. Adekvatne ale nepostihuju odovzdané voli€ské hlasy vo volbe poslancov do
organov samospravnych krajov, ani volebnu ucast privrzencov HZDS a "tych ostatnych”.

Pozrime sa najprv na rozdelenie poslaneckych kresiel za vSetky “regionalne parlamenty”.
NajvhodnejSie nie je porovnavat Uspesnost jednotlivych stran, pretoze tie ¢asto (v mnohych
krajoch) nekandidovali samostatne, ale v koaliciach. Na zaklade blizkych politickych orientacii
al/alebo uzatvarania koalicii preto vytvorime urcité politické bloky. Samotné konsStruovanie
blokov mdZze byt, samozrejme, predmetom diskusie.

Tabulka 1: Konstruovanie politickych ”blokov” (bloky boli konstruované ex post)

Blok Strana/koalicia

Blok pravicovych stran |SMK
KDH
SDKU
ANO

DS
LDU
SDKU-DS

KDH-ANO-DS
DS-KDH-SDKU
SDKU-SMK-Smer

ANO-DS-SDKU
SDKU-KDH-DS-ANO

SDKU-KDH-ANO-SMK-DS
Blok HZDS HzZDS

HZDS-Smer
HZDS-Smer-SOP
HzZDS-SDL-SOP
HZDS-Smer-SDL-SOP-SZS
HZDS-SDL-Smer-Stred-SOP
Blok stredo-lavych stran|SDL

Smer

SOP

SZS

SDSS

Stred

SZS-"ina strana”-SDSS




Blok SNS + PSNS SNS

PSNS
Blok KSS + ZRS KSS
ZRS
Blok "iné strany” rémske strany

iné madarské strany (nie SMK)

niektora zvysna strana
nezavisli kandidati NEKA

Vidime, Ze viaceré lavicové a stredolavé strany vystupuju v ramci bloku HZDS-LS (vtedy, ked
s nim vstupili do koalicie) i v ramci "stredofavého” bloku (vtedy, ked kandidovali kandidatov
samostatne alebo v koalicii s inou obdobnou stranou). Pozoruhodné je, Ze strana Smer sa
vyskytuje nie iba v tychto dvoch blokoch, ale tiez v bloku pravicovych stran. Posledné je
dosledkom iba jednej regionainej koalicie SDKU — SMK — Smer a toho, Ze sme tuto koaliciu
vyhodnotili podla jej "vaésinovej inklinacie”.

Velmi rychlo po skonceni 1. kola volieb sa stalo znamym rozdelenie poslaneckych mandatov
(celkovo bolo zvolenych 401 poslancov), a to aj pre jednotlivé strany, koalicie, resp. pre
nezavislych kandidatov. Prave =z tohto rozdelenia poslaneckych kresiel vychadzali
medializované hodnotenia regionalnych volieb, ktoré sme uviedli vySSie. Mézeme si toto
rozdelenie pripomenut, pritom jedinou naSou inovaciou v tomto pripade bude, Ze ziskané
poslanecké kresla vypocitame pre politické bloky.

Tabulka 2: Uspesnost politickych blokov do ziskanych poslaneckych kresiel

Blok Poslanecké kresla
(v % z celkového poctu 401)

Blok HZDS 47,63

Blok pravicovych stran 42,64

Blok stredolavych stran 3,74
SNS+PSNS 1,25

KSS+ZRS 0,25

iné strany 0,00

nezavisli kandidati 4,49

spolu 100,00

Zdroj: SU SR, vlastné prepodty

Z udajov vidime vitazstvo bloku HZDS, ale iba s nevelkym naskokom pred pravicovym
blokom. Zisky ostatnych blokov su skér marginalne.

Kazdé volby su zaujimavé nie iba svojim politickym vyustenim do rozdelenia mandatov Ci
kresiel, ale aj vypovedou o politickych inklinaciach hlasujiucej verejnosti. Najma vtedy, ked
volby prebiehaju podla vacsinového volebného systému, méze byt medzi oboma aspektmi
nemaly rozdiel. V pripade regionalnych volieb pritom nebolo jednoduché dospiet vbbec
k suhrnnym zisteniam o odovzdanych hlasoch (vo volbach poslencov do organov
samospravnych krajov). Volby sa uskutoCnili vacsinovym systémom v 79 volebnych obvodoch
a celkove v 5812 volebnych okrskoch. Kandidati na poslancov kandidovali za jednotlivé strany,
pripadne za niektori z viacerych koalicii alebo ako nezavisli kandidati. Jednotlivé volebné
obvody sa znacne liSili ¢o do poctu vystupujucich kandidatov (vo volebnom obvode Presov ich
bolo az 180), ako aj poctom zvolitelnych kandidatov (posledny pocet varioval od 1 v
najmensich volebnych obvodoch do 12 v obvodoch s najva¢sim poctom opravnenych voliCov).
Volebna Statistika ponuka pocty hlasov v jednotlivych volebnych okrskoch pre kandidatov k1
az kn. Vysledné poclty odovzdanych hlasov pre strany a koalicie (a teda aj pre "bloky”)
uvadzame v nasledovnej tabulke. V tej mozno porovnat hned dva rady uspesnosti politickych
blokov: jednak podla "hlasov”, ktoré vyjadruju priazen &i nepriazen hlasujucej verejnosti, ako



aj podla poslaneckych kresiel, ktoré zasa vypovedaju o politickom vyusteni volieb, totiz
o ziskanych podieloch moci v regionalnych parlamentoch.

Tabulka 3: Uspesnost’ “blokov” politickych stran podra ziskanych hlasov vo volbach
poslancov a podla ziskanych poslaneckych kresiel

Strana/koalicia Bloky spolu
Voli¢ské hlasy (v %) | Poslanecké kresla (v %)

Blok HZDS 24,96 47,63

Blok pravicovych stran 40,00 42,64

Blok stredolavych stran 8,59 3,74
SNS+PSNS 6,37 1,25
KSS+ZRS 4,56 0,25

iné strany 3,86 0,00

nezavisli kandidati 11,66 4,49

Spolu 100,00 100,00

Zdroj: SU SR, vlastné prepodty

Medzi rozdeleniami podla hlasov a podla poslaneckych kresiel su vyrazné odliSnosti. Kedze sa
volilo vacéSinovym systémom, je pochopitelné, ze strany, koalicie a bloky s mensim poctom
ziskanych hlasov eSte viac prepadli pri rozdelovani poslaneckych mandatov. Spomedzi
politickych blokov iba dva - blok HZDS a blok pravicovych stran - ziskali vyrazné pocty
poslaneckych mandatov, v podieloch nad uroviiou ziskanych hlasov. Najprekvapujucejsi je ale
rozdiel prave medzi oboma uvedenymi blokmi. Zatial €o blok HZDS ziskal najviac
poslaneckych mandatov, bol to blok pravicovych stran, ktory spolu ziskal vyrazne najviac
voli¢skych hlasov. Pritom ten prvy vysledok bol znamy prakticky okamzite a stal sa
vychodiskom aj pre komentare, ktoré sme citovali vySSie, druhy vysledok bol niekolko
mesiacov skryty. Pri nizkej volebnej ucCasti podporila zu€astnena verejnost relativne
najCastejSie blok pravicovych stran.

Miera “politického zuzitkovania” voli€skych hlasov bola velmi rozdielna. Blok HZDS vytazil zo
svojich 25,0 % ziskanych hlasov podiel az 47,6 % zo vSetkych poslaneckych mandatov. Blok
pravicovych stran bol menej kompaktny, slabSie spajal dielCie sily a tak z plnych 40,0 %
ziskanych voli¢skych hlasov dosiahol podiel na moci (tu podiel poslaneckych mandatov) iba
42,6 %.

Porovnanie ziskanych voli€skych hlasov a poslaneckych mandatov mozZno urobit nie iba pre
bloky, ale tiez pre jednotlivé strany a koalicie, treba ale pamatat na skutoénost, Ze mnohé z
nich neboli nasadené vo v3etkych krajoch.

Tabulka 4: Politické strany a koalicie: ziskané hlasy a poslanecké kresla (stipcové %,
strany a koalicie si usporiadané do poradia podla ziskanych voli€éskych hlasov)

Strana/koalicia Voli¢ské hlasy |Poslanecké kresla
SMK 12,83 14,96
NEKA 11,66 4,49
KDH 6,58 4,49
HZDS-SDL-Smer-Stred-SOP 6,48 4,99
HzZDS 5,94 18,95
SDKU-KDH-ANO-SMK-DS 5,09 9,98
SDL 4,44 3,24
HZDS-Smer 4,40 12,97
SNS 4,09 0,50
KSS 3,69 0,25




HZDS-Smer-SOP 3,47 5,98
HZDS-Smer-SDL-SOP-SZS 2,88 1,25
SDKU 2,45 1,75
PSNS 2,28 0,75
SDKU-SMK-Smer 2,09 5,98
HzZDS-SDL-SOP 1,78 3,49
SDKU-DS 1,73 X
DS-KDH-SDKU 1,67 X
ANO 1,60 0,25
KDH-ANO-DS 1,44 2,49
SDKU-KDH-DS-ANO 1,40 1,75
Smer 1,27 X
DS 1,26 0,50
ANO-DS-SDKU 1,12 0,50
ZRS 0,87 X
SOP 0,75 0,25
LDU 0,73 X
romske strany 0,72 X
SZS 0,70 X
SDSS 0,62 0,25
Stred 0,51 X
SZS-iné-SDSS 0,29 X
iné madarské strany (nie SMK) 0,16 X
niektora zvySna strana 2,97 X
Spolu 99,96 100,01

Zdroj: SU SR, vlastné prepodty

Poznamka: graficky su zvyraznené politicky uspesné strany/koalicie - tie, ktoré ziskali podiel

poslaneckych kresiel nad uroven ziskanych voli¢skych hlasov

volicskych hlasov)

Uspesnost pri ziskavani poslaneckych mandatov predpokladala vy$$iu kompaktnost,
koncentrovanost, vytvaranie ucinnych koalicii. Medzi jednotlivymi stranami to bola SMK a
medzi blokmi blok HZDS, ktoré preukazali najviac z tychto podmienok.

Nasledujuca tabulka ukazuje vnutroblokovu situaciu €o do ziskanych voli€skych hlasov vo
volbach poslancov, UspeSnost a prinosnost jednotlivych stran a koalicii k Uspesnosti celého
politického bloku.

Tabulka 5: Politické strany a koalicie: ziskané hlasy a poslanecké kresla (stipcové %,
strany a koalicie si usporiadané do blokov a v nich do poradia podrla ziskanych

Strany/koalicie (v blokoch)

Voli¢ské hlasy

Poslanecké kresla

Blok pravicovych stran

SMK 12,83 14,96
KDH 6,58 4,49
SDKU-KDH-ANO-SMK-DS 5,09 9,98
SDKU 2,45 1,75
SDKU-SMK-Smer 2,09 5,98
SDKU-DS 1,73 X




DS-KDH-SDKU 1,67 X
ANO 1,60 0,25
KDH-ANO-DS 1,44 2,49
SDKU-KDH-DS-ANO 1,40 1,75
DS 1,26 0,50
ANO-DS-SDKU 1,12 0,50
LDU 0,73 X
Blok HZDS

HZDS-SDL-Smer-Stred-SOP 6,48 4,99
HzZDS 5,94 18,95
HZDS-Smer 4,40 12,97
HZDS-Smer-SOP 3,47 5,98
HZDS-Smer-SDL-SOP-SZS 2,88 1,25
HzZDS-SDL-SOP 1,78 3,49
Blok stredolavych stran

SDL 4,44 3,24
Smer 1,27 X
SOP 0,75 0,25
SZS 0,70 X
SDSS 0,62 0,25
Stred 0,51 X
SZS-iné-SDSS 0,29 X
Blok SNS+PSNS

SNS 4,09 0,50
PSNS 2,28 0,75
Blok KSS+ZRS

KSS 3,69 0,25
ZRS 0,87 X
Blok “iné strany”

romske strany 0,72 X
iné madarské strany (nie SMK) 0,16 X
niektora zvySna strana 2,97 X
Blok nezavislych kandidatov

NEKA 11,66 4,49
Spolu 99,96 100,01

Zdroj: SU SR, vlastné prepodty

Poznamka: graficky s zvyraznené podiely nad 5 %, a to v jednom & druhom stipci, teda
vy8Sie podiely €o do ziskanych voli€skych hlasov alebo ¢o do ziskanych poslaneckych
mandatov.

V bloku pravicovych stran bola najprinosnej$ia SMK a koalicia SDKU-KDH-ANO-SMK-DS, v
bloku HZDS zasa samotné HZDS a koalicia HZDS-Smer.

Dva sp6soby vypoctu ziskanych hlasov

Vo volbach poslancov v ramci regionalnych volieb bolo odovzdanych spolu 1 040 620 platnych
hlasovacich listkov a na nich bolo umiestnenych spolu 5 601 735 hlasov (na jednom
hlasovacom listku bolo spravidla viacero “zaskrtnutych” kandidatov). Pritom ale pocet
volitelnych kandidatov varioval - ako uz vieme - od 1 do 12 podla velkosti volebného obvodu.



Preto na 1000 platnych hlasovacich listkov vo "velkych” obvodoch pripadalo viac odovzdanych
hlasov ("zaSkrtnuti”) nez v mensich obvodoch.

NaSe zakladné vypocty podielov hlasov pre strany, koalicie a bloky sme robili zo suc¢tu hlasov
(tj. zo suctu 5601735). K tomu ale priddme eSte prepoCet podielov tak, aby presne
reSpektoval vahu kazdého z 5812 volebnych okrskov podla poc&tu platnych hlasovacich listkov.
V druhom pripade teda kazdy voli¢, ktory odvolil "€isto”, ma rovnaku vahu - eliminovany je
vplyv réznych poctov volitelnych poslancov v jednotlivych volebnych obvodoch. Obidva
vypocéty su adekvatne a “platné”. Prvy vypoclet vyjadruje rozdelenie hlasov v regionalnych
volbach priamo, bezprostredne, druhy vypolet nas vacSmi priblizuje k pomerom
v parlamentnych vofbach.

Tabulka 6: Dva spdsoby vypoctu hlasov - vypocet pre politické bloky

Politicky blok Podiel ziskanych hlasov podla...
suctu hlasov poctu platnych hlas. listkov

Blok pravicovych stran 40,00 37,68

Blok HZDS 24,96 2472

Blok stredolavych stran 8,59 9,61
SNS+PSNS 6,37 6,52

KSS+ZRS 4,56 4,92

iné strany 3,86 4,03

nezavisli kandidati 11,66 12,52

Spolu 100,00 100,00

Zdroj: SU SR, vlastné prepodty

Druhy vypocet vyrazne nezmenil obraz preferencii hlasujucej verejnosti, zakladné kontury su
nezmenené. Nevelmi, ale pomerne najvaéSmi sa zmenila indikovana podpora pre blok
pravicovych stran (podpora oproti prvému vypoCtu klesla, ale aj tak zostala zretelne
najsilnejSou spomedzi vSetkych blokov) a pre nezavislych kandidatov (indikovana podpora
podla druhého vypoctu je o nieCo vyssia).

Tabulka 7: Dva sposoby vypoctu hlasov - vypocet pre politické strany a koalicie (strany
su usporiadané do poradia iba podFa kodov stran)

Politicka strana/koalicia Podiel ziskanych hlasov podla...
suctu hlasov poctu platnych hlas. listkov

ANO 1,60 1,60
DS 1,26 1,27
HzZDS 5,94 6,24
KSS 3,69 3,93
KDH 6,58 6,36
LDU 0,73 0,75
PSNS 2,28 2,14
SDKU 2,45 2,38
SNS 4,09 4,37
Smer 1,27 1,30
SDSS 0,62 0,71
Stred 0,51 0,53
SDL 4,44 5,07
SMK 12,83 10,39
SOP 0,75 0,99




SzZSs 0,70 0,71

ZRS 0,87 0,98
NEKA 11,66 12,52
réomske strany 0,72 0,95
iné madarské strany (nie 0,16 0,15
SMK)

niektora zvysna strana 2,97 2,94
HZDS-Smer 4,40 517
SDKU-DS 1,73 1,40
ANO-DS-SDKU 1,12 1,13
DS-KDH-SDKU 1,67 1,72
HZDS-Smer-SOP 3,47 3,32
HzDS-SDL-SOP 1,78 2,11

KDH-ANO-DS 1,44 1,69
SDKU-SMK-Smer 2,09 2,30
SZS-iné-SDSS 0,29 0,30
SDKU-KDH-DS-ANO 1,40 1,79
HZDS-Smer-SDI’-SOP-SZS 2,88 2,86
HZDS-SDL-Smer-Stred-SOP 6,48 5,03
SDKU-KDH-ANO-SMK-DS 5,09 4,91

spolu 100 100

Zdroj: SU SR, vlastné prepodty

NajvyraznejSia zmena sa tyka SMK, ktora podla druhého vypoctu ziskala zretelne menSiu
podporu, nez podla zakladného vypoctu.

* % *

Keby som sa vratil k niektorym publikovanym vyrokom, ktoré ovplyvnili vSeobecné povedomie
verejnosti, vSelico z nich by bolo treba odmietnut. Voli¢i HZDS sice celkovo naozaj chodia
volit' radi, ale v regionalnych volbach mali zretefne lepSiu volebnu ucast nez oni voli€i z radov
madarskej mensiny. "Odkaz voliCov” nie je vhodné vyvodzovat z vysledného rozdelenia
poslaneckych mandatov, ale z prvotného rozdelenia voli¢skych hlasov. Vyhra HZDS bola
viacnasobna, nie vSak ¢o do ziskanych hlasov, a preto ani nebola “jednozna¢na”. HZDS ma
sice dlhodobo najvacsiu podporu v sutazi jednotlivych stran, ale regionalne volby ani toto
nepotvrdili. Koneéne, voli€i vladnej koalicie sice boli pomerne roztrateni, ale o tom, Ze to
neboli iba ich "zvySky”, svedCi fakt, Zze predstavovali vyrazne najvacSiu pomernu ¢ast medzi
voli¢skymi hlasmi.

Uviedol som v Uvode, Ze sa pozriem na jeden "pramienok pesimizmu”. Nové fakty o rozdeleni
voliéskych hlasov v regionalnych volbach zdbvodnenost samotného tohto pramienka
pesimizmu z jedného hfadiska (z hladiska voliCskej podpory) vyrazne spochybiuju, aj ked “iba
analyticky”. Na druhej strane, nizka miera bezprostredného politického zuZitkovania tychto
voli€skych hlasov v pripade bloku pravicovych a zvac¢8a aj vladnych strdn sa mézZe stat aj
dal§im, dodatoéne objavenym dévodom "pesimizmu’.

@ INEKO @ Aktuality " Projekty ® Seminare ® Publikacie # Sponzori @ Kontakt Linky




