Co by malo ministerstvo dopravy zohladnit pri rozhodovani
o projekte PPP D4/R7

Analytik INEKO Jan Kovaléik bol prizvany na jedno zasadnutie expertného timu na posudenie
projektu D4/R7 dna 15. aprila 2016. Precitajte si pripomienky, ktoré vzniesol a na vyZiadanie
zastupcu ministerstva pisomne zaslal ministerstvu. S tym, Ze budd poskytnuté ministrovi ako
jeden z podkladov a INEKO moéZe svoje pripomienky nasledne zverejnit. Nejde o komplexné
zhodnotenie projektu (pozitiv i negativ), ale skor upozornenie na ministerstvom prehliadané
dolezité skutocnosti, ktoré by mali byt riadne zvadziené (a overené) pred findlnym
rozhodnutim o podpisani ¢i nepodpisani koncesnej zmluvy.

Tento material nesumarizuje vsetky chyby v priprave projektu D4/R7, ktorych sa treba
vyvarovat v priprave buducich projektov. Nevracia sa k nevhodnému postupu vyberu
poradcu, vadam studie uskutocnitelnosti, ¢i skresleniam posudenia hodnoty za peniaze.

Pozn.: Proces pripravy projektu PPP D4/R7 podrobne hodnotila analyza INEKO publikovand v oktébri
2015. V nej sme formulovali a odévodnili vyse dve desiatky vyhrad k postupu ministerstva dopravy,
a tie? k studii uskutocnitelnosti. Priniesli sme aj konkrétne odporucania:
http://www.ineko.sk/clanky/ppp-obchvat-bratislavy-moze-byt-predrazeny-az-o-miliardu-eur

Nasledujuci text doplia informécie, ktoré su ddlezité pre informované rozhodnutie nového
ministra dopravy, a ktoré pravdepodobne nedostal od aktérov zaangazovanych na tomto
PPP projekte. Popisuje hlavné zistenia a vyhrady INEKO tykajice sa dokumentov, ktoré
ministerstvo k obchvatu zverejnilo az vo februdri 2016 (dopravny model a vypocet socio-
ekonomickych benefitov). Prave z nich vychadzalo aktualizované posudenie hodnoty za
peniaze (poradcu aj MF SR). Ich korektnost a vierohodnost teda doteraz nebola overena.

Dalej konkretizuje alternativy, ktoré neboli postdené, hoci mozu dopravné problémy
v hlavhom meste riesit komplexne a zaroven efektivnejsie. Dava tiez do pozornosti niektoré
skutoc€nosti tykajuce sa samotnej koncesnej zmluvy, ktoré by mali byt vyjasnené pred jej
pripadnym podpisom (ak sa planuje aj napriek nizsSie popisanym nedostatkom a rizikdm).

1. Doprava - naplni obchvat ocakavania s nim spajané? Skor nie.
(vierohodné posudenie vplyvov obchvatu na dopravu v meste doteraz chyba)

= Podla povodnej dopravno-inZinierskej progndzy k D4 juina cast obchvatu odlahci
Pristavny most iba o0 8 % (denny priemer), Studia uskutocnitelnosti PPP D4/R7 uvdadza
predpokladané odlahcenie v $pickovej hodine o 13 % => most zostane pretazeny

=V materidli pre vladu SR rezort dopravy Ziadnu progndzu neuviedol

= A7 dodatocne (po spusteni obstaravania koncesionara) MDVRR objednalo dopravny
model D4/R7 - od Vyskumného Ustavu dopravného (VUD), ktory na to nemad
primerané vybavenie ani skusenosti.

= Podla skusenejSich autorov dopravného modelu Bratislavy obchvat zdsadne
neovplyvni zataZenie existujicich ciest v hlavhom meste (zaznelo na verejnom
prerokovani Uzemného generelu dopravy (UGD) v septembri 2015), postidenie D4/R7
vsak nebolo sucastou zadania a teda ani oficialnych vystupov


http://www.ineko.sk/clanky/ppp-obchvat-bratislavy-moze-byt-predrazeny-az-o-miliardu-eur

Podla VUD obchvat odlahé&i Pristavny most o 18 % vozidiel (denny priemer), ostatné
useky D1 v meste odlah¢i menej, mostu Lafranconi pritaZzi o 6 %. Dopravny model
D4/R7 vsak vykazuje viaceré nedostatky a skreslenia:

vo vstupoch (napr. neboli vyZiadané ddta z mytneho systému)
v predpokladoch, napriklad:
e pocita s krizovatkou VIcie hrdlo, ktora sa nebude realizovat,

e nepocita s prestavbou a vyraznym skapacitnenim klucovej krizovatky
Prievoz (D1 x R7 x Bajkalskd), ktora sa ma realizovat,

o kalkuluje snereadlne rychlym, aZ4-nasobnym zvySenim poctu
obyvatelov Chorvatskeho Grobu uz do r. 2020,

e v novych kriZzovatkach pocita s rychlostou az 80 km/h (aj na okruznych
krizovatkdch — MUK Slovnaftska),

e na existujucej sieti su modelované priemerné jazdné rychlosti niekde
neprimerane nizke - napr. na Pristavnhom moste 37 km/h, zjazd na
Dolnozemsku iba 8 km/h (denny priemer vratane vikendov),

» vstanoveni dopravnych zén — v ramci Bratislavy priliS hrubé (az na uUrovni

mestskych Casti), co moze skresfovat volbu najvyhodnejsej trasy do inych zén

Pozn.: Aj velké Casti ako PetrZalka ¢i RuZinov su v modeli napojené na cestnu siet
velmi zjednodusenie, iba v niekolkych bodoch, takzvanymi konektormi. Skutocnd
dizka a &as ciest v rdmci mestskych Easti sa neberie do tvahy, resp. pausalizuje sa
podla tzv. konektora, teda vzdusnej spojnice medzi geografickym taziskom mestskej
casti a niektorym z preddefinovanych bodov jej napojenia na vysSiu cestnu siet. To
méZe napriklad aj cesty z/do severnej Casti PetrZalky, teda okolia D1, smerovat
v modeli na vzdialenu DA4.

vo vystupoch — chybné ¢i sporné predpoklady pravdepodobne vyznamne
prikrasfuju uspory cestovného casu spdjané s D4, atiez nadhodnocuju
prognézované intenzity na usekoch D4, teda budtce vyuZitie obchvatu
(vyznamne tak nadhodnocuju socio-ekonomické prinosy a hodnotu za peniaze
pri skorsej realizacii obchvatu)

Ak by sme napriek uvedenému model VUD povaZovali za vierohodny, ¢o ukazuje?

>

>

Vyrazné odlahéenie ciest 1/63 all/572 vsmere zJV aV (hlavne vdaka R7, ktorej
prinosy su nespochybnitelné a z velkej ¢asti nezavislé od D4)

Vyrazné odlahcenie Racianskej ulice a spojnice medzi D1, Vajnorami a Racou (vdaka
D4 Ivanka Sever — Raca)

Citelné ale nie uspokojivé odlahcenie Pristavného mosta — priemer jazdnych
rychlosti stupne na 52 km/h (nie Spicka ale denny priemer)

Iba mierne odlahcenie ostatnych usekov D1 v Bratislave

PritaZzenie mosta Lafranconi — denny priemer jazdnych rychlosti klesne na 43 km/h

Co dopravny model VUD neukazuje?



» Nedava odpoved na zdsadnu otdzku, ako prerozdelenie azdkonity narast
individudlnej dopravy po realizacii obchvatu ovplyvni zataZenie (naplnenie kapacity
a kongescie) na vacsine komunikacii vnutri Bratislavy.
Preco?
Zjednodusené napojenie velkych dopravnych zén cez tzv. konektory totiz neukazuje,
¢o sa stane vnutri dopravnych zén, teda v Ruzinove, Starom Meste, Novom Meste,
Petrzalke a inde. Ateda ani neoveruje, €i zlepSenie priepustnosti vjazdov do
metropoly nebude z velkej casti kompenzované (a negované) dalsSim zhorSenim
dopravne;j situacie vnutri hlavného mesta.

2. Socio-ekonomické benefity - boli vypocitané korektne? Urcite nie.

»Kalkuldcia socioekonomickych prinosov metédou HDM4 - ekonomickd sprava“, ktoru
vypracoval VUD a ktori ministerstvo dopravy zverejnilo vo februari, pracuje s nekorektnymi
predpokladmi a jej vysledky su zrejme vyrazne skreslené. Prave z tejto ekonomickej spravy
pritom vychadzaju socio-ekonomické benefity vo vSetkych poradcom posudzovanych
scendroch analyzy hodnoty za peniaze PPP projektu D4R7. Dokonca z nich vychadzaju aj
korektnejSie prepocty Institatu finanénej politiky Ministerstva financii SR (ten upozornil, Ze
napriek snahe sa k podkladovym udajom VUD nedostal a zostavaju tak ¢iernou skrinkou).

Pochybnosti INEKO o korektnosti kalkuldcie VUD potvrdzuje stanovisko experta na tuto
problematiku, ktoré mézeme v pripade zaujmu poskytnut.

3. Alternativy rieSenia dopravnych problémov — doteraz neposudené.

Predchadzajuce vedenie ministerstva dopravy nedalo posudit r6zne mozZnosti odlahéenia
najviac pretazenych ciest v hlavnom meste. Ponuka sa ich cela paleta.

Uz finanéne nenarocéné opatrenia moéZu citelne zniZit pocet aut, ktoré denne zatazuju
pretazené cesty v hlavhom meste a vyrazne (moZno viac ako D4) obmedzit kazdodenné
zdrzania v rannej a popoludniajsej $pic¢ke. A to skér ako ma byt realitou poloviény obchvat
DA4.

Napriklad:

» zvySenie plynulosti dopravy na Pristavhom moste - novym pripojenim z Einsteinovej
ulice na dialnicu eSte pred mostom (rozdelenie silnej dopravy z Petrzalky z jedného
pretazeného pripojenia na dve plynulejsie),

» zatraktivnenie MHD (preferencia vozidiel MHD - obmedzenie zbytocnych zdrzani
v krizovatkach a koldnach),

» zatraktivnenie verejnej osobnej dopravy v celom regione (kratsi interval primestskych
vlakov, lepsia nadvaznost Zupou dotovanych autobusovych liniek),

» spoplatnenie parkovania na verejnom priestranstve v hlavnhom meste,

» zlepSenie moznosti bezplatného parkovania aut i bicyklov pri Zelezni¢nych staniciach
a zastavkach v regidéne, z ktorého sa denne dochadza za pracou do Bratislavy,



Uvedené opatrenia spolu s vystavbou prvych Usekov R7 (vratane kapacitného rieSenia
krizovatky Prievoz) mézu plynulosti dopravy v hlavnom meste pomact viac ako obchvat. Ten
bude pre vacésinu uzivatelov obchddzkovou, a teda skor zaloinou ako preferovanou cestou
(vid' pripojena mapa ilustrujuca rozmiestnenie ciefov dopravy za pracou v Bratislave).

Nasledne by mohli pomdct opatrenia, ktoré si uz vyziadaju roky pripravy a vaésie investicie,
no stali by stdle vyrazne menej ako PPP obchvat (a pravdepodobne budu nutné aj v pripade,
Ze sa obchvat postavi).

Napriklad:

>

>

zvySenie kapacity Pristavného mosta (napr. presunom Zelezni¢nej trate na novy
subeZny most a pridanim jazdnych pruhov na odfahéenom Pristavhom moste),

odlahcenie nielen jedného ale oboch dialhi¢nych mostov cez Dunaj tunelom popod
Malé Karpaty - na spojenie zdpadu avychodu Bratislavy bez obchadzania cez
Petrzalku,

Pozn.: Vicsim prinosom neZ severny obchvat D4 by mohlo byt nové cestné prepojenie v linii
Galvaniho ulica — Krasriany — Lamac (uvaZované v uzemnom pldne Bratislavy ako tzv. vonkajsi
polokruh), aby tunel dobre obsluzil aj previddajucu dopravu so zdrojom/ cielom v Bratislave
a tym odlahcil pretazené mosty ndsobne viac ako obchvat D4, sity na odvedenie tranzitnej
dopravy.

predizenie Galvaniho ulice s obchvatom Vrakune,

kapacitné posilnenie tych miest na Zelezni¢nej infrastrukture, ktoré brania lepsej
(Castejsej) obsluhe cielov dopravy v Bratislave regionalnymi viakmi.

Vsetky uvedené i dalSie moznosti doterajSie vedenie rezortu dopravy odignorovalo. Povinné
posudenie variantov ,vybavilo” spolu s poradcom tak, Ze porovnalo navrhovany variant
(vystavbu D4 + R7) iba s jedinym inym variantom: ,neurobit ni¢“.

4. DalSie skutoénosti hodné mimoriadnej pozornosti — v pripade
zameru podpisat koncesnu zmluvu

Na rozdiel od PPP na R1 tentoraz koniec koncesnej lehoty nie je pevne stanoveny.
Koncesionar ma narok na platby za dostupnost po dobu 30 rokov aj v pripade, Ze prvé
useky uvedie do predcasného uzivania neskor ako sa zaviazal v ponuke (az odvtedy
plynie 30-ro¢na lehota).

Nejednoznacne definovana sankcia za oneskorené uvedenie useku do predcasného
uzivania, s moznostou vykladu, ktory je extrémne nepriaznivy pre $tat:

,V pripade, ak Koncesiondr neodovzdd Hodnoteny usek do Predcasného uZivania v
lehote stanovenej v jeho Konecnej ponuke, je povinny zaplatit Verejnému
obstardvatelovi za kaZdy defi omesSkania zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % p. a.
pocitanej zo Zdkladnej rocnej Platby za dostupnost.” Hoci predpokladame, Ze
obstaravatel si vyklada dané ustanovenie ako sankciu 0,5 % rocnej platby za



dostupnost za kazdy deri omeskania, uvedend formulacia pripusta aj vyklad, Ze
pokuta sa sice plati za kazdy deri omeskania ale jej vyska je 0,5 % p.a. (teda napriklad
pri rocnom meskani nie 180 % ale iba 0,5 % rocnej platby). Na predidenie
pripadnému budidcemu sporu odporuéame spojenie ,p.a.” z predmetného ¢lanku
20.12 vypustit.

Pre Stat nevyhodna skladba usekov tvoriacich Fazu 1 v ponuke vitazného uchadzaca.
Bez Usekov Fazy 2 (most na D4, zacliatok R7 Prievoz — Ketelec) budid mat ostatné
useky minimdlne vyuzitie. Pritom pod-usekové faktory su stanovené tak, Ze za Useky,
ktoré Cintra zahrnula do Fazy 1, mé6zZe inkasovat az tri Stvrtiny z celkovej ro¢nej platby
za dostupnost (hoci ich vystavba si vyziada len cca polovicu celkovych investi¢nych
nakladov). Odporucame spolahlivo overit, ¢i pripadné odsuvanie (¢i dokonca
nepostavenie) nakladnejSich Usekov zFazy 2 je vkoncesnej zmluve rieSené
spdsobom, ktory koncesiondra od zvaZovania takejto moznosti za kazdych okolnosti
odradi, a to aj pri vyssie uvedenej vyraznej asymetrii (az 3/4 platieb za Useky tvoriace
iba 1/2 investi¢nych nakladov).

Na vykupy pozemkov pod obchvat doteraz chyba az cca 200 mil. €. Hoci vyrazna
vacsSina pozemkov je uz zazmluvnena, za viac ako polovicu z nich NDS este nezaplatila
a teda doteraz nie su vykupené a prevedené (potvrdil statny tajomnik Stromdcek
v odpovedi na otdzku na zaverecnom seminari k projektu PPP D4/R7). S chybajucimi
zdrojmi vo vySke cca 200 mil. eur doteraz nepocita ani zakon o Statnom rozpocte na
rok 2016.

Riziko kompenzacnych udalosti pre nesplnenie zaviazkov verejného obstaravatela.
Aj v pripade, Ze vlada najde znacné chybajlice zdroje na vykupy pozemkov, ich
oneskorené vysporiadanie méZe ohrozit splnenie terminov ziskania stavebnych
povoleni na jednotlivé Useky, ktoré su vzmysle koncesnej zmluvy zavazkom
verejného obstardvatela (ministerstva). Doteraz neukoncéené povolovacie procesy na
jednotlivé stavby nie st plne pod kontrolou rezortu dopravy a nemozno vylucit, ze
neskoncia vzmluvnych lehotdch. NedodrZanie terminov moZe znamenat
kompenzacné udalosti, teda naroky koncesiondra na dodatocné plnenie ¢i inu
kompenzaciu od $tatu. Z verejne dostupnych informacii nie je redlne spolahlivo
zhodnotit vysku (pravdepodobnost materializacie) rizika kompenzaénych udalosti.
Pred pripadnym podpisom koncesnej zmluvy je potrebné wvysku rizika kriticky
zhodnotit a neuspokojit sa pri tom s ubezpeceniami aktérov doteraz zaangazovanych
v projekte PPP D4/R7.

Zmena metodiky Eurostatu od marca, po ktorej je povodné stanovisko k projektu
D4R7 zrejme neaktudlne (vzhladom k nepodpisaniu zmluvy pred zmenou metodiky).

Kazdy PPP projekt negenerujtici vynosy na krytie platieb koncesionarovi (€o je aj
pripad D4R7) tvori skryty dlh. Po uvedeni projektu do prevadzky bude odcerpavat
Cast zdrojov $tatneho rozpoctu, a to aj na Ukor vystavby dalSich Usekov ciest alebo na
ukor primeranych vydavkov na udrzbu. Pre projekty, ktorych hodnota za peniaze je
spolahlivo preukdzana (a vysSSia ako ponukaju iné varianty rieSenia), je preto
vhodnejsie hladat uz v najblizsich rokoch ,,on balance” financovanie, ktoré je stéle
podstatne lacnejsie ako PPP a nepredstavuje kumulaciu skrytych dlhov.



V Bratislave 20. aprila 2016
Jan Kovalcik, analytik INEKO

Tento vystup vznikol aj vdaka financnej podpore Fondu pre transparentné Slovensko v
Nadacii Pontis a Velvyslanectva USA v SR.



