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Priemerné kurzy slovenskej koruny (SKK) voci
vybranym cudzim menam

Mena | MnoZstvo | 2003 | 2004 | 2005 |

1.polrok
pL 13

1 41,49 | 40,05 [ 38,59 37,57

1 36,77 | 32,26 | 31,02 30,60

1 1,30 1,26 1,30 1,32
Zdroj: NBS

Pouzité skratky

a.s.
ADSL
ANO
ATO
BOT
CER
CzK
CEZ
CR
DBFO
DPH
DPOH
DSL
EBRD

ECB
EESC

EFTA
EIRR
EK

EMU
EP
EPP-ED

ERM II
ES

ESA 95
EU

EUR

FNM SR
GR

HDP
HESO
IKT
INEKO
IT

KDH
LS-HZDS
MDPT SR
MF SR
MH SR
MK SR
MO SR
MPSVR SR
MS SR
MS SR
MVRR SR
MZ SR
NBS
NDS

akciova spoloénost

Asymmetric Digital Subscriber Line (asymetrickd digitalna Ucastnicka linka)
Aliancia nového obcana

Asociacia telekomunikac¢nych operatorov

Build-Operate-Transfer (postav-prevadzkuj-preved)

Centre for European Reform (Centrum pre eurdpsku reformu)

Ceska koruna

Ceské energetické zavody

Ceska republika

Design-Build-Finance-Operate (navrhni-postav-financuj-prevadzkuj)
dan z pridanej hodnoty

Divadlo Pavla Orszagha Hviezdoslava

Digital Subscriber Line (digitélna ucastnicka linka)

European Bank for Reconstruction and Development (Eurépska banka pre obnovu
a rozvoj)

Eurdpska centralna banka (European Central Bank)

European Economic and Social Committee (Hospodarsky a socialny vybor
Eurdpskej Unie)

European Free Trade Association (Eurdpske zdruZenie volného obchodu)
Economic Internal Rate of Return (ekonomicka vnutorna miera navratnosti)
Eurépska komisia

Economic and Monetary Union (Hospodarska a menova unia)

Eurdpsky parlament

European People’s Party (Christian Democrats) — European Democrats (Eurdpska
ludova strana (Krestanski demokrati) - Eurdpski demokrati)

Exchange Rate Mechanism II (Mechanizmus vymennych kurzov II)
Eurdpske spolodenstva

European System of Accounts 1995 (Eurdpsky systém uctov 1995)
Eurdépska Unia

euro

Fond narodného majetku Slovenskej republiky

generalne riaditelstvo

hruby domaci produkt

projekt Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni

informacné a komunikacné technoldgie

Institat pre ekonomické a socialne reformy

informacné technolégie

Krestanskodemokratické hnutie

Ludova strana-Hnutie za demokratické Slovensko

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

Ministerstvo kultlry Slovenskej republiky

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky

Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Narodnd banka Slovenska

Narodna dialni¢na spolo¢nost
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NKU SR Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky
NPV Net Present Value (Cista sicasna hodnota)
NR SR Narodna rada Slovenskej republiky
NS SR Najvyssi sud Slovenskej republiky
PAS Podnikatel'ska aliancia Slovenska
PES Party of European Socialists (Strana eurdpskych socialistov)
PMU SR Protimonopolny Urad Slovenskej republiky
PNM pravo k nehnutelnému majetku
POMB priemerny osobny mzdovy bod
PPP Public Private Partnership (verejno-sikromné partnerstvo)
PVB Present Value of Benefits (su¢asna hodnota prinosov)
PVC Present Value of Costs (sucasna hodnota nakladov)
q. Stvrtrok
RUZ Republikova Gnia zamestnavatelov
s.r.o. spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
SAD Slovenska autobusova doprava
SAK Slovenska advokatska komora
SARIO Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu
SDKU Slovenska demokraticka a krestanska Unia
SF Slobodné férum
Sk slovenska koruna
SKK slovenska koruna
SMER-SD SMER-Socialna demokracia
SMK Strana madarskej koalicie
SND Slovenské narodné divadlo
SP Socialna poistovria
sPO Sozialdemokratische Partei Osterreichs (Socidlnodemokraticka strana Rakuska)
SR Slovenska republika
SSE Stredoslovenska energetika
ST Slovak Telecom
STU Slovenska technicka univerzita
SzCo samostatne zarobkovo ¢inné osoby
SR Statny rozpocet
TU SR Telekomunikacny Urad Slovenskej republiky
UK Univerzita Komenského
UoZ uchadzac o zamestnanie
Urad PSVR Urad préce socialnych veci a rodiny
US SR Ustavny sud Slovenskej republiky
uUsb americky dolar
uvo Urad pre verejné obstaravanie y
V4 Visegradska stvorka (zoskupenie krajin: Slovensko, Cesko, Polsko, Madarsko)
VSE Vychodoslovenska energetika
VS vysoka skola
vszp V8eobecnd zdravotna poistoviia
VvuC vyssi zemny celok
ZMOS Zdruzenie miest a obci Slovenska
ZP zdravotna poistoviia
ZSE Zapadoslovenska energetika
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Uvod

Projekt Instititu pre ekonomické a socidlne reformy INEKO - Hodnotenie ekonomickych a
socialnych opatreni (HESO) vytvara platformu, kde sa renomovani ekonémovia, analytici, pravnici,
sociolégovia, politolégovia, odborni Zurnalisti, podnikatelia, zastupcovia akademickej obce, tretieho
sektora, samospravy a stavovskych organizacii pravidelne kazdy Stvrtrok vyjadruju k vybranym
navrhovanym a realizovanym opatreniam zadkonodarnej, vykonnej moci, ako aj k rozhodnutiam
verejnych indtitlcii v SR a na Urovni EU, a tak informuju $irok( verejnost o svojom ndzore na
kvalitu a déleZitost ekonomickych a socidlnych opatreni. Bez nutnosti nevyhnutne sa oboznamovat
s mnozstvom detailov maji obc¢ania moznost ziskat spolahlivy prehlad o tom, aké ekonomické a
socialne opatrenia, reformy st v SR a EU pripravované a realizované. Od zaciatku projektu HESO v
aprili 2000 do konca roka 2005 sa odbornici vyjadrili k 546 opatreniam. V obdobi 1/2005 -
4/2005, ktoré je predmetom tejto publikacie, sa na hodnoteni 68 rozlicnych ekonomickych a
socialnych opatreni zucastnilo spolu 73 odbornikov (pozri str. 6 a7).

Z ich hodnoteni je mozné vyditat, ktoré opatrenia boli a st vyznamnym prinosom k socidlno-
ekonomickému rozvoju Slovenska, a ktoré boli a st naopak brzdou tohto procesu. Obcan sa teda
moéze kvalitnejdie a pohodinej$ie rozhodnut, ktoré reformné aktivity ma podporit, a ktoré nie. Tak
napriklad v roku 2005 bolo podla odbornikov najviac prospesné rozsirenie kontrolnych pravomoci
Najvyssieho kontrolného Uradu SR aj na prostriedky pouzité v rédmci origindlnych kompetencii
samospravy, na pravnické osoby zriadené samospravou, na firmy s majetkovou Uéastou Statu a
verejnopravnych institicii, na firmy vykondvajuce cinnosti vo verejnom zdujme, dalej vstup
slovenskej koruny do mechanizmu vymennych kurzov ERM II, novela infozdkona, statny rozpocet
na rok 2006 a rekodifikacia trestného prava. Naopak, najviac Skodlivymi opatreniami boli nasilny
postup Statnych organov a verejnych institlcii v pripade nevyklUpenych pozemkov pod
infrastruktdrou zdvodu KIA pri Ziline, ndvrh Eurdpskej komisie na harmonizéciu zakladu dane
z prijmov pravnickych os6b, zmé&kcenie pravidiel Paktu stability a rastu EU, zvySenie sudnych
poplatkov a tiez regulovanych cien plynu a tepla pre domacnosti neCakane v priebehu roka.

Ambiciou a hlavnym ciefom projektu HESO nie je komplexne a detailne monitorovat vyvoj v
jednotlivych oblastiach spoloénosti a poskytovat odborné vychodiskd pre &innost kompetentnych
orgdnov, ale pravidelne sprostredkovdvat obéanom ndzor odbornej verejnosti na dasto
diskutované, dolezité, inovativne alebo bezprecedentné opatrenia ekonomicko-socidlneho
charakteru ovplyvfiujice kvalitu Zivota oblanov krajiny a vytvorit tak lepsie predpoklady pre
politickGi priechodnost Strukturdlnych opatreni - reforiem - prinasajucich systémové zmeny v
slovenskej ekonomike a spoloc¢nosti.

Publikdcia, ktord drzite v rukach, mapuje vysledky projektu HESO za obdobie januar — december
2005. Nadvéazuje na predoslé Styri publikdcie HESO, ktoré pokryvali obdobie od vzniku projektu v
aprili 2000. V publikacii Reformy na Slovensku 2005 najdete popis a hodnotenie vybranych
dblezitych a/alebo zaujimavych opatreni/reforiem sledovaného obdobia. Vzhladom na Clenstvo SR
v EU je v publikacii umiestnend i samostatna kapitola, ktord obsahuje hodnotenie najdéleZitejsich
opatreni institlcii EU uplynulého roka (pozri str. 114-132). Informacie o vSetkych hodnotenych
opatreniach jednotlivych Stvrtrokov su uverejnené na internetovej stranke projektu HESO:
http://www.ineko.sk/static/heso/, na ktord smeruju i odvolavky, napr.: (pozri HESO 4/2005),
nachdadzajlce sa v tejto publikacii. Pri slovhom hodnoteni niektorych opatreni komisiou HESO su
v texte uvadzané presné citacie tych hodnotiacich, ktori na to dali suhlas.
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HESO-Rating Stvrtrokov v SR
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HESO-Rating Stvrtroka, resp Roény HESO-Rating, je priemerom ratingov vsetkych hodnotenych
opatreni schvalenych/prijatych v danom Stvrtroku/roku. Reflektuje ndzor hodnotiacej komisie odbornikov
na ich kvalitu a déleZitost a nazna&uje mieru reformnej atmosféry sledovaného obdobia.

Vyvoj roéného HESO-Ratingu SR
80

70
59,4
60 53,1

50 45,1
40
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rating [-300; 300]

20

10

2003 2004 2005
rok

Pri vyvoji roéného HESO-Ratingu pozorujeme postupny klesajuci trend, ¢o je v sulade s tedriou
politického cyklu. S pribliZzujicimi sa volbami klesa kvalita a délezitost prijimanych opatreni. Politici
totiz Casto presadzuju opatrenia expanzivneho charakteru, ktoré su z kratkodobého pohladu
(tesne pred volbami) sice politicky popularne, avsak v dlhodobejSej perspektive maju negativne
dosledky. Potvrdzuju to aj trendové ciary ro¢ného HESO-Ratingu oboch predchadzajucich vlad,
pricom vacsi sklon lavej cCiary naznacuje vyraznejSiu zmenu smerom Kk prijimaniu negativnych
populistickych opatreni pred volbami u prvej vlady M. Dzurindu v porovnani s jeho druhou vladou:

Vliada SR 1998-2002 Vliada SR 2002-2006

\

2000 2001 2002 2003 2004 2005
rok rok
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Pri prijimanych opatreniach slovenskej vlady, parlamentu a inych verejnych institacii v SR je
mozné sledovat dlhodobejsi trend ich stipajlcej akceptacie odbornou verejnostou a zarover trend
ich klesajlucej doleZitosti:
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Vyvoj akceptacie a dolezitosti opatreni
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Metodika

Vyber opatreni na hodnotenie

V 3-mesaénych intervaloch je vyberanych priblizne 20 opatreni aktudlnych v danom S$tvrtroku.
Opatrenim sa rozumeju navrhované alebo prijaté zakonodarné aktivity (zakony, uznesenia,
ratifikdcie medziStdtnych zmlldv, smernice, nariadenia), kroky exekutivnej moci (koncepéné
materialy, privatizatné rozhodnutia, vladne nariadenia, vyhlasky ustrednych organov Statnej
spravy, rozhodnutia organov EU atd.), pripravované alebo uskutofnené rozhodnutia regulacnych
organov (Protimonopolny drad SR, Narodna banka Slovenska, Urad pre finanény trh,
Telekomunikacny urad SR, Eurépska centralna banka a pod.), ako aj inych verejnych institucii v
SR a EU. Kazdy mozZe prostrednictvom web-stranky (http://www.ineko.sk/projekty/formular-heso-
navrh-opatreni) navrhnut opatrenia, ktoré si zeld, aby boli hodnotené. Koneény vyber opatreni
realizuje INEKO, pricom do6raz pri vybere sa kladie na opatrenia, o ktorych sa vedie verejnd
diskusia, alebo ktoré su podla INEKO dolezité pre ekonomicko-socialny rozvoj krajiny, alebo su
nie¢im vynimocné, inovativne, bezprecedentné. Vyber opatreni sa prioritne nesnazi komplexnym
spésobom sledovat vyvoj v jednotlivych oblastiach spolo¢nosti. Charakteristiky (popis) opatreni st
tvorené INEKO. Na tento Ucel sa vyuzivaju informacie z originadlnych materidlov, ako aj informacie
z médii.

Hodnotiaca komisia

Hodnotiacu komisiu tvori kazdy Stvrtrok 40 - 50 odbornikov z rdéznych oblasti. V hodnotiacej
komisii sU nezavisli ekonomicki analytici, odborni Zurnalisti, podnikatelia, zastupcovia akademickej
obce, samospravy, stavovskych a mimovladnych organizacii (zoznam vsetkych lenov hodnotiacej
komisie je uvedeny na str. 6 a 7). Clenovia hodnotiacej komisie zastavaju vo svojich organizaciach
prevazne veduce riadiace pozicie. Clenovia hodnotiacej komisie nie sl zamestnancami v Statnej
sprave a nefiguruju v organoch politickych stran a hnuti. VSetci odbornici sa ztucastnuju hodnoteni
v rédmci projektu HESO bez naroku na odmenu. Hodnotenia ¢lenov komisie maju charakter
osobného postoja a nemusia zodpovedat nazorovej linii organizacie, v ktorej pdsobia.

Hodnotiace kritéria

Opatrenia sU ¢lenmi komisie hodnotené v kategéridch: miera sUhlasu s opatrenim a déleZitost
opatrenia pre spolo¢nost. Tieto kategdrie si navzajom nezavislé.

Miera suhlasu s opatrenim [-3; +3]

Miera suhlasu vyjadruje nazor hodnotiaceho na kvalitu, resp. nim ocakavany realny efekt
navrhovaného alebo prijatého opatrenia, ktory méZe byt od opatrenim deklarovaného ciela
odlisny.

Orientacna stupnica:

-3 absolutny nesuhlas

-2 znacny nesuhlas

-1 mierny nesuhlas

0 Ziadny prinos, status quo

+1 stihlas so zna¢nymi vyhradami
+2 sthlas s miernymi vyhradami
+3 absolutny suhlas

Délezitost opatrenia pre spolo¢nost’ (%)

V ramci tejto kategérie sa hodnotiaci vyjadruju k miere spoloCenskej déleZitosti opatrenia, resp.
oblasti, ktor( zasahuje. Cim je percentualna hodnota vysSSia, tym dolezitejSie je opatrenie pre
spolo¢nost a ma vadsi potencial prispievat k ekonomickému a socidlnemu rozvoju krajiny.

Komentare hodnotiacej komisie k opatreniam

Clenovia komisie maju moznost komentarmi zdévodnit svoje hodnotenia, vyjadrit sa k jednotlivym
opatreniam a poukazat na ich negativa & pozitiva. Tieto vyjadrenia su zakladom pre syntézu
komentarov, ktora sumarizuje najCastejSie sa objavujuce nazory odbornikov na jednotlivé
hodnotené opatrenia. Komentarmi sa k opatreniam vyjadruje pravidelne priblizne 60 - 70% clenov
hodnotiacej komisie.

Rating

Rating opatrenia [-300; +300]
Rating opatrenia predstavuje sucin priemernej miery sthlasu a priemerného koeficientu doleZitosti
(percentudlna hodnota ddleZitosti opatrenia pre spoloénost x 100), ktoré vychadzaju z bazy udajov
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ziskanych od hodnotiacich. Jednotlivé opatrenia su zoradené podla hodnoty svojho ratingu.
Opatrenie s najvyssim ratingom ma podla hodnotiacej komisie najvacsi prinos k ekonomickému a
socialnemu rozvoju krajiny spomedzi hodnotenych opatreni. Opatrenia ziskavaju rating v skale od
-300 do +300 bodov.

Rating Stvrtroka [-300; +300]

Rating Stvrtroka je priemernou hodnotou ratingov vSetkych hodnotenych opatreni
schvélenych/prijatych v danom $tvrtroku. Rating navrhovanych edte nezrealizovanych, resp.
neschvalenych opatreni sa vo vypocte ratingu Stvrtroka nezohladriuje. Ak bolo opatrenie v
predchadzajucich $tvrtrokoch hodnotené ako navrhované a v aktudlnom prijaté relevantnym
subjektom, jeho rating je zohladneny vo vypocte ratingu Stvrtroka pre aktudlne obdobie. Zdkony
s pre tieto Uéely povazované za prijaté, ak boli schvélené Ndrodnou radou SR v tretom ¢itani a
podpisané prezidentom SR. Koncepcné materialy, privatizacné rozhodnutia, nariadenia, vyhlasky,
rozhodnutia a pod. organov exekutivy su povazované za prijaté, ak boli schvalené s definitivnou
platnostou vecne prislusnym orgadnom (napr. vladdou SR, N&rodnou bankou Slovenska,
Protimonopolnym (radom SR atd.). Rating Stvrtroka naznaduje mieru reformnej atmosféry
sledovaného obdobia. Rating $tvrtroka dosahuje hodnoty v intervale od -300 do +300 bodov.
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HODNOTENIE VYBRANYCH OPATRENI ROKA 2005

(Pozn.: Opatrenia st v publikacii usporiadané sektorovo, resp. su zadelené do kapitol podla obsahovo pribuznych tém.
Vé&c&sina opatreni ovplyvriuje priamo alebo nepriamo viacero oblasti si¢asne, maju intersektoralny charakter. Zaradenie
hodnoteného opatrenia do jednotlivej tematickej skupiny, kapitoly je preto uskutolnené podla prislusnej oblasti, ktora
je nimi ovplyvriovana v najvdc¢som rozsahu a prevazne priamo.)

Stratégia hospodarskej politiky

Stratégia konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010 (Narodna
lisabonska stratégia)

Stratégiu konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010 (tzv. Lisabonsku stratégiu pre
Slovensko, resp. Narodnu lisabonskU stratégiu) schvalili s pripomienkami ¢lenovia vlady na svojom
rokovani 16. februara 2005. Material predlozil na rokovanie vlady podpredseda vlady a minister
financii SR Ivan Miklos so zédmerom dalSieho postupu v otdzke uplatfiovania cielov a stratégie,
ktoré si vroku 2000 na summite v Lisabone vytycili veduci predstavitelia Clenskych Statov
Eurdopskej Unie. Cielom Lisabonskej stratégie bolo wurobit z EU do roku 2010
»Najkonkurencieschopnejsiu a najdynamickejSiu poznatkovd ekonomiku na svete, schopnu
udrzatelného hospoddarskeho rastu". Dnes viaceri eurdpski ekondmovia a politici priznadvaju, ze
Lisabonska stratégia nebola doteraz velmi Uspe$na a navrhli ju revidovat (pozri str. 114). Prvym
dévodom neuspechu ma byt fakt, Ze pozostdva z privela ciefov a priorit, ktoré su navyse
protichodné, a nie su rovnako dblezité pre vsetkych 25 Clenskych krajin Unie. Ako druhy dévod sa
uvadza politickd neochota vlad ¢&lenskych $tatov EU prijimat ¢asto nepopularne ale potrebné
opatrenia.

Zéakladny ciel Lisabonskej stratégie - rozvoj konkurencieschopnosti - a filozofia jeho napifiania, su
vo vSeobecnosti povazované za spravne. Na zaklade uvedenych zaverov expertna pracovna
komisia na urovni EU odporucila, aby vsetky clenské krajiny prijali vlastné narodné lisabonské
stratégie, ktoré budl zamerané iba na tie oblasti, ktoré su doblezité pre rozvoj
konkurencieschopnosti danej krajiny. Slovensky schvaleny dokument predstavuje ekonomicku
stratégiu pre Slovensko do roku 2010, ktord ma byt zdkladom pre politiku slovenskej vlady.
Hlavnym ciefom Stratégie je zabezpecit, aby Slovensko ¢o najrychlejdie dobehlo Zivotnu droveri
najvyspelejsich krajin EU, ¢o sa da dosiahnut prostrednictvom rychleho a dlhodobého
hospodarskeho rastu. Podla autorov Stratégie $tat mdZe podporit rast hospodarstva v trhovej
ekonomike len vytvaranim vhodnych podmienok pre rast ekonomickej konkurencieschopnosti
krajiny.

Material vlddy SR hovori odvoch hlavnych T"pilieroch", na ktorych je Stratégia
konkurencieschopnosti postavena. Vo svojom prvom pilieri zdorazifiuje potrebu UspeSného
dokoncenia a implementacie Strukturalnych reforiem a udrzanie tych principov, na ktorych je
hospodarska politika v ostatnych rokoch uskutocfiovana. Prvy pilier - Uspesné dokoncenie reforiem
a ich udrzanie - predstavuje zaklady, na ktorych je potrebné dalej stavat.

V makroekonomickej a fiSkalnej oblasti boli za najdoleZitejsie principy a ciele vytycené:

e rozvijanie trhovej ekonomiky a minimalizovanie zasahov do volného fungovania trhu,
intervencie len v nevyhnutnej miere,

e  znizovanie deficitu verejnych financii s ciefom dospiet k priblizne vyrovnanému rozpoctu
na urovni nizSej ako 1% HDP,
nezvysSovanie miery prerozdelovania v ekonomike,
zachovanie transparentnej a neutralnej danovej politiky, pricom vlada SR nebude
podporovat verejné ciele prostrednictvom dariovych zvyhodneni, ale iba cielenymi
verejnymi vydavkami.

V socialnej oblasti sa slovenska vlada prihlasila k tradi¢cnym eurdépskym hodnotédm, ako su napr.
individualna zodpovednost, rovnost $anci, Uloha rodiny a komunity pri starostlivosti o tych, ktori to
potrebuji, maximalizacia prileZitosti na uplatnenie sa a zodpovednost spolo¢nosti pri boji
s chudobou. V sllade s tymito hodnotami hlavni zodpovednost za vytvorenie socidlneho
a ekonomického zdzemia pre seba a svoju rodinu musi niest jednotlivec. Ulohou spolo¢nosti ma
byt vytvorenie priaznivych predpokladov a rovnosti 3anci pre to, aby bol jednotlivec vo svojom
snazeni Uspe$ny. Dalsim z principov, ktory si vlada v tejto casti stanovila, je neodradzat
jednotlivca socidlnou politikou od aktivity a tvorivej &innosti a nevytvarat zavislost na verejnej
podpore. Politika $tdtu sa ma& zameriavat na zniZovanie absolitnej chudoby a vytvarat nastroje,
ktoré fudom umoZnia dostat sa z tazkych Zivotnych situdcii. V neposlednom rade je cielom
udrziavanie Gcinnej socialnej siete a udrziavanie flexibilného trhu prace, ktory je nevyhnutnym
predpokladom pre tvorbu novych pracovnych miest.
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V oblasti zdravotnictva a dochodkového zabezpecenia vytvaraju podla autorov koncepcie
prebehnuvsie reformy predpoklady na pristup ku kvalitnej zdravotnej starostlivosti a spravodlivym
doéchodkom, odzrkadlujicim skutocnu aktivitu ludi pocas ich aktivneho Zivota. Podla predmetnej
Stratégie bude novy ddchodkovy systém ludi zdroveri motivovat k dlhdiemu zotrvaniu na trhu
prace, o je v sulade s cielmi Lisabonskej stratégie.

Druhy pilier dokumentu zdérazfiuje priority budovania poznatkovej (znalostnej)
ekonomiky, ekonomiky =zaloZzenej na vedomostiach, a systematicky sa venuje naplfianiu
rozvojovej Casti Lisabonskej stratégie. DlIhodoba konkurencieschopnost Slovenska sa da zabezpedit
len vytvaranim podmienok pre rozvoj tzv. poznatkovej ekonomiky. Znamena to, ze hospodarsky
rast musi byt zaloZzeny na schopnosti fudi pracovat s neustdle novymi informaciami, produkovat
nové poznatky a vyuZivat ich v praxi. Stratégia definuje 4 kl'G€ové oblasti, ktoré tvoria
jednoliaty celok, a ktoré su rovnako dolezité:

informacéna spoloénost,
veda, vyskum, inovacie,
podnikatelské prostredie,
vzdeldvanie a zamestnanost.

Ku kaZdej z tychto oblasti autori definovali viziu koneéného stavu, ktory sa ma dosiahnut a bude
verejne podporovany, urcili tiez zakladné ciele, ktoré zodpovedaju tejto vizii a nakoniec nacrtli
konkrétne politiky, ktorymi sa maju ciele naplfiat. Stat by mal podporovat také aktivity, ktoré
neprimerane nezataZuju Zivotné prostredie a také, ktoré vedd k zavadzaniu environmentdlnych
technoldgii a znizovaniu energetickych nakladov. Stratégia uvadza, ze pri tvorbe jednotlivych
sektorovych politik je potrebné dodrziavat dva hlavné principy. Prvy hovori o plnom zahffani
environmentalnych nakladov do cien tovarov a sluzieb a odstraneni deformacii, ktoré zvyhodnuju
niektoré tovary a sluzby. Druhym principom je nedeformovat trhové prostredie nespravnou
dotacnou politikou, ktora by negativhe ovplyviiovala ceny tovarov a sluzieb a znizovala
konkurencieschopnost environmentalnych technoldgii.

1. Informaéna spoloénost. Informatizacia spolo¢nosti je podla dokumentu jednym z najlepsich
prostriedkov na dosiahnutie premeny Slovenska na dynamickl poznatkovu ekonomiku. Podla
autorov Stratégie je pre rychlu informatizaciu spolo¢nosti potrebné v priebehu niekolkych rokov
zabezpedit, aby bol kaZzdy obdan informaéne gramotny, mal pristup na internet a pocitoval vyhody
informacnej spoloCnosti. Za jednu z doterajSich bfzd jej rastu je povaZované nejednotné vedenie
tejto agendy. Autori dokumentu preto navrhli vyrazne posilnit institucionalnu kapacitu v tejto
oblasti, v kratkodobom horizonte zvySenim kompetencii splnomocnenca vlddy SR pre
informatizaciu a v strednodobom napriklad transformaciou Ministerstva dopravy, poOst
a telekomunikacii (MDPT) SR presunutim dorazu na informatizéciu. Ako vysledok sa ocakava
zvySenie vzdelanosti, produktivity a zamestnanosti, skvalitnenie sluzieb, rast inovacii
a efektivnejsie vyuzivanie verejnych prostriedkov. Pri vytvarani informacnej spolocnosti by sa teda
pozornost mala sUstredovat na 3 priority:

- Zabezpecenie informacnej gramotnosti vSetkych socidlnych a vekovych skupin, na premenu
tradi¢nej Skoly na skolu modernd s ohlfadom na informatizaciu vyucby. Jednym z hlavnych
krokov bude zvysenie pocitacovej gramotnosti vSetkych ucitelov a zamestnancov vo verejnej
sprave, ako aj zlepsenie vSeobecného povedomia o vyhodach informacnej spolo¢nosti.

- Na efektivnu elektronizaciu verejnej spravy, odstranenie bariér rozvoja elektronickych sluzieb
poskytovanych sukromnymi firmami, zavedenie modernych a bezpecnych elektronickych
verejnych sluzieb v Sirokom rozsahu. Do tejto casti spada zefektivnenie verejnych
informacnych systémov, Uplné spristupnenie verejnych registrov a databdz na internete. V
neposlednom rade sa vo vlddnom materidli uvadza zavedenie elektronickych identifikacnych
preukazov na komunikaciu v ramci tzv. e-vlady (e-government).

- Sirokd dostupnost internetu je podla Stratégie zdkladnym predpokladom informatizacie
spolo¢nosti. Autori poukazuju na vysledky studii, podla ktorych je hlavnou bariérou rozvoja
v tejto oblasti cena pocitata a cena pripojenia na internet. Vhodnymi opatreniami je preto
potrebné podla nich podporit rozvoj konkurenéného prostredia a investicii do telekomunikacii,
pokradovat v liberalizacii telekomunikaéného trhu, podporit rozvoj verejnych internetovych
pripojeni, vratane otvorenia vsetkych $kolskych ucebni pre verejnost, a v neposlednom rade
podporit programy zaloZzené na partnerstve so sukromnou sférou (PPP - Public Private
Partnership), ktorych cielom je pre verejnost zabezpelit pocitate so $irokopasmovym
pripojenim na internet.

2. Veda, vyskum a inovacie. Narodna lisabonska stratégia hovori, Ze inovacna politika sa musi
stat dal$ou dlhodobou prioritou slovenskej vlady. Je v najvy$dom zdujme SR mat Sirok( zakladfiu
vedcov schopnych realizovat vyskum na vrcholovej medzinarodnej Grovni. Nasledne je potrebné,
aby bola velkd dast vedcov prepojend na podnikatelsky sektor, a tym sa zabezpedil prenos
vedeckych poznatkov do redinych vystupov v hospodarstve v podobe inovécii. Ohlad sa bude klast
na oddelenie verejnej podpory zakladnej vedy a vyskumu od podpory aplikovaného vyskumu
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vzhladom na ich odliSny ekonomicky charakter. Za hlavné ciele v tejto oblasti autori slovenskej
Stratégie vytycili nasledujuce:

- Vychova a podpora kvalitnych vedcov motivovanim talentovanych ludi k vedeckej kariére, ¢o
sa ma dosahovat vytvorenim prostredia pre kvalitni vedeckd pracu a zabezpecenim
adekvatneho ohodnotenia. V dokumente sa navrhuje zavedenie takého spdsobu financovania,
ktorym kvalitni vedci a institlcie benefity ziskaji a nekvalitné institlcie zaniknu. Financovat sa
preto nemaju institdcie, ale kvalitné vyskumné projekty vybrané na zaklade konkurencie
a dodrZania vedeckych Standardov. Na dosiahnutie zadefinovanych cielov sa ma vyrazne
zvys$it prepojenie medzi vedeckym vyskumom a vysoko$kolskym vzdeldvanim, najméa
uplatnenim instititu vyskumnej univerzity, ktoré by sa mali stat zdkladom vedeckého
vyskumu.

- Vyskum medzinarodnej kvality a s adekvatnym prepojenim akademického sektora na
podnikatelsk( sféru musi odradzat aktudlny vyvoj vo svetovej vede. Bude tieZ potrebné vybrat
maly pocet prioritnych oblasti na zéklade verejnej diskusie, pretoZe Slovensko, ako mald
krajina, nebude schopné robit $pi¢kovy vyskum vo vdetkych oblastiach. Dalsimi z ddleZitych
krokov maju byt zavedenie mechanizmov pre nezdvislé hodnotenie kvality programov
a projektov a tiez zavedenie povinnosti zverejnit vysledky programov podporovanych
z verejnych ZdrOJOV

- U¢inna verejnd podpora podnikatelskych aktivit zameranych na vyvoj a inovacie ma pomoct
vyriedit zlyhavanie trhu. V tejto oblasti je vytvorenie inovativnej firmy riskantné a vysoko
nakladné a sukromny sektor financuje mensi pocet firiem, ako je ekonomicky optimalne.
Autori Stratégie preto navrhli posilnit motivaciu na zvySenie vydavkov do stikromnej sféry na
vyskum, vyvoj a inovacie, najma zavedenim spolufinancovania. DalSim z podpornych krokov
ma byt vytvorenie verejného nastroja na poskytovanie rizikového kapitdlu pre zacinajlce
inovativne firmy.

3. Podnikatel'ské prostredie. Za jeden z klG¢ovych z nastrojov vilady na zabezpeclenie dlhodobej
konkurencieschopnosti krajiny je povazované zdravé podnikatelské prostredie, ktoré motivuje ludi
k samostatnému podnikaniu. Efektivna staz podnikatelov je vo vSeobecnosti zakladnym motorom
ekonomiky a verejné institicie sliZia na to, aby tuto sutaZz zvySovali a zjednoduSovali. Taka je
hlavnd myslienka rozvoja konkurencieschopnosti v tejto oblasti. V materidli sa dalej uvadza, ze
vldda bude podporovat znizovanie dariového a odvodového zatazenia pre vSetkych podnikatelov.
Podla dokumentu by sa individudlna podpora prostrednictvom verejnych vydavkov mala vyuzivat
iba vo vynimocCnych pripadoch. Ako priority rozvoja zdravého podnikatelského prostredia boli
uréené:

- vysoka vymozitelnost prava,

- verejné institucie ako partner, a nie bremeno,

- efektivny pristup ku kapitalovému trhu pre vSetky podniky,

- kvalitna fyzicka infrastruktura a sluzby v siefovych odvetviach.

Prdve nizka Urover prvej z menovanych priorit (vymoZitelnost prava) je povazovand za vainu
prekdzku podnikatelskej sféry na Slovensku. Nevyhnutné je zabezpelit rychlu vymozitelnost
zmllv, tak vo faze vydania rozhodnutia, ako aj vo fdze jeho realizicie, a zabezpedit ochranu
vlastnickych prav. Podla autorov Stratégie to mozno dosiahnut najma krokmi vedacimi
k znizovaniu korupcie, zlepSenim manazmentu sudnictva, podmienok na mimosludne rieSenie
sporov, posilnenim prava aktivnych veritelov. Svoje fungovanie a vztah k podnikatelom musi
zefektivnit aj celd verejnad sprava. Medzi kroky, ktorymi sa maju naplnit ciele tejto oblasti, patri
plna elektronizacia vymeny informacii medzi Gradmi a podnikatelmi, zjednodusenie poZiadaviek pri
vstupe podnikatelov na trh a taktiez posilnenie transparentnosti verejného obstaravania pomocou
informatizacie. Ministerstvo financii (MF) SR povazovalo za prioritu tieZz vytvorenie fungujlceho
systému podpory rizikového kapitdlu a vytvorenie regionalnej burzy cennych papierov (zliéenim ci
prepojenim) ako napriklad v severskych krajinach.

4. Vzdelavanie a zamestnanost. V oblasti ludskych zdrojov musi verejnd politika podla
Stratégie konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010 vytvorit moznosti pre vSetkych ob&anov
neustdle sa vzdeldvat a plynulo prechddzat z jedného zamestnania do druhého. Dokument
osobitne zd6razfiuje potrebu vyuZivat vzdeldvaciu politiku ako nastroj proti medzigeneracnej
reprodukcii chudoby, ¢o znamend, Ze kazdé dieta musi mat moznost dosiahnut kvalitné vzdelanie
zodpovedajlce jeho potencialu. Za hlavné priority v oblasti ludskych zdrojov boli uréené:

- moderna vzdelavacia politika,
- dosiahnutie vysokej miery zamestnanosti,
- vyrovnanie sa so starnutim obyvatelstva.

Zmeny v systéme stredného a zakladného Skolstva si budl vyZadovat uskutoénenie obsahovej
a procesnej premeny tradlcneJ skoly na modernd, zmenu od memorovania informacii k schopnosti
ich ziskavat a vyhodnocovat. Dal$im z potrebnych krokov mé byt posilnenie vzdeldvania cudzich
jazykov, informacnych technoldgii a zakladnych podnikatelskych vedomosti, zvySenie kvality
ucitelov di postupne predlzovanle prlemerneJ dlzky vzdeldvania. Na urovni vysokych skl (VS) je
potrebné rozsirenie kapacit a vyrazné zvysenie kvality. Vysoké skoly by sa svojimi aktivitami mali
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stat jednym z motorov ekonomického rozvoja regidnu, v ktorom sa nachadzaju. Nastroj na
dosiahnutie tychto ciefov ma byt zlep$enie pristupu ku vzdelaniu zvy$enim finanénych zdrojov (aj
pomocou spoplatnenia studia), zvySovanie kvality pedagdgov zlepsovanim podmienok pre ich
vedecky rast, stimulovanie profilacie vysokych $kél aich cinnosti, podporovanie ziskavania
véeobecnych zrucnosti u absolventov VS a podpora mobility Studentov a uditelov. V neposlednom
rade je déleZitou Ulohou vytvorit pristupny a trhovy systém celoZivotného vzdeldvania.

Ako uvadzaju autori v texte Stratégie, financovanie potrebné na naplnenie jej ciefov nesmie
ohrozit stabilitu verejnych financii, ani konvergenéné fiskalne ciele podla Konvergenéného
programu Slovenskej republiky do roku 2010 (pozri HESO 2/2004). Prvym z troch zdrojov ma byt
presuvanie prostriedkov z oblasti, ktoré nezodpovedaju zékladnej filozofii a ciefom Stratégie, do
prioritnych oblasti. Ako druhy pilier sa uvadza financovanie zo Strukturalnych fondov EU a tiez
z daldich zdrojov podporujlcich konkurencieschopnost a inovécie. Dostatoéné financovanie Uloh
Stratégie ma doplnit treti, nemenej déleZity zdroj, ktorym je ovela vy$$i objem prostriedkov zo
stkromnych zdrojov.

Zo Stratégie konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010 vychadza podprogram s nazvom
Minerva (mobilizacia inovacii v narodnej ekonomike a rozvoj vedecko-vzdelavacich aktivit;
www.iminerva.sk). Jej cielom je vyvijat aktivity na podporu rozvoja poznatkovej ekonomiky na
Slovensku, ktora je mnohymi povazovand za jedini cestu ako na Slovensku co najrychlejsie
dosiahnut a dlhodobo udrzat ZivotnG Urover typick( pre najvyspelejdie zapadoeurdpske krajiny.
Obsah uvedeného programu predstavuje podstatni dast Narodnej lisabonskej stratégie, ¢o
minister financii Ivan Miklo$ zd6vodnil tym, Ze bez d6razu na rozvoj poznatkovej ekonomiky by
nebolo moZné presadzovat program dobiehania Zivotnej Urovne a konkurencieschopnosti
vyspelych krajin. Podla ministra financii nebolo imyslom tohto materiadlu, aby pomenovaval vsetky
oblasti, ale aby sa sustredil len na tie, ktoré su kluCové z hladiska primarneho ciela
(konkurencieschopnost ekonomiky). Podla proponentov je vyhodou narodnej stratégie, na rozdiel
od celoeurdpskeho "Lisabonu", stru¢nost priorit z hladiska ich rozsahu.

Lisabonska stratégia pre Slovensko bola verejne Siroko diskutovand prostrednictvom
pripomienkového konania, ale aj prostrednictvom narodnej konferencie konanej 20. januara 2005,
na ktorej sa zUcastnili lidri koalicnych a opozi¢nych stran, predstavitelia odbornej verejnosti,
akademickej obce, zastupcovia zamestnavatelov, odborov a média. Stratégiu privitali aj viaceri
opozi¢ni poslanci. Suhlasili predovsetkym s tym, aby budlcou viziou Slovenska nebola lacna, ale
naopak, kvalitnd a vzdelana pracovna sila, suhlasili tiez s potrebou dlhodobej vizie Slovenska, ako
aj potrebou dodrziavat dosiahnuté dohody a zabezpedit kontinuitu Stratégie. Tvorcovia Stratégie
videli hlavné riziko v nastupe novej vlady, konfliktnym miestom méze byt najmé chéapanie
ekonomickych principov, na ktorych stoja doterajSie reformy. Ak by napriklad prisiel navrh zrusit
danovu reformu, malo by to negativne Gcinky na ekonomicky rast, prilev investicii a obmedzilo by
to zdroje na podporu poznatkovej ekonomiky. Autori preto v dokumente zdoraznili potrebu
politickej zhody, a tiez prijatie Stratégie ¢o najSirSou Eastou verejnosti. Deklarativhu podporu
opozicie a zU¢astnenych strén predstavitelia MF SR ocenili, skutoénd podpora sa véak mala ukazat
napriklad pri schvalovani Statneho rozpoctu na rok 2006 a rozdelovani pefiazi na jednotlivé
priority. Napriek tejto nazorovej zhode sa stanoviskd politikov rozchadzali v predstave, ako na
Slovensku znalostn ekonomiku vybudovat. Opozi¢ni poslanci nesuhlasili so spoplatnenim
Skolstva, doprivatizaciou strategickych podnikov ¢i dalSim spruznenim trhu prace. Nizky deficit
verejnych financii podla jedného z nich nie je prioritou a netreba ani za kazdu cenu znizovat mieru
prerozdelovania v hospodarstve. Jeho obavy plynuli z toho, aby trh neprehlbil chudobu a Stratégii
vycital idajny neoliberalizmus. Zo strany vtedajsieho ministra hospodarstva Pavla Ruska sa jedna
z vycitiek tykala nadradenosti Narodnej lisabonskej stratégie nad ostatné strategické materialy
jednotlivych rezortov, konkrétne $lo o nadradenost voéi pripravovanej Narodohospodarskej
stratégii Slovenska z dielne Ministerstva hospodarstva SR.

K schvdlenej Narodnej lisabonskej stratégii sa vyjadrili o.i. ipredstavitelia Konzervativneho
indtititu  M.R.Stefanika, ktori povazovali ciel &o najrychlejSie dobehnut Zivotni droven
najvyspelejsich krajin EU za podobne utopisticky ako ciel’ Lisabonskej stratégie EU stat sa do roku
2010 najkonkurencieschopnejSou ekonomikou na svete, pricom vSak ocenili fakt, Ze autori do
slovenskej verzie nezapracovali konkrétny planovany termin "dobehnutia". Pozitivom bola podla
nich tiez naklonenost slovenskej Stratégie trhu a osobnej zodpovednosti a menej $tatu
a regulaciam, ako aj jej zameranie na Strukturalne reformy. Autorom vytkli niekolko dalSich
ustanoveni, spomedzi nich napriklad preexponovanie prinosu informacnych technoldgii, zvySovanie
verejnych vydavkov na podporu nielen zdkladného, ale aj aplikovaného vyskumu, ktory by sa mal
podla nich uzivit vyluéne uZitoénostou svojich vysledkov. ZvySenie vydavkov na vedu a vyskum
nepovazovali z dlhodobého hladiska za vhodny ndstroj ekonomického rozvoja, ¢o mala dokazovat
skusenost z Japonska, ktoré ma napriek vysokym vydavkom vazne ekonomické problémy. Ako sa
na zaver uvédzalo v ich stanovisku, Slovensko by sa nemalo slepo pridrziavat vzoru Lisabonskej
stratégie EU, socialno-inzinierskeho planovania a vladnych stimulov, ale naopak, malo by
preferovat znizovanie zasahov $tatu do ekonomiky a ponechanie finanénych zdrojov na inovacie v
sukromnej sfére.
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Narodnu( lisabonskl stratégiu povaZovala odbornd verejnost za pozitivny dokument a kvalitné
vychodisko pre detailnejSie rozpracovanie ekonomickej a socidlnej politiky v stredno- az
dlhodobom horizonte. Opatrenie bolo hodnotiacou komisiou odbornikov vnimané ako potrebny
krok pre dalSie smerovanie Slovenska, ako patricnd odpoved na kritiku, Ze vladda kona bez
dlhodobej koncepcie a iba reformuje bez akejkolvek vizie, a tiez ako razne gesto slovenskej vlady,
Ze si za svojimi reformami stoji a mieni v nich pokracovat. Pozitivne bola hodnotend prepojenost
materidlu s nadndrodnymi stratégiami a pripravovanymi reformami na eurdpskej Urovni. Stratégia
bola vypracovana kvalitnejSie ako iné pokusy vldady o formuladciu vizie rozvoja slovenskej
ekonomiky a je $anca, Ze jej implementdcia poméze Slovensku posunut sa vpred. Pozitivnym
znakom prijatej Stratégie je, Ze sa v nej nenachadzaju "korporativistické" prvky, ako napriklad
stanovenie konkrétnych priemyselnych odvetvi, ktoré by mali byt prednostne podporované. Ako
nova Clenska krajina EU sa SR v jej ramci vymedzila ako proreformna krajina. Progres Slovenska
je aj v zaujme celej Unie, vratane pévodnych clenskych krajin, z ktorych mnohé nemaju politickd
odvahu postupovat v stlade s tézami eurdpskej Lisabonskej stratégie.

Aj ked odbornici vyjadrili jasne suUhlasné stanovisko k prijatej Narodnej lisabonskej stratégii,
zaroven jej vytkli viacero nedostatkov. V prvom rade meratelné kritérida UspesSnosti plnenia
jednotlivych cielov by mali byt stanovené tak, aby charakterizovali vysledky, ktoré spolo¢nost
potrebuje, a nie procesy. Samotna kvantifikacia cielov mohla byt zverejnend priamo v dokumente
Stratégie, nielen v naslednych akénych planoch jednotlivych ministerstiev.

Za dali z problémov bolo niektorymi hodnotiacimi povaZzované stotoZnenie sa s pristupom
vzorovej koncepcie - Lisabonskej stratégie EU prijatej v roku 2002. Slovenskda Stratégia je sice
viac naklonend trhu a osobnej zodpovednosti a menej Statnym zdsahom v ekonomike ako jej
eurépsky vzor, avsak stotozfiuje sa s nim v socialno-inzinierskom pristupe podpory "rozvojovych"
vydavkov. Casté su protireCivé tézy - na jednej strane nezasahovat, na strane druhej podporovat.
Pozitivne je, Ze na rozdiel od eurdpskej Stratégie sa slovenskd upriamuje aj na Strukturdlne
reformy a reformu vzdeldvania. Sihlasit sa dd aj s tym, Ze Ministerstvo financii SR
nekonkretizovalo planovany termin "dobehnutia" EU. Na druhej strane hlavny ciel, ktorym je
~zabezpecit, aby Slovensko ¢o najrychlejSie dobehlo Zivotnl Groveri najvyspelejdich krajin EU", bol
respondentmi povazovany za podobne utopisticky, ako bol ciel celej EU stat sa
najkonkurencieschopnejSou ekonomikou sveta do roku 2010. Pre niektorych odbornikov vyznel
dokument v mnohych rozvojovych pasazach az privelmi frazovito a idealisticky.

Podla ohlasov dalSich hodnotiacich bol badatelny chybajici konsenzus naprie¢ politickym
spektrom, Co Stratégiu radi medzi politicky podfarbené spravy, ktoré by mali nddej na Uspesnu
realizaciu iba v pripade zachovania kontinuity vtedajSej vlddnej garnitury. Navonok posobila
Stratégia ako koncepcia Uzkej skupiny tvorcov postradajuca dlhodobu a SirSiu verejnu diskusiu.
Bolo by preto uZitocné, keby si ju osvojili tak ostatné politické a ndzorové skupiny, ako aj ostatné
rezorty, a aby sa prioritami vlad stali jej ciele, ktoré by sa dali realizovat napriklad na Ukor
$tedrych agrodotacii a investiénych stimulov. Bude déleZité sledovat, ako zadvdzne bude Stratégia
brana pri prijimani opatreni v jednotlivych rezortoch. Jej potencialny prinos je totizto znacny.

Hodnotiaci upozornili, ze iné strategické dokumenty, ktoré vildda v minulosti schvalila (napr.
Nérodny plan regiondlneho rozvoja ¢i Narodny rozvojovy plan), alebo ich v tom Case pripravovala
(Systémova struktira narodohospodarskej stratégie SR na roky 2005 - 2013 z dielne Ministerstva
hospodarstva SR) su niekedy v rozpore s prezentovanou Narodnou lisabonskou stratégiou a su
Casto podriadené vylu¢ne zaujmom predvolebnej rétoriky a prezentaciam politickych subjektov.

Orientacia Stratégie na tzv. poznatkovl ekonomiku je podla mnohych respondentov délezitd.
Zamer sustredit sa na rozvoj ludského kapitalu a technologického progresu je z ekonomického
hladiska opodstatneny. Treba si véak davat pozor, aby pri presadzovani tohto ciela neboli naklady
vysSie ako benefity.
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Doraz na reformu vzdelavania je délezity. V schvalenej Stratégii vSak chybala podla viacerych
hodnotiacich odbornikov informacia, ktord by odhodlanie reformovat $kolstvo odliSovala od
podobnych odhodlani, ktoré boli na Slovensku nelspesné za ostatnych 30 az 40 rokov. Bolo by
preto velmi potrebné s riou ¢o najskor prist. V Casti Stratégie suvisiacej so vzdeldvanim chybalo

podla kritikov slovo "sUtaz". Z textu dokumentu vyplyvalo, Ze univerzity potrebujd viac pefazi.
Omnoho efektivnejsie by vSak bolo, keby boli vhodené do hlbokej vody konkurenéného prostredia.

Jeden respondent postradal v Stratégii v suvislosti s poznatkovou, resp. vedomostnou ekonomikou
vyjadrenie realnej potreby vzdelavania v jednotlivych odboroch. Na Slovensku sa presne nevie,
kolko manazérov, ucitelov Ci pravnikov potrebujeme. Existuje tu preto mnoho fakult rovnakého
zamerania, pricom uvedené potreby sa daju podla neho Statisticky zistit. Nie je potrebné
vynakladat zbyto¢né prostriedky na vzdelavanie niektorych skupin vysokoskoldkov "na sklad".

Cast hodnotiacich expertov upozornila na preexponované zdéraziiovanie prinosov informacnych
technoldgii v ekonomike a na prili$nd orientaciu Stratégie na informaénd spoloénost. Na Slovensku
ide skor o problém budovania technickej infrastruktiry pri prijatefnych cenach (na strane
technoldgii) a systému vzdeldvania (na strane ludského kapitalu). V Stratégii, v dcasti o
informacnej spolocnosti, vnimali odbornici zavan zlozvykov z Bruselu, kedZe sa v strategickom
dokumente ako prvy problém riesila institucionalizacia. V oblasti financovania vedy bolo pozitivom
navrhované financovanie vedy na sutaznom principe - formou financovania kvalitnych vyskumnych
projektov vybranych v prostredi konkurencie, a nie formou financovania institacii. Hlavnym
nedostatkom Stratégie bolo vSak podla mnohych odbornikov navrhované zvysSovanie verejnych
vydavkov a velky vplyv statu v tejto oblasti.

Podla nazoru jedného respondenta by celému dokumentu prispelo este vyraznejsie zdGraznenie
vyznamu poznatkovej ekonomiky, resp. spoloCnosti, ktora je vysSSou vyvojovou fazou uzko
slvisiacou s rozvojom inovacii. Prezentované cesty rieSenia st v mnohom prijatelné, ale sicasna
prax Vv najuspesnejsich ekonomikach podla tohto nazoru naznacuje, Zze bez intervencii Statu
a rozvoja $pecifickych institcii a infrastruktdry nie je mozné dosiahnut v tejto oblasti zdsadnych
kvalitativnych zmien.

Dalsi z respondentov oznadil za nedostatok absenciu $irej zmienky o trvalo udrzatefnom rozvoji
a zameroch rozvoja vidieka a jeho zakomponovani do celkovej rozvojovej stratégie Slovenska. Za
Gvahu by mohlo podla neho stat doplnenie materidlu o ciel budovania adekvatnej infrastruktiry
v zaostalejdich regidnoch, pretoZe bez nej bude tazké dosiahnut ostatné ciele Lisabonskej stratégie
pre Slovensko. Bol tiez vyjadreny nazor, Ze Stratégia nepripustila myslienku potrebnosti
zabezpedit nielen hospodarsky, ale aj socidlny rast a optimalizdciou ich vzadjomného vztahu
vytvorit podmienky pre udrzatelny rozvoj.

Podla ohlasov kritikov predstavoval dokument len povinné slohové cvicenie. Stat by vébec nemal
zvySovat konkurencieschopnost ekonomiky stratégiami, ale vytvaranim dobrého prostredia pre
podnikanie, odburavanim bariér, znizovanim dani a odvodov, eliminaciou byrokracie a podobne.
Lisabonska stratégia pre Slovensko sice vytycila horizont do budlcnosti, no zmiesSala viziu so
socialistickym planovadstvom. Vldda pritom podla tohto nazoru neprejavila schopnost riesit
niektoré ciele (napr. zlepSenie vymahatelnosti prdva) a ochotu zabezpedit ciele dostatoénymi
finanénymi prostriedkami (napr. na vedu a vyskum).

Vstup slovenskej koruny do mechanizmu vymennych kurzov ERM II
(zafixovanie kurzu koruny voci euru na 2 roky, pocas ktorych sa
modze kurz koruny pohybovat v ramci fluktuaéného pasma +15%)

Po dohode ministrov financii krajin eurozény, prezidenta Eurdpskej centralnej banky (ECB) a
ministrov financii a guvernérov centralnych bank Cypru, Danska, Estonska, Litvy, LotySska, Malty,
Slovinska a Slovenska vstupila slovenska koruna 25. novembra 2005 do Mechanizmu vymennych
kurzov ERM II (Exchange Rate Mechanism II).

Pri vstupe do Eurdpskej Gnie (EU) sa Slovenska republika a daldich 9 krajin zaviazalo pre vstup do

Hospodarskej a menovej Unie (EMU) (Economic and Monetary Union), a teda pre prijatie spolo¢nej

eurdpskej meny. Na vstup do EMU je nevyhnutné plnit Maastrichtské kritérid konvergencie.

Maasrichtské kritéria maju 4 dimenzie: stabilitu vymenného kurzu, konvergenciu inflacie,

konvergenciu Urokovych mier a fisSkalnu stabilitu.

Maastrichtské kritéria:

« Fiskalna stabilita: deficit verejnych financii nesmie byt vy$si ako 3% HDP a celkovy verejny
dih nesmie prekrodit 60% HDP.

« Cenova stabilita: rast cien mdZe byt najviac 1,5%-udlneho bodu nad priemerom 3 3$tatov s
najnizsou mierou inflacie.

e Urokové sadzby: dlhodobé Grokové sadzby mo6zu byt najviac 2%-udlne body nad priemerom
3 Statov s najnizSou mierou inflacie.
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¢ Kurzova stabilita: ndrodnd mena mdze podas 2 dvoch rokov kolisat od daného kurzu oproti
euru najviac o 15% na obe strany.

Jednym z kritérii ¢lenstva v EMU je stabilita vymenného kurzu, ktora vyZaduje, aby slovenska
mena zotrvala v mechanizme vymennych kurzov ERM II minimalne 2 roky pred datumom vstupu
do EMU. Podstatou tohto kritéria je, Ze centralna parita slovenskej koruny voci euru bude pred
vstupom do kurzového systému zafixovana pocas nasledujlicich 2 rokov. Pocas tohto obdobia sa
moze pohybovat v rédmci fluktuaéného pasma maximalne £15% okolo centralnej parity bez toho,
aby doslo k devalvacii centralnej parity. Tato podmienka ma zabezpedit, aby do EMU vstupovali len
krajiny so stabilnymi menami. Centralna parita koruny voci euru bola stanovena na urovni 1 euro
= 38,4550 Sk. Slovensko neprijalo Ziadne jednostranné zavazky, ktoré by obmedzovali flexibilitu
kurzu prisnejsie ako $tandardné fluktuaéné pasmo. Koruna tak bude v ERM II vyuzivat Standardné
fluktuacné pasmo £15% okolo centralnej parity. Spodna hranica pre povinné intervencie je
teda 32,69 SKK/EUR a horna hranica je 44,22 SKK/EUR.

Vstupom do ERM II zadalo Slovensko plnit kritérium kurzovej stability. Podla Ministerstva financii
(MF) SR by podas nasho ¢&lenstva v ERM II mali byt splnené aj vsetky ostatné Maastrichtské
kritérid. Slovensko by tak zadiatkom roku 2008 malo byt pripravené na hodnotenie konvergencie
a po poslednych technickych pripravéch zaviest spolo¢nl eurépsku menu euro k 1. januaru 2009.

Bankovych analytikov rozhodnutie o vstupe do mechanizmu ERM 1II prekvapilo, kedZe
predchadzajlce vyjadrenia naznalovali, ze vstup do ERM II je pldnovany na 2. $tvrtrok 2006.
Narodna banka Slovenska (NBS) a MF SR skorsi vstup oddvodnili tym, Ze to v roku 2008 zabezpeci
viac Casu na pripravy pred prijatim eura. Planovany datum prechodu na eurdpsku menu k 1.
januaru 2009 zostal nezmeneny.

Postup pre prijatie eura:

v 1. januar 2004 - devizovy zédkon umoznil slovenskym obchodnikom prijimat platby
v cudzej mene. )

v 1. maj 2004 - Slovensko sa vstupom do EU zaviazalo zaviest euro.

v' 25. november 2005 - Slovensko vstupilo do mechanizmu vymennych kurzov ERM II

v' 25. november 2007 - skonci sa povinné 2-ro¢né ¢lenstvo v ERM II a zacne sa hodnotenie
Maastrichtskych kritérii, stanovi sa pevny vymenny kurz.

v do 25. decembra 2007 - najneskér mesiac po stanoveni vymenného kurzu sa zacne
povinné dvojaké uvadzanie cien a dalSich finanénych ukazovatelov.

v" 1. januar 2009 - euro sa stane oficialnym platidlom v Slovenskej republike.

v 16. januar 2009 - obchody prestanu prijimat platby v slovenskych korunach.

v' 31. december 2009 - skonci sa povinné uvadzanie dvojakych cenoviek v € a Sk.

Predstavitelia NBS vnimali vstup SR do mechanizmu vymennych kurzov ako dalSie poistenie
stability kurzu. Podla ich vyjadreni clenstvo v ERM II a stanovend centrdlna parita prispeju k
stabilizacii kurzového vyvoja slovenskej koruny a nominalnej konvergencii. Zaroven podporia aj
stabilny rozvoj slovenského hospodarstva. Podla predstavitelov MF SR sa slovenskd koruna
zmenou kurzového rezimu z plavajuceho na ERM II vycleni z regiondlnych vplyvov, ktorym doteraz
Casto podliehala. Vstupom do ERM II sa slovenska koruna dostala do iného postavenia ako meny
ostatnych krajin Visegradskej stvorky, ktoré maju nadalej plavajuci kurz.

Niektori analytici vSak pripominali, ze vstupom do ERM II sa Slovensko vzdalo flexibility kurzu a
manévrovaci priestor kurzovej politiky sa zmensil. Skorym vstupom sa podla nich stanovila
centralna parita kurzu koruny k euru na nevyhodnejSej Urovni oproti jej neskorsej urovni. Skory
vstup Slovenska do EMU méZe podla kritikov &iastoéne nastartovat proces priblizZovania cenovej
hladiny k eurdpskej vyssou inflaciou namiesto zhodnocovania nomindlneho kurzu. Zaroven sa
podla nich nedaju ani pri Siroko stanovenom fluktua¢nom pasme Uplne vyludit Spekulativne Gtoky,
kedZe koruna bude v stanovenom pasme zranitelnejsia. Niektori financni analytici usudzuju, ze
fluktuacie v ramci +£15% boli aj pri volne plavajucom kurze koruny v ostatnych rokoch
mimoriadnym Ukazom, a teda prispevok ERM II k stabilizacii kurzu koruny je tak podla nich
otazny.

Koruna reagovala na vstup do mechanizmu vymennych kurzov ERM II posiliovanim a uz 29.
novembra 2005 dosahovala hodnotu 37,89 SKK/EUR, ¢o je posilnenie o 1,48%. Slovenska koruna
obchodovala 26. januara 2006 oproti euru na najnizsich Urovniach v historii, ¢o bolo na urovni
37,216 SKK/EUR. Podla finan¢nych analytikov sa koruna nevymanila ani po vstupe do ERM II
spod vplyvu regiéonu. Pod oslabovanie koruny, ku ktorému doslo 9.12.2005 sa podla nich najviac
podpisala neistota spojena so Zivotaschopnostou polskej mensinovej vliddy. Regiondlne faktory tak
po prvykrat od vstupu do reZzimu ERM II oslabili korunu nad 38 SKK/EUR (38,073 SKK/EUR).
Regionalny vplyv by mal podla vyjadreni analytikov s priblizujlicim sa datumom prijatia eura
slabnut, aj ked pravdepodobne nevymizne.
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Vyvoj kurzu slovenskej koruny voci euru na prelome rokov 2005/06
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Zdroj: Narodna banka Slovenska

Slovensko vstlpilo do ERM II ako siedme spomedzi novych ¢&lenskych Statov EU, po Litve,
LotySsku, Estonsku, Slovinsku, Malte a Cypre. Slovensko je tak v sUcasnosti najvacsou
ekonomikou v_mechanizme ERM II. Tri najvacsie ekonomiky spomedzi novych ¢lenov EU - Polsko,
Madarsko a Ceskd republika pravdepodobne nevstipia do eurozény skér ako v roku 2010.
Spomedzi starych Clenskych Statov Unie sa nachadza v mechanizme ERM II len Dansko, na rozdiel
od novych ¢lenov EU vSak nie je formalne zaviazané k prijatiu eura.

PInenie Maastrichtskych konvergencénych kritérii

Dei_’icit Inflacia D’Ihodob’é P_I_én_

financii (% z HDP) (%) t;raodkzobvye Ugast v ERM I1 PI‘eI:IT:E

(% z HDP) (odhad EK™) (%) (v roku)

Kritérium| -3,0 60 2,5 52 min. 2 roky

Cyprus -2,5 70 2,3 4,2 od aprila 2005 2008
Cesko -3,0 38 1,8 3,8 - 2010
Esténsko 1,5 5 4,1 3,5 od jula 2004 2007
Litva -2,4 21 2,7 3,7 od jula 2004 2007
Lotyssko -1,0 13 6,7 3,6 od maja 2005 2008
Madarsko -6,0 58 3,7 6,8 - 2011
Malta -3,5 77 3,1 4,4 od maja 2005 2008
Pol'sko -4,0 47 2,5 5,4 - 2010
Slovensko -3,8 39 3,3 3,7 od novembra 2005 2009
Slovinsko -2,0 30 2,5 3,7 od jula 2004 2007

* EK = Eurdpska komisia
Zdroj: tyZdennik TREND

Povinnosti plynice z ¢&lenstva v ERM II nadobudli Géinnost diom vstupu do mechanizmu
vymennych kurzov, teda 25. novembra 2005.

25




HESO Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni
2005

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:

0,

0% —33,6%

40%

30% A 26,6%

20% A

10,6% 10,6%
10% 1 4,3% . 4,3%
0,0%
0% ‘ ‘ _ ‘ I
Absolutny Sdhlas s Suhlas so Status quo Mierny Znacny Absolutny
stihlas miernymi znacnymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
vyhradami  vyhradami

Vstup slovenskej koruny do mechanizmu vymennych kurzov ERM II, a teda zafixovanie kurzu
koruny vodi euru povazovala odborna verejnost za pozitivny krok, ktory mé okrem ekonomickych
kladov suvisiacich so stabilitou kurzu koruny (napr. pozitivhy impulz pre zahrani¢nych investorov)
aj velky politicky prinos. Viaceri respondenti vnimali rozhodnutie ministerstva financii a centralnej
banky ako $ikovny politicky krok, ktory méze zohrat este ddlezitl Glohu v snahe udrzat priaznivé
smerovanie makroekonomického vyvoja SR. Zavézky a ¢asovy harmonogram plynuci zo vstupu do
ERM 1II totiz budice vladdy nemézu len tak ignorovat. Zavézné pravidld obmedzia dobrodruhov
a insitnych ekonémov manévrovat v hospodarskej politike. S ¢lenstvom SR v ERM II sa teda zvysili
naklady nespravnej makroekonomickej politiky, ktoré by mali byt dostatoénym odstrasujicim
momentom. Prirodzene, to neznamenad, ze to automaticky zabrani zlej politike, hlavne ak by iSlo o
nevedomu zlu politiku.

Jan Pokrivéak: ,Vstup do ERM II je nevyhnutnym predpokladom prijatia eura v SR. Vstup do
ERM II je znakom dobrej fiskalnej politiky. Skorsie prijatie eura v konecnom désledku zniZi
transakcné naklady a riziko medzinarodného podnikania pre slovenské podniky. Najvyznamnejsim
prinosom vstupu do ERM II a o¢akdvanym skorym prijatim eura je vsak tlak na zvysenie
rozpoctovej discipliny a na udrZanie makroekonomickej stability. Vidina skorého prijatia eura brzdi
vlddu stéasnu a bude brzdit budtcu pri politicky motivovanej redistribucnej politike znizujicej
efektivnost ekonomiky."

Karol Sudor: ,Ako hlavné pozitivum vidim zdvézok $tatu dodrZiavat pravidld hry, a teda vyhybat
sa rozsafnému rozhadzovaniu penazi podobnym spésobom ako v rokoch 1994-1998."

Jozef Orgonas: ,Vynikajici takticky tah ministerstva financii. Proces vstupu do eurozény sa stal
ireverzibilnym. Ficovym nastupom sa méZe tento proces maximalne zabrzdit. Naviac déva
okamzite Slovensku véacsiu kredibilitu."

Robert Zitiiansky: ,Aj ked o projekte spolo¢nej meny mozno mat mnohé pochybnosti, Slovensko
by sa tomuto kroku vzhladom na zdvézok z pristupovej zmluvy nevyhlo. Z tohto pohladu je tento
krok pozitivny, pretoZe zvysuje pravdepodobnost raciondlnej hospodérskej politiky a tla&i na
zniZovanie deficitu."

Juraj Lazovy: ,Vstup koruny do ERM II povazujem za logicky krok smerom k zavedeniu eura

v pldnovanom termine. Hoci som v principe zastancom zavedenia eura na Slovensku, cely proces
vhimam viac ako politické rozhodnutie (sutaz novych élenov EU o prestiZ) neZ ako zaver
objektivnych ekonomickych analyz s definovanim vyhod a nevyhod."

Juraj Nemec: ,Nevyhnutny krok smerom k prijatiu EUR. Ekonomika by uZ mala byt na tento
systém pripravena."

Ladislav Balko: ,Vstup do mechanizmu vymennych kurzov ERM II je kriteridlny (v zmysle
Maastrichtu ide o conditio sine qua non euro) v suvislosti s planovanym vstupom do eurozdény.
Vstup bol pre ekonomické prostredie prekvapenim, neocakaval sa este v tomto obdobi.
Prekvapujuci moment si zasliZi ocenenie na adresu MF SR a NBS, pretoZe sa nedal absolutny
priestor financnym spekulantom. Obdobie pol roka od novembra 2005 do hodnotenia potvrdzuje,
Ze koruna sa stala za toto obdobie stabilnejsou. K jej oslabeniu odvtedy nedosSlo a posilnila ani nie
0 4 %. TakZe zatial méZeme kurz nasej meny hodnotit ako vysoko stabilny. Aj ked’ v prvom obdobi
este koruna reagovala na vyvoj v zone, zda sa, Ze sa od nej odputala. Samozrejme trh, a tym aj
vplyv na menu trocha Zije predvolebnym ocCakdvanim, ktoré ale nema zdsadny vplyv na korunu.
Urcite by sa dalo diskutovat o trovni centrélnej parity (38,45 SKK/EUR), ale vyvoj zatial
potvrdzuje spravnu Uroveri. Starosti, zdd sa, robi vyvoj inflécie, o musi centrdina banka korigovat
urokovymi sadzbami, ktoré zacinaju dosahovat pre investorov slusnu uroveri a mézu byt pre
investorov a pre ich zisky z investovania do koruny atraktivne a &iastoéne posilnit korunu. Osobne
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si ale myslim, Ze fluktuacny priestor, ak sa nieCo z makroekonomického pohladu nezmeni, vyuZity
nebude."

Radoslav Stefandéik: ,Hoci tento krok vnimam pozitivne, kriticky sa staviam k minimalnej snahe
vlady iniciovat verejnu diskusiu o pozitivach a negativach zavedenia spolo¢nej meny euro. Vstup
slovenskej meny do mechanizmu vymennych kurzov bol jeden z dalsich krokov k prijatiu eura,
preto je najvyssi &as, aby verejnost bola na jeho prijatie postupne pripravovana."

Peter Schutz: ,Mam velmi silné pochybnosti, & je rozumné pristupit k euru v r. 2009. Slovensko
by malo po¢kat na vyvoj situdcie vo Franclzsku a Nemecku, ktorych neschopnost robit reformy
méZze fatalne dopadnut na euro. Zvysovanie Zivotnej Gdrovne na Slovensku najuZzsie suvisi

s posilfiovanim koruny, ¢o je proces, ktorého by sme sa vzdavat nemali."

Peter Gonda: ,Rozhodnutie MF SR a NBS, Ze Slovensko vstupilo do ERM II povaZujem za
predcCasné a rizikové, a to v dlhodobejsom horizonte. Toto rozhodnutie totiz znamena konkrétny
krok k rychlemu vstupu Slovenska do eurozdny (k 1.1.2009), ktord je dnes nestabilnd a nema
predpoklady pre dlhodobejsie fungovanie bez vaznych negativnych dopadov na domdacnosti

a podnikatelské subjekty. Tlaky na financovanie socidlnych davok v désledku demografického
vyvoja v Eurépe mézZu podla riaditela Cato Institute Williama Niskanena prispiet k tomu, Ze EMU
sa do 10 rokov rozpadne. (Niskanen, W.: Alternativy politického a ekonomického vyvoja Eurdpy).
Vstup Slovenska do ERM II je v sucasnosti rizikovy aj sdm o sebe v Case, ked’Slovensko v riom
zotrva. Znamena o.i. vySSie naklady a iné negativne dopady po pripadnych Spekulativnych utokoch
na slovensku korunu ¢i po inych vonkajsich nepriaznivych vplyvoch. Otazne je tiez zvladnutie
konfliktu medzi cielom cenovej stability a cielom stabilného vymenného kurzu koruny v tomto case
(viac v Gonda, P.: Slovensko a eurozéna: prinosy a naklady)."

Igor Danis: ,Opdt treba zdbraznit zranitelhost meny pri existencii pasiem alebo hranic fluktudcie,
ako aj obmedzenie manévrovacich mozZnosti centralnej banky. Pri tejto prileZitosti by som rad
povedal, Ze nesuhlasim so skorym zaclenim slovenskej koruny do eurozény. Slovensko ma sice
vysoky podiel zahranicného obchodu, okolo 70% HDP, o pri vysokom podiele na fiom zo strany
krajin EU zapriCifiuje velky prilev eura a uskutolriovanie platieb prostrednictvom neho. Na druhej
strane fungovanie, ako jej momentalny Uspech a vnutorné rozpory slovenskej ekonomiky je
klasickym prejavom tedrie asymetrickych informdcii. Vysoky podiel exportu na zahrani¢nych
trhoch neinformuje kupcov o ndkladoch jediného slovenského predajcu - mimo konkurencny tlak
ako by to bolo v domacej ekonomike, v domdcich krajine, kde vyhodna cena je tvorena velmi
nizkymi mzdovymi nakladmi. Na strane importu nemaju slovenski spotrebitelia vedomosti

0 ndkupnych cenach dovazanych tovarov a marZach vyvozcov. Pri prirodzenom importnom
oligopole v niektorych, mnohych, odvetviach, méZe tak dochddzat k destrukcii cien. Vysledkom je
nespravodlivé prerozdelovanie: nadmerné alokovanie finanénych prostriedkov malej skupine ludi
a nizke mzdy, hlboko pod hranicou priemernych miezd. Naopak, ,Cisto vnitorna" ekonomika
funguje s mnoZstvom negativnych prvkov, daleko od trhovych mechanizmov a efektivnosti.
Efektivnost a produktivita nie st niekedy ani poZiadavkou na zvySovanie vykonu a zisku, ako to trh
vyZaduje. Zavedenie eura tak méZe este viac prehlbit spominané vnutorné destrukcie, najmé
nedostatok periazi u niektorych skupin obyvatelstva a subjektoch ,vnutornej" ekonomiky.
Nesuhlasim preto s rychlym pripdjanim nie dostatocne vyspelych ekonomik do eurozény. To by sa
koniec-koncov mohlo uviest do "nejakych" kritérii na prijatie eura (napr. min. 75% vykonnosti
priemeru ekonomik zény a pod.)."

Podla jedného respondenta sa vstupom SR do ERM II uréitym spdsobom limituje samostatnost
rozhodovania SR vo vybranych ekonomickych otdzkach, avsak vzhladom na velkost a charakter
slovenského narodného hospodarstva je to podla neho pochopitelné a akceptovatelné. Podla iného
hodnotiaceho odbornika bude mat vstup SR do ERM II len minimalny prakticky vplyv na stéasny
vykon menovej politiky $tatu, vzhladom na $irku fluktuaéného pasma a na moznost revalvovat
centralnu paritu kurzu meny.

Eugen Jurzyca: ,Novy Stét - Cierna hora mé asi pol miliéna obyvatelov. Ak by mala suverénne
a kvalitne a moderne riadit menovu politiku, verejné financie, zmeny déchodkového a socidlneho
zabezpedlenia, zdravotnictvo, skolstvo, obranu, sudnictvo a podobne, obavam sa, Ze by nezvysil
nik na pracu v sukromnom sektore. Slovenska republika je krajina vdcsia nez Cierna hora, ale tieZ
musi zvaZovat, & nie je vyhodné niektoré prévomoci delegovat bud’,,dole" alebo , hore".
Delegaciou menovej politiky ,hore" Slovensko ziska viac neZ strati. Ak by platil argument, Ze
jednotnad mena sa méZe uplatnit iba v regione, ktory je jednotny (napriklad s takmer dokonale
pohyblivou pracovnou silou), tak by sme mali vytvorit samostatni menu napriklad pre niektoré
regiény na Spisi."

Jeden respondent vyjadril nazor, 7e opatrenie vytvéara predpoklad pre to, aby sa ¢lenstvo SR v EU
stalo plnohodnotné.
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Verejné financie

Statny rozpocdet na rok 2006 (schodok s$tatneho rozpoétu - 69 mid.
Sk, deficit verejnych financii - 2,9% HDP)

Poslanci NR SR schvalili 13. decembra 2005 zakon o Statnom rozpocte na rok 2006 (655/2005
Z.z.). Statny rozpodet (SR) pre rok 2006 je suéastou viacroéného rozpoétu verejnej spravy pre
roky 2005 az 2007, ktory poslanci parlamentu v ten isty der uznesenim zobrali na vedomie.
Rozpocet verejnej spravy obsahuje Statny rozpocet a rozpolty ostatnych subjektov verejnej
spravy na obdobie 3 rokov, t.j. na roky 2006, 2007 a 2008. Zavaznym rozpoCtom ostava vsak iba
SR pre rok 2006, rozpocty rokov 2007 a 2008 sa schvaluju ako indikativne, avsak k ich zmenam
by malo dochadzat len minimalne.

Navrh rozpoctu odrazal pokracovanie v konsolidacii verejnych financii a v reforme rozpoctového
procesu. Predlozeny navrh rozpoctu verejnej spravy na roky 2006 az 2008 vychadzal z rozpoctu
verejnej spravy na roky 2005 az 2007, ktory vlada schvalila 13. oktdébra 2004 (pozri HESO
4/2004) a z Konvergenc¢ného programu Slovenska pre roky 2004 az 2010 (pozri HESO 2/2004).
Zmeny v aktudlnom rozpocte boli oproti tymto dokumentom minimalne, ¢o podla predkladatelov
potvrdzovalo konzistentnost hospodarskej politiky viady.

Pri priprave navrhu rozpoltu sa podobne ako v rokoch 2004 a 2005 vyznamne vyuZzivalo
programové rozpoctovanie, ktoré by malo byt aj v nasledujucich rokoch hlavnym nastrojom na
zefektiviiovanie verejnych vydavkov a tiez ich transparentnosti. Programové rozpoctovanie spaja
priority vlady s rozpoc¢tovymi vydavkami, ukazuje Udaje, ktoré pomahaju zvysit efektivnost
a zdoOraznuju ucel, na ktory sa prostriedky pouziju. Jednoznacna vazba poskytovanych zdrojov
a dosahovanych vysledkov musi byt pritomna vzdy pri vyuzivani verejnych zdrojov tak, aby
vydavky verejnych financii smerovali do oblasti, kde prinesu spolo¢nosti najvacsi prinos.

Ciefom rozpoctu bolo priblizenie verejnych financii urovni, ktord bude dlhodobo udrZatelnha.
Rozpocet plIni podmienky reformovaného Paktu stability a rastu, podla ktorého je nevyhnutné
znizovat $trukturalny deficit o najmenej 0,5% roéne, az pokial’ sa verejné financie nedostant do
takmer vyrovnanej pozicie. Nastartovanie penzijnej reformy spolu s navrhovanym zniZovanim
deficitu maju prispiet zasadnym spdsobom k priprave verejnych financii na starnutie obyvatelstva.
Realizicia schvaleného rozpoétu by mala byt délezitym predpokladom na to, aby Slovensko
udrzatelnym sp6sobom naplnilo kli¢ové Maastrichtské kritérium - deficit verejnych financii na
drovni maximalne 3% HDP. Bez ndakladov vzniku kapitalizacného piliera dbéchodkového
zabezpeclenia by bol tento ciel spineny v stlade s Programovym vyhlasenim vilddy SR (pozri HESO
4/2002) uz v roku 2006 (pozn.: minister financii Ivan Miklos oznamil zaciatkom aprila 2006, Ze
skutocny deficit verejnych financii v roku 2005 dosiahol 2,9% HDP, oproti planovanym 3,4% HDP),
zahrnutie nakladov penzijnej reformy vsak deficit zvySuje, ¢o by malo mat za nasledok splnenie
tohto Maastrichtského kritéria v roku 2007 (splnenie ciela pri zardtani nakladov na déchodkovu
reformu).

Vychodiska zostavenia SR boli podfa predkladatelov postavené na makroekonomickych
predpokladoch, ktoré potvrdzuji zdravy stav slovenskej ekonomiky. Vlada predpokladala
v najblizSich 3 rokoch dynamicky rast hospodarstva na Urovni v priemere 5,7% rocne, inflaciu
menej ako 2,2% a rast zamestnanosti kazdoro¢ne o 0,8 az 0,9%. Pri tvorbe rozpoctu Ministerstvo
financii (MF) SR vychadzalo z nasledujicich makroekonomickych predpokladov:

Makroekonomické predpoklady MF SR

Prognéza

2005 | 2006 | 2007 | 2008
HDP (v beznych cendch; mid. Sk) 1325,5 1429,8|1531,4|1648,2|1767,7
Tempo rastu HDP (v stalych cendch; %) 5,5 51 5,4 6,1 5,6
Priemerna ro¢na miera inflacie (%) 7,5 2,8 2,5 2,0 2,0
Produktivita prace (rediny rast; %) 5,2 3,3 4,4 5,3 4,7
Priemerna miera evidovanej nezamestnanosti
(z disponibilného poctu podla Ustredia prace, socidlnych veci a 14,3 11,9 11,6 11,4 11,1
rodiny,; %)

Zdroj: Navrh rozpoctu verejnej spravy 2006-2008

Podla vyjadreni MF SR slovenska ekonomika rastla aj v roku 2005 relativhe vysokym tempom a na
udrzatelnom zaklade. Vybor pre makroekonomické progndzovanie (pozn.: zaloZilo ho MF SR
v roku 2004 s ciefom zvysit transparentnost a vierohodnost makroekonomickych predpokladov
rozpoctu; ¢lenmi vyboru su okrem zastupcov MF SR zastupcovia nasledovnych institucii: Narodna
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banka Slovenska, ING Bank, Tatra banka, Slovenska sporitelfia a INFOSTAT) na svojom stretnuti
v juni 2005 oznadil progndzy MF SR na roky 2005 az 2006 za realistické.

Najvacsou neistotou pri tvorbe rozpoctu na roky 2006 az 2008, ktory sa tyka najma rokov 2007
a 2008, bolo neschvalenie zédkladného ramca eurdpskeho rozpoctu - Financnej perspektivy na roky
2007 aZ 2013. Vzhladom na to, Ze nebolo zndme, kolko zdrojov bude mdct Slovensko v tychto
rokoch ziskat a ani to, do ktorych oblasti budu tieto prostriedky smerovat, nebolo ich mozné
zakomponovat do predloZeného rozpoétu.

Daldou vyznamnou neistotou vo vyvoji verejnych financii predstavoval odhad zaujmu obcanov
o udast v druhom pilieri déchodkového zabezpedenia. Odpoved na otdzku, kolko obcdanov sa
rozhodne pre vstup do nového systému, bola znama az 30. juna 2006, kedy skoncila lehota
uréend na rozhodovanie vaésiny obdanov, & vstupit do druhého piliera. Podla MF SR bolo zrejmé,
Ze Ucast ob&anov bude vy3$Sia, ako sa predpokladalo v rozpoéte na roky 2005 aZ 2007. V roku
2006 sa dopad reformy penzijného systému na deficit verejnych financii predpoklada vo vyske
1,3% HDP. Ked%e redlny vysledok sa mdZe od tohto odhadu odchylovat, pricom vldda ho nemdze
podstatne ovplyvnit, ciel fiskalnej politiky pre rok 2006 je deficit bez ndkladov spojenych s druhym
pilierom. Na pripadny rozdiel od predpokladanych hodnét bude musiet reagovat fiskalna politika
tak, aby deficit vratane nakladov penzijnej reformy neprekrocil v roku 2007 hranicu 3% HDP.

Kvantifikacia SR na rok 2006

Hlavnym cielom fiSkalnej politiky, vyplyvajlicim z Programového vyhldsenia vlady SR (pozri HESO
4/2002), je podporovat rast ekonomiky, smerovat k dlhodobo udrZatelnej pozicii verejnych
financii, zniZovat mieru prerozdelovania prostrednictvom verejnych financii a splnit Maastrichtské
kritérid. Vychadzajlc z tychto zamerov a ekonomickych podmienok, ramec na zostavenie rozpoctu
verejnej spravy na roky 2006 az 2008 bol zostaveny tak, aby deficit rozpoc¢tu verejnej spravy,
vyjadreny v metodike ESA 95, bol bez vplyvu zavedenia II. piliera déchodkového systému v roku
2006 na urovni 2,9% HDP. Deficit verejnej spravy na rok 2006 bol rozpoctovany vo vyske 44,4
mld. Sk a deficit statneho rozpocltu vo vyske 69 mid. Sk. Vyrazny vplyv na deficit rozpoctu
verejnej spravy podla metodiky ESA 95 maju v rozpoctoch ostatnych subjektov verejnej spravy
najmé Socidlna poistoviia a Fond narodného majetku SR.

Statny rozpoéet a rozpoéet verejnej

spravy ‘ 2005

(v mld. Sk)

- na akrualnej baze (metodika ESA 95)
Prijmy verejnej spravy 520,5 563,9 588,5 617,3
Vydavky verejnej spravy 568,3 608,3 638 665
Deficit/prebytok verejnej spravy -47,8 -44,4 -49,5 -47,7
Deficit verejnej spravy (% HDP) 3,4% 2,9 3,0 2,7
Saldo ostatnych subjektov verejnej spravy +9,5 +24,6 +5,8 +6,1
Deficit statneho rozpoctu -57,3 -69,0 -55,3 -53,9
Modifikujuce faktory** 4,2 -7 -15,1 -17,2

- na hotovostnom principe (metodika Medzinarodného menového fondu)
Deficit statneho rozpoctu -61,5 -62,0 -40,2 -36,6
Prijmy statneho rozpoctu 257,2 268,2 312,9 323,7
Vydavky statneho rozpoctu 318,8 330,2 353,1 360,3
* Skutocny deficit verejnej spravy v roku 2005 dosiahol 2,9% HDP (Udaj z aprila 2006).
** Modifikujuce faktory tvoria rozdiel medzi rozpoctovanim na hotovostnom principe a na tzv. akrudlnej baze.

Zdroje: Navrh rozpoctu verejnej spravy 2006-2008; MF SR

Na zaklade rozhodnutia Eurostatu zo septembra 2004 (pozri aj HESO-EU 1/2004 a 1/2005) sa
bude v roku 2006 vykazovat deficit verejnych financii bez vplyvu penzijnej reformy. Konkrétne to
znamena, ze odvody smerujice do dochodkovych spravcovskych spolocnosti budl v roku 2006
prijmami verejnych financii (budd formalne vykazované v Socidlnej poistovni), v nasledujlcich
rokoch vSak uz nie. Takze deficit verejnych financii v rokoch 2007 a 2008, vratane vplyvu
zavedenia kapitalizacného piliera starobného dochodkového poistenia, dosiahne uroven 3,0%,
resp. 2,7% HDP:
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Vplyv dochodkovej reformy

na deficit verejnych financii
(podla metodiky ESA 95)

‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008

Deficit verejnych financii (% HDP) 3,4* 2,9 3,0 2,7
Ocakéavany dopad II. piliera (v mil. Sk) -5596,0 | -20200,4 [ -22936,2 | -25408,5
Podiel dopadu II. piliera (v % na HDP) -0,4 -1,3 -1,4 -1,4

* SkutocCny deficit verejnych financii v roku 2005 dosiahol 2,9% HDP (udaj z aprila 2006 ).

Zdroje: Navrh rozpoctu verejnej spravy 2006-2008; MF SR

Podla predkladatelov by pokracujuca fiskalna konsolidacia a zdravy ekonomicky rast spojeny
s nizkymi Urokovymi mierami a stabilnym kurzom mali byt pocdas celého rozpoétového obdobia
hlavnymi ekonomickymi faktormi stabilizacie verejného dlhu. Hlavnym zdrojom zvySovania
nominalneho verejného dihu bude nadalej deficitné hospodarenie Statneho rozpoctu.

Verejny dih

(v motorkIESA 5) | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Verejny dih (mil. Sk) 525 184 588 165 623 837 662 283
Verejny dih (% HDP) 36,73 38,41 37,85 37,47

Zdroj: Navrh rozpoctu verejnej spravy 2006-2008

Prijmy Statneho rozpodétu na rok 2006 by sa v porovnani s rozpoétom na rok 2005 mali zvysit
0 4,3%, po zohladneni inflacie predstavuje rast 1,7%. Prijmy Statneho rozpoctu tvoria darové
prijmy, nedanové prijmy a granty a transfery. Podiel darovych prijmov na celkovych prijmoch
Statneho rozpoctu v rozpoctovom ramci 2006 az 2008 klesd z Urovne 78,7% v roku 2006 na
Uroven 75,9% v roku 2008, pricom v roku 2007 je eSte o 2,4%-udlne body nizsi. Danové prijmy
by mali v roku 2006 stupat o 4,5%. Druhym najvyznamnej$im prijmom Statneho rozpoctu su
transfery, ktoré predstavuju najma prijmy prostriedkov z rozpoCtu Eurépskej Unie (EU). Vyvoj
nedafovych prijmov zavisi od vyvoja prijmov jednotlivych rozpoctovych kapitol. Strukturu
jednotlivych prijmov statneho rozpoctu vyjadruje nasledovna tabulka:

Realna zmena*

Prijmy statneho rozpoctu

(v mil. SK) ‘ 2005 ‘ 2006 (20?5/;305) 2007 ‘ 2008
Dariové prijmy 201 993 211 157 2,0% 230 072 245 729
Nedarnové prijmy 15614 14 921 -6,8% 13 464 14 383
Granty a transfery 39 619 42 094 3,7% 69 394 63 544
Spolu 257 226 | 268 171 1,7% 312930 | 323 656

* redlna zmena pri pouZiti Ministerstvom financii SR progndzovanej inflacie pre rok 2006 na trovni 2,5%

Zdroj: Navrh rozpocltu verejnej spravy 2006-2008; vlastné prepocty

Celkové dafové prijmy verejnej spravy v metodike ESA 95 by mali rast podla predkladatelov
rozpoltu zdravym tempom v sutlade s rastom ekonomiky. Av3ak z nizdie uvedenej tabulky vidiet,
Zze danové prijmy Statneho rozpoctu pocitané na hotovostnej baze v roku 2006 medziro¢ne
poklesnu o 3,1 mld. Sk. Vyznamny je v tomto smere prispevok dane z pridanej hodnoty (DPH).
U DPH sa uvaZovalo so zavedenim platenia dane pri dovoze tovaru z tretich Statov (Staty mimo
EU) platitelom dane danovému Uradu namiesto colnému Uradu. Z tohto dbévodu by vznikol
kratkodoby vypadok v prijmoch Statneho rozpoctu v roku 2006 vo vyske 4,5 mld. Sk. Jedna sa
o hotovostny vypadok, na prijmy na akrudlnej baze nebude mat zmena Ziadny vplyv. Pri dovoze
z krajin EU sa takyto spbsob platenia DPH pouziva od 1. maja 2004. Druhym faktorom, s ktorym
sa pri zostavovani rozpoctu na roky 2005 - 2007 neratalo je, Zze Narodna dialhi¢na spolo¢nost sa
stala od 1. marca 2005 platitefom DPH, a teda novopostavené dialnice nebudi prindsat DPH do
rozpo¢tu. Naopak, do istej miery kompenzujico bude pésobit vynos DPH z dialhi¢nych znamok,
ktoré predtym neboli predmetom zdanenia. Vyvoj dane z prijmov fyzickych osob z podnikania by
mal byt ovplyvneny zlepSujucimi sa podmienkami malého podnikania a odakdvanym rastom
ekonomiky. Dane z prijmov pravnickych osdb by mali profitovat z o¢akavaného prilevu priamych
zahrani¢nych investicii a z prebiehajuceho procesu restrukturalizécie podnikového sektora. Rast
spotrebnych dani by mal byt v sllade s tempom rastu spotreby domacnosti v stalych cenach.
V roku 2006 bude vynos spotrebnych dani ovplyvneny zvysSenim sadzieb dani u cigariet a liehu.
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i A ii 4 *

hotovostnel baze | 2008, | 2005 | 2005 | ReGOLINTT| 2007 | 2008
(v mil. Sk) (v %)

Dariové prijmy 229197 | 243 121| 260 498 4,5% 283 310| 303 634
v tom: do SR 209 459 | 201993| 211 157 2,0% 230 072| 245 729
do rozpoétu obci 19738| 30829| 37441 18,5% 40361| 43859
do rozpo&tu VUC o| 10208| 11870 12,5% 12849| 14018
Priame dane 71196| 69651| 79953 12,0% 88017| 97070
Efgbz prijmov fyzickych 34224| 33185| 39302 15,5% 43421| 48224
Efélj/rfigl:gﬁogséb 31297 30066| 36181 17,4% 39950 44 040
Erzglfoﬂ”'jmo" vyberana 5675 6 400 4 470 -31,9% 4 646 4806
Nepriame dane 142977 | 162 710| 167 411 0,4% 181949 | 193 007
Dafi z pridanej hodnoty 99576 117339 115497 -4,0% 127 994| 136 907
Spotrebné dane 43401| 45371| 51914 11,6% 53955| 56100
Ostatné dane 4611 760 634 -18,6% 644 657
Miestne dane 10413| 10000| 12500 22,0% 12700 12900
Dane za Specifické sluzby 3703 2 600 3 850 44,5% 3900 3 950
\'?:Zr: dzieTOtOro""’Ch 2464| 2500 2 650 3,4% 2 700 2 750
Dan z nehnutelnosti 4 246 4 900 6 000 19,5% 6 100 6 200

* realna zmena pri pouZiti Ministerstvom financii SR progndzovanej inflacie pre rok 2006 na trovni 2,5%

Zdroj: Navrh rozpocltu verejnej spravy 2006-2008; vlastné prepocty

Prognoza danovych prijmov MF SR bola koncom juna 2005 podrobena hodnoteniu v rdmci Vyboru
pre danfové progndzy. Strednodoba prognéza dafiovych prijmov a socidlnych odvodov MF SR bola
vSetkymi ¢lenmi Vyboru oznacena ako realisticka.

V rdmci ndvrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2006 az 2008 sa rozpoctovali vydavky
statneho rozpoctu na Urovni, ktord predstavuje mierne rychlejsi rast v porovnani s o¢akavanou
mierou inflacie. Vydavky Statneho rozpoctu bez statneho dihu na rok 2006 predstavuju 306,1 mid.
Sk. V porovnani s objemom 288,5 mld. Sk v roku 2005 ide o 6,1%-ny medziro¢ny a 3,5%-ny
redlny narast vydavkov pri prognézovanej inflacii 2,5%.

Realna zmena*

Vydavky Statneho rozpoctu 2005 | 2006 |  (2006/2005) | 2007 | 2008
(v mid. Sk) %)
Vydavky statneho rozpoctu 318,8 | 330,1 1,02% 353,1 | 360,3
z toho: vydavky na statny dih 30,3 | 24,0 -22,70% 32,0 31,3
Vydavky statneho rozpoctu bez statneho dlhu 288,5 | 306,1 3,50% 321,1 | 329,0
* redlna zmena pri pouZiti Ministerstvom financii SR progndzovanej inflacie pre rok 2006 na trovni 2,5%

Zdroj: Navrh rozpocltu verejnej spravy 2006-2008; vlastné prepocty

Najvy3$si redlny narast vydavkov dosiahla oblast Zivotného prostredia, kde bude k dispozicii & uz
cez vlastnu kapitolu Ministerstva zZivotného prostredia, alebo z inych zdrojov viac ako 12 mld. Sk.,
¢o znamena medziro¢ny narast o vyse tretinu. Zvysili sa i zdroje na programy socidlnej pomoci
a na zdravotnictvo. Viac pefiazi by malo ist do $kolstva ako jedného zo zdkladnych pilierov
budovania tzv. znalostnej ekonomiky.
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Vydavky statneho rozpoctu na roky 2005-2008 (vratane statneho dlhu)

(v tis. Sk)
Schvalené | Schvalené | RedIna | Nayrhované | Navrhované
Kapitola vydavky vydavky zmena* vydavky vydavky
2005 2006 | (20092009 | 2007 2008

Kancelaria Narodnej rady SR 744 615 840 885 10,2% 795 910 805 397
Kancelaria prezidenta SR 130 528 141 152 5,5% 127 818 116 603
Urad vlady SR 653 231 666 430 -0,5% 668 164 684 301
Ustavny sid SR 138 876 72 396 -49,1% 75 318 78 416
Najvyssi sud SR 154 912 208 521 31,3% 190 167 200 557
Generdlna prokuratira SR 1124 419 1 354 009 17,5% 1327 598 1 399 826
Najvyssi kontrolny Urad SR 133 910 178 439 30,0% 164 570 171 699
Slovenska informacna sluzba 1058 923 1115334 2,8% 1150431 1193 960
Ministerstvo zahrani¢nych veci SR 3407 711 3716 999 6,4% 3 601 727 3 669 578
Ministerstvo obrany SR 25 549 992 27 923 043 6,6% 30 428 050 32 160 192
Ministerstvo vnutra SR 21 015 003 22 156 083 2,9% 21 052 030 21 785 397
Ministerstvo spravodlivosti SR 7 217 409 7 420 451 0,3% 7 353 078 7 675 295
Ministerstvo financii SR 38 248 797 8 255 341 -78,9% 8 291 983 8 555 201
Ministerstvo Zivotného prostredia SR 5059 295 6717 788 29,5% 7 173 797 5439 364
Ministerstvo $kolstva SR 44 700 037 48 915 386 6,8% 48 366 424 50 195 023
Ministerstvo zdravotnictva SR 24 565 498 26 457 125 5,1% 27 596 838 29 182 964
girnoi;fsfts"; prace, socialnych veci 48147 298 | 48 926 695 -0,9% | 50440984 | 47980847
Ministerstvo kultiry SR 3789 262 4 565 587 17,5% 3 752 590 3 828 308
Ministerstvo hospodarstva SR 7 603 098 9 506 752 22,0% 4610 576 3910 628
Ministerstvo podohospodarstva SR 19 536 798 21 341 615 6,6% 12 681 594 12 361 194
t’g;‘\'/sot]‘;rsstgo vystavby a regionélneho 9597805| 9507 090 -3,4% 9 457 556 7 705 470
Ministerstvo dopravy, post a 27162424 | 27 292 099 -2,0% | 27342493| 27099 540
Lrad geodezie, kartografie a 972745| 1124407 12,8% 1062 835 1104 747
Statisticky turad SR 463 227 558 309 17,6% 463 921 491 129
Urad pre verejné obstaravanie 59 186 65 487 7,9% 65 449 66 955
Urad jadrového dozoru SR 70 362 77 056 6,8% 78 986 81 394
Urad priemyselného vlastnictva SR 77 938 84 595 5,9% 84 949 86 530
urad pre normalizaciu, metrologiu a 541 842 577 473 4,0% 223 538 228 792
Urad pre $tatnu sluzbu SR 48 476 49 626 -0,1% 51 396 53 229
Protimonopolny urad SR 47 520 56 106 15,2% 59 033 61 261
Narodny bezpecnostny Urad 222 472 261 146 14,5% 241 161 250 052
Sprava statnych hmotnych rezerv SR 853 104 670 000 -23,4% 695 212 708 165
VSeobecna pokladni¢na sprava 24 171 501 47 837 058 93,1% 81 963 812 89 424 710
Slovenska akadémia vied 1481 677 1 544 650 1,7% 1492 508 1 540 861
Spolu 318 749 891 | 330 185 133 1,1% | 353 132496 | 360 297 585

* redlna zmena pri pouZiti Ministerstvom financii SR progndzovanej inflacie pre rok 2006 na trovni 2,5%

Ministerstvo skolstva SR

Zdroj: Navrh rozpocltu verejnej spravy 2006-2008; vlastné prepocty

Ministerstvo $kolstva (MS) SR méa v roku 2006 k dispozicii finanéné prostriedky v celkovom objeme
48,9 mld. Sk, v roku 2005 to bolo 44,7 mid. Sk, ¢o predstavuje realny narast o 6,8%. Dotacia pre
verejné vysoké Skoly z kapitoly MS SR je v roku 2006 rozpocCtovana vo vyske 11,6 mld. Sk.
Celkové vydavky z verejnych zdrojov st vo vyske 13,08 mld. Sk.
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Realna zmena*
(2006/2005)
(v %)

5,3%

Prehl’ad vydavkov Navrh

2008

Navrh
2007

Rozpocet
2005

Skutoénost
2002

Rozpocet
2006

na vysoké skolstvo
(v mid. Sk)

Vydavky z verejnych zdrojov 8,41 12,11 13,08 13,99 | 15,15

* redlna zmena pri pouZiti Ministerstvom financii SR progndzovanej inflacie pre rok 2006 na trovni 2,5%

Zdroj: Navrh rozpocltu verejnej spravy 2006-2008; vlastné prepocty

Pre regionalne skolstvo su po odpocitani finan¢nych prostriedkov v sume 103,3 mil. Sk na podporu
volhocasovych aktivit mladeZze v rozpise rozpoctu kapitoly urcené finan¢né prostriedky v sume
33,1 mld. Sk. Do regionalneho Skolstva tak oproti roku 2005 po6jde viac prostriedkov aj napriek
tomu, Ze pokraCuje trend poklesu poctu ziakov. Na vedu je v rozpoCte na rok 2006 urCenych
celkovo 7,7 mld. Sk, ¢o je 0,51 % z HDP. V samotnej kapitole MS SR sa na vedu navrhuje celkovo
3,8 mid. Sk. Z vydavkov Statneho rozpoltu na realizéciu programov je zamer: ,Efektivny
vysokoskolsky systém umoziujlci pristup ku kvalitnému vysokoskolskému vzdeldvaniu vSetkym
ob¢anom, ktori ofl prejavia zaujem a preukdzu potrebné schopnosti®. Jednym z cielov takto
definovaného zameru je zvy$ovat v rokoch 2006 az 2008 podiel novoprijatych Studentov na denné
Studium na generécii 19-ro¢nych tak, aby v akademickom roku 2008/2009 dosiahol hodnotu
najmenej 45%.

Ministerstvo podohospodarstva SR

Zdroje plynuce do oblasti pédohospodarstva su pre rok 2006 rozpoctované v objeme 22,3 mld. Sk
(pozn.: z toho do kapitoly Ministerstva p6dohospodarstva SR - 21,3 mid. Sk), ¢o je redlny narast
0 6,3% oproti roku 2005. Celkovy objem dotacii plyntcich do pédohospodarstva pre podnikatelské
subjekty, ktoré nepatria do sektora verejnej spravy, sa v roku 2006 rozpoctuje vo vyske 18,7 mid.
Sk. Oproti roku 2002, kedy dotacie predstavovali 10,0 mld. Sk, ide 0 narast o 86,5%.
Prostrednictvom réznych nastrojov Spolo¢nej polnohospodarskej politiky EU budud poskytnuté
dotéacie vo vyske 17,6 mid. Sk, z toho na priame platby je rozpoctovany obJem 7,6 mld. Sk, ¢o
predstavuje 54% Urovne v krajinach EU-15. Daldou vyznamnou oblastou v rémci dotacii je rozvoj
vidieka, ktord je majoritne financovana z prostriedkov EU a smeruje do nej 8,9 mld. Sk. Najvacsiu
polozku (3,3 mil. Sk) vo vydavkoch v radmci rozvoja vidieka smeruje do opatrenia -
»~Znevyhodnené oblasti®, ¢o je podpora polnohospodarstva v horskych oblastiach, ostatnych
oblastiach, v oblastiach so $pecifickymi nevyhodami a s environmentalnymi obmedzeniami za
Ucelom udrzania osidlenia tychto oblasti s prijatelnymi prijmami vidieckeho obyvatelstva.

Vydavky do p6dohospodarstva Realna zmena*

2002 ‘ 2006

(v mil. Sk) (20?‘?/5(302)
Dotacie 10 039 18 722 51,9%
Administrativa 2 287 3125 11,3%
v tom: rozpoctové organizacie 1 544 2 168 14,4%
prispevkové organizacie 743 957 4,9%
Ostatné 487 485 -18,9%
Spolu 12 813 22 332 42,0%

* (idaje o vyske inflacie v rokoch 2003-2005 - Statisticky trad SR; prognézovand inflécia pre rok 2006 (2,5%) -

Ministerstvo financii SR

Zdroje: Ndvrh rozpoltu verejnej sprévy 2006-2008; Statisticky trad SR; viastné prepocty

Ministerstvo zdravotnictva SR

Rozpocet vydavkov kapitoly Ministerstva zdravotnictva (MZ) SR je pre rok 2006 urceny vo vyske
26,5 mld. Sk, o predstavuje redlny narast objemu prostriedkov v porovnani s prechadzajicim
rokom o0 5,1%. Na uvedenom zvySeni sa rozhodujucou mierou podiela najma poistné platené
Statom s medzironym rastom 10,9%. Vacsina vydavkov kapitoly rezortu je uréend na hradenie
poistného za ekonomicky neaktivnych poistencov (23,4 mld. Sk).

Verejné zdroje v zdravotnictve
(v mid. Sk)

| 2005 | 2006 ' 2007 ' 2008

A. Zdroje zdravotnych poistovni celkom 69,9 | 75,8 | 80,3 | 84,6
- z toho splatky navratnej finanénej vypomoci
(do s”tétnycph ﬁngnc"nych alitiv a Verii‘]e/;yg.s. ) 0,52 0,0 0,0 0,0
B. Disponibilné zdroje zdravotnych poistovni (ZP) 69,3 | 75,8 | 80,3 | 84,6
C. MZ SR (bez poistencov Statu a prispevku ZP) 3,6 2,9 2,3 2,3
D. Iné rozpoctové kapitoly 0,6 0,6 0,6 0,6
E. Disponibilné zdroje v zdravotnictve spolu (B+C+D) 73,5 | 79,3 | 83,2 | 87,5
Medzirocna nominalna zmena (v %) 7,6% (7,9% | 4,9% | 5,2%

Zdroj: Navrh rozpoctu verejnej spravy 2006-2008
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Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

Celkové vydavky kapitoly Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny (MPSVR) SR predstavuju
48,9 mld. Sk, Co je redlny pokles oproti roku 2005 o 0,9%. Na pomoc v hmotnej nudzi sa
rozpoctovalo 8,8 mld. Sk. Najvéaésia cast tejto sumy v objeme 7,9 mld. Sk pripadd na davku
v hmotnej nldzi. Zvy$na &ast smeruje na dotécie na stravu pre deti v hmotnej nldzi vo vyske 576
mil. Sk a 339 mil. Sk sa predpoklada na dotéaciu na Skolské potreby, Stipendia pre deti v hmotnej
nadzi, dotacie na vykon osobitného prijemcu a nahradné vyzivné. Na podporu rodiny sa v kapitole
MPSVR SR planuje vydat 21,6 mld. Sk. Prevaznu &ast tychto vydavkov predstavuje pridavok na
dieta, na ktory je rozpoétovanych 9,3 mld. Sk a rodi¢ovsky prispevok so sumou 7,0 mld. Sk. Medzi
dalsie vydavky na podporu rodiny patria jednorazové a opakované Statne socidlne davky, ako
prispevok pri narodeni dietata, zaopatrovaci prispevok, prispevok na pohreb (takmer 435 mil. Sk).
V rémci podpory rodiny sa na $tadtom platené poistné za osoby starajlce sa o dieta rozpoctovalo
4,9 mld. Sk. Predpoklada sa, Ze pocet poistencov statu bude v priemere 160 500, pricom toto cislo
je ovplyvnené najma demografickym vyvojom. Vymeriavacim zakladom pre stanovenie platby
Statu je priemerna mzda v narodnom hospodarstve a podla jej oCakavaného vyvoja bude Stat
platit za jedného poistenca mesane cca 2 554 Sk. Podpora rodiny je z verejnych zdrojov
zabezpeCovana aj dafovym bonusom, prostrednictvom ktorého ziskaju rodiny 7,4 mid. Sk. Na
prekonanie alebo zmiernenie ddsledkov tazkého zdravotného postihnutia je v rozpoéte uréenych
5,8 mld. Sk. Zaviedol sa aj novy program starostlivosti o deti (1,7 mld. Sk).

Ministerstvo obrany SR

Na vydavky na obranu sa v roku 2006 pouZije 28,5 mld. Sk, ¢o predstavuje 1,86% HDP. Oproti
rozpo&tu z roku 2005 (26,8 mld. Sk) ide 4%-ny redlny narast. Najvacésiu ¢ast obrannych vydavkov
tvori rozpodet Ministerstva obrany (MO) SR v sume 27,9 mld. Sk. Cielovy stav pre zamestnanost
v armade, ktory by sa mal dosiahnut v roku 2008, je Groveri 18 000 profesiondlnych vojakov a
6 900 obdianskych zamestnancov. V roku 2006 sa predpokladalo prepustit cca 700 ddstojnikov
a praporcikov a 1 300 civilnych zamestnancov, ¢o by malo mat dal$i dopad na osobitny ucet MO
SR. Na odstupné pre civilnych zamestnancov v Statnej a vo verejnej sluzbe su rozpoctované
finan¢né prostriedky v sume 99 mil. Sk.

Ministerstvo vnatra SR

Rozpoctované vydavky kapitoly sa navrhli v sume 22,2 mld. Sk. Rozpocet v roku 2005 navrhoval
vydavky vo vySke 21 mld. Sk. Oproti roku 2005 tak ide o 2,9%-ny redlny narast. Celkové vydavky
na program ,Ochrana verejného poriadku a bezpecnosti® boli pre rok 2006 navrhnuté vo vyske
17,0 mld. Sk, z toho bezné vydavky 13,7 mid. Sk a kapitdlové vydavky 3,3 mld. Sk. Podstatna
¢ast kapitalovych vydavkov ma smerovat na tri velké investicie:

e radiokomunikaéna siet $tatnej spravy SITNO,
e budovanie hranic schengenského typu, .
e zabezpecenie vydavania novych dokladov vo formate EU.

Nazory na statny rozpocet

Pocas koaliénych rokovani o podobe $tatneho rozpoétu na rok 2006 sa podarilo navysit rezervu na
vladne priority z pévodnych 5,4 mld. Sk na 10,8 mld. Sk. Minister financii Ivan Miklos ocenil, Ze pri
rokovaniach sa nikto nesnazil spochybnit odhad celkovych prijmov a nikto sa nesnazil zvy$ovat
deficit verejnych financii. Zastupcovia véetkych koali¢nych strédn potvrdili kondtruktivnost rokovani
v porovnani s predchadzajlucimi rokmi. Na vladnej Urovni sa doriesila aj diskutovana otazka vysky
priamych platieb polhohospodarom, ktora bola prioritou Strany madarskej koalicie (SMK). Podla
schvélenych parametrov by polnohospodari mali dostat na priamych platbach v roku 2006 o 400
mil. Sk viac ako v predchadzajicom roku. Celkovo sa zdroje na priame platby polnohospodarom
vySplhali na 7,6 mld. Sk, o zodpovedd 54% priemernej urovne podpory v pévodnych 15
Clenskych krajinach EU. Polas rozpravy v parlamente navrhovali opozi¢ni poslanci dorovnanie
priamych platieb pre polnohospodarov do vysky 65% priemeru eurdpskej patnastky. Navrh
Statneho rozpoctu na rok 2006 podporilo v NR SR 79 zo 142 pritomnych poslancov. Okrem
technického znizenia deficitu stdtneho rozpoctu o 4,5 mid. Sk kvdli neschvaleniu novely zakona
o dani z pridanej hodnoty poslanci schvalili len Upravy, ktoré predstavovali spolu niekolko desiatok
milidnov kordn. S kazdym navrhom sa spajal i navrh, odkial potrebné zdroje ziskat.

Podla prekladatelov Statny rozpoclet 2006 reflektoval programové priority viddy a prispieval k
tomu, aby sa Slovensko rozvijalo ako znalostna ekonomika. Za najvéacsie pozitivum tohtoro¢ného
rozpoétu sa povazovalo, Ze sa deficit $tatneho rozpoétu pocas volebného roka ma zniZit o 0,5%-
ualneho bodu v porovnani so schvalenym deficitom z predoslého roka. Podla mnohych analytikov
tak iSlo o najlepsi predvolebny rozpocet v histérii Slovenska. Schvaleny rozpocet zodpoveda cielu
vlady prijat euro v roku 2009. Narodna banka Slovenska, podobne ako niektori bankovi analytici,
sa vSak vyjadrila, Ze vzhladom na rychlejsi rast ekonomiky bolo potrebné vyuzit taky dobry vyvoj
na vacsie Uspory vo verejnych financiach. Kritici tiez rozpoctu vydcitali, ze vela prostriedkov prudi
na dotacie do polhohospodarstva, ¢o spbdsobuje zvysSovanie cien a znizovanie efektivity v fiom.
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Takisto mu vycitali samotnu existenciu nestandardného Statneho Environmentalneho fondu (pozri
HESO 3/2004), ktory existuje uz vyse roka.

Podla predstavitelov opozicie nemal statny rozpocet 2006 redlny zaklad v slovenskej ekonomike a
vychddza v U(strety nadnarodnym monopolom. Jedna opozi¢nd strana nazvala rozpocet
militantnym, nakolko ddva velky priestor rezortu obrany na Ukor napriklad Skolstva i
zdravotnictva. Opozi¢né strany takisto vycitali, Ze Statne vydavky neklesli, naopak, v niektorych
oblastiach stupli.

Zakon o $tatnom rozpocte na rok 2006 nadobudol G¢innost 1. januara 2006.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Statny rozpodet na rok 2006 bol odbornou verejnostou hodnoteny vyrazne pozitivne. Vzhfadom na
volebny rok prijemne prekvapil tym, Ze udrzal deficit verejnej spravy v relativne rozumnych
medziach a nebol prili§ rozhadzovacny. Jeden respondent ocenil fakt, Ze po prvykrat v novodobych
dejindch SR nemusi nova vladda zadinat s bali¢kom konsolidaénych opatreni, ale mdZe so solidnym
zdkladom zadat hned presadzovat svoje programové priority.

Viaceri odbornici sa vyjadrovali ku konkrétnej Struktlre vydavkov Statneho rozpoctu. Podla
jedného malo alokovanie pefazi viac reflektovat priority vlady, aj ked' si bol vedomy, Ze Struktlra
mozno padla za obet agregdtnemu d&islu v procese politického vyjedndvania. Iny hodnotitel
povazoval za pozitivny narast vydavkov v rezorte Skolstva z dévodu potreby investovania do
vzdeladvania a rastu znalostnej ekonomiky. Znac¢nu kritiku u hodnotiacich si vyslazili stipajuce
vydavky v rezorte pédohospodarstva, ktoré dalej predlZzuju agoéniu tohto sektora tym, Ze z neho
robia ziskovy "biznis" aj pre neefektivnych producentov, ¢o je presne v rozpore s vyvojom, ktory
by sektoru diktoval trh. NavySovanie zdrojov v polnohospodarstve sa doposial neodzrkadlilo vo
zvySeni efektivnosti sektora. Polnohospodarske dotacie maju v kone¢nom désledku negativny
vplyv aj na konkurencieschopnost celej ekonomiky. Jeden respondent kritizoval, Ze v rozpoéte boli
"odmenené" aj také rezorty, kde ku komplexnym reformam nedoslo (napr. kultira), ¢o bolo v
rozpore s deklarovanou filozofiou vlady. Niektoré polozky v rozpocte (napr. socidlne stipendia pre
$tudentov vysokych $kél) podla neho posilfiuju zaujmové skupiny preferujlce status quo a stazuju
budlce reformy. Jeden hodnotiaci vyslovil nazor, ze relativne nizky pldnovany deficit verejnej
spravy je aj vysledkom eliminacie financovania niektorych aktivit a limitovanim, resp.
minimalizovanim platieb v socidlnej oblasti. Dal$i respondent tvrdil, Ze mohol byt vytvoreny vacsi
tlak na znizovanie deficitu, a Ze mohla byt vyraznejSie zmenena $truktdra rozpoctu.

Jan Pokrivéak: ,Statny rozpolet SR na rok 2006 je lepsi ako rozpocty okolitych Statov a taktie?
lepsi, ako boli predchadzajice rozpocty SR. Viac zdrojov sa venuje na podporu efektivnosti
ekonomiky (infrastruktuara, veda, skoly) a menej na prerozdelovanie."

Juraj Nemec: ,Dalsi krok k napineniu poZiadaviek Maastrichtu, vysoki mieru rozpoctovej
discipliny (vyska schodku) hodnotim v podstate pozitivne. Vysoky narast zdrojov pre
podnikatelsku sféru je diskutabilny. Narast zdrojov pre Skolstvo je stale nedostatocny. Pokial’ sa
nepodari realizovat reformu financovania vysokych $kél, sucasna urovefi zdrojov spésobuje
sustavny pokles kvality."

Juraj Lazovy: ,Schvéleny rozpocet hodnotim pozitivne s prihliadnutim na predvolebné obdobie
a aktualne politické rozloZenie v parlamente."

Karol Sudor: ,Vzhladom na vyvoj prijmovej stranky statu to vnimam ako premrhanie sance na
zostavenie vyrovnaného rozpocltu. Dobra viada nemiria viac ako vyzbiera. Napriek tomu to
povaZujem za Uspech vzhladom na to, Ze Slo o predvolebné obdobie. Najlepsi rozpocet v historii
SR."
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Igor Danis: ,Standardny. Mohol sa viac zniZit dih resp. viac investovat do dialhic, na strane
druhej readlny deficit so zapocitanim politického rozhodnutia o déchodkovej reforme je znacne
vysoky."

Martin Krekac: ,Nevidim Ziadny konkrétny dévod na dosahovanie schodku Statneho rozpoctu
a deficitu verejnych financii. Hospoddrenie $tatneho rozpoétu by malo byt vyrovnané, Specidlne
v obdobi prudkého rastu ekonomiky."

Peter Schutz: ,ZniZovanie deficitu je urlite dobré, ale na méj vkus velmi pomalé. Preto minus
jedna. Chyba zasadna redukcia vydavkov."

Peter Gonda: ,Statny rozpocet, resp. rozpocet verejnej spravy na rok 2006 je v porovnani

s predchadzajucimi hospodérnejsi a menej rozhadzovaény. V porovnani s politickymi moZnostami
(relativne protrhovo orientovana viada) a ekonomickymi predpokladmi (napriklad rychly
ekonomicky rast) ho povaZujem za malo ambiciézny, aZ za premrhant sancu. Prikladom toho je
iba nepatrné znizenie deficitu verejnych financii v pomere k HDP oproti minulému roku, i to vsak
nie celkovymi usporami vo verejnych vydavkoch. Oproti Ziaducemu stavu podla mria (na zaklade
miery priblizenia sa k rozpocltu podla principov liberalnej ekonémie) je sklamanim, kedZe:

- ponechava a prehlbuje deformécie vo verejnych vydavkoch, pricom vyznamne zvysSuje verejné
vydavky (dokonca nad uroveri inflacie), tym ponechava vysoku mieru prerozdelovania;

- neopiera sa o zniZenie socialnych odvodov a dani, pricom sa spolieha na nedariové prijmy, ktoré
sa nemusia opakovat (viac v Gonda, P.: Rozpolet verejnej sprévy na volebny rok 2006 nie je
reformny /pravicovy/)."

Ladislav Balko: ,Z hladiska rozpoctu ako ro¢ného planu prijmov a vydavkov mozno s takouto
projekciou suhlasit. Pozitivne je aj to, Ze vlada nesla pred volbami enormnym volebnym
populizmom a sved¢&i o snahe dodrZiavat' v oblasti verejnych financii zavézky z &lenstva v EU.
Otézna je vyska takejto skladby rozpocltu, predovsetkym absoldtny narast deficitu, ked’ pri
porovnani vianajsieho deficitu k HDP (HDP bol v roku 2005 1 430 mlid. Sk) a raste HDP 0 6,5 %,
¢o je okolo 93 mid. Sk (HDP sa na tento rok pldnuje vo vyske 1 531 mid. Sk.) by malo byt
absolutne Cislo deficitu vyssie ako bol planovany vlanajsi deficit, ktory bol rozpoCtovany na 61,5
mld. Sk, pricom sa deficit nenapinil len vdaka absencii ndrodnej participacie na cerpani
eurofondov. Osobne sa priklariam k tomu, Ze z rychlejsSieho rastu HDP ani nie je potrebné
rychlejsie zniZzovanie rozpoctu, ale financovanie tych zloZiek verejného sektora, ktoré zakladaju
buddcu prorastovu trajektoriu - rodina a mladé generdcia, veda a vzdelanie, kvalitu zdravého
Zivota obyvatelstva."

Jeden hodnotiaci sa pri svojom hodnoteni dotkol aj problematiky procesu rozpoctovania.
Programové rozpoctovanie je podla neho v zasade velmi rozumny nastroj, ale vadi mu, Ze jeho
uplatfiovanie mnohokrat nie je v sulade s pbvodnou myslienkou. Hlavne v pripade
nezreformovanych sektorov, ide len o maskovanie "top-down" pristupu k zostavovaniu rozpoctu. V
budlcnosti bude potrebné posilnit systematick( analyzu efektivnosti vynakladania prostriedkov na
jednotlivé programy.

Novela zakona o stathom dlhu a statnych zarukach (sprisnenie
schval'ovania statnych zaruk; zoznam a maximalna vyska statnej
zaruky jednotlivych projektov schval'ované zakonom o statnom
rozpocte a nasledne viadou)

Poslanci NR SR schvalili 23. septembra 2005 vladnu novelu zakona o statnom dlhu (468/2005
Z.z.), ktord upresnila niektoré ustanovenia upravujlce spravu Statneho dlhu a spravu Statnych
zaruk. V suvislosti so vznikom Agentury pre riadenie dlhu a likvidity a pri vykonavani financnych
operéacii na domacom finanénom trhu a na zahrani¢nych finanénych trhoch prijimanim averov,
vydavanim $tatnych cennych papierov a inymi ¢innostami slvisiacimi s riadenim rizik $tatneho
dihu bolo podla predkladatela zadkona - Ministerstva financii (MF) SR - potrebné zmenit niektoré
ustanovenia a formulacie zédkona z dévodov zvySenia transparentnosti a zrozumitelnosti pri jeho
uplatfiovani a kontrole jeho dodrziavania v praxi a tiez kvoli zabezpecleniu efektivnosti spravy
Statneho dlhu a statnych zaruk.

Podla dévodovej spravy je zasadnou zmenou zakona novy proces schvalovania statnych zaruk tak,
Ze navrhované projekty a rozsah $tatnych zaruk musia byt sucastou zédkona o $tatnom rozpocte na
prislusny rok a nasledne budl( Ziadosti o poskytnutie Statnych zaruk schvalované viladou SR.
Statnu zdruku moéZze MF SR poskytndt na zdklade Ziadosti, v sulade so zakonom o $tadtnom
rozpocte na prislusny rozpoctovy rok a po suhlase vlady SR. Cielom upravy bolo obmedzenie
moznosti poskytovania Statnych zaruk len na projekty mimoriadneho vyznamu a vo vynimocnych
pripadoch, priCom zoznam a maximalna vyska Statnej zaruky jednotlivych projektov su
schvalované zakonom o Statnom rozpocte na prislusny rok. DalSim sprisnenim schvalovania
Statnych zaruk sa oCakavalo pokracovanie trendu znizovania ich rozsahu, a tym aj pozitivny vplyv

36




HESO Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni
2005

na znizovanie Statneho dlhu. Podla navrhovatelov predstavovala zmena v schvalovani Statnych
zaruk priblizenie sa k pravnej praxi Statov s vyspelou ekonomikou.

Predkladatel novely zdkona nepredpokladal, ze by prijatim zakona vznikli nové poZiadavky na
vydavky zo Statneho rozpoctu SR v roku 2005 a v nasledujucich rokoch.

Novela zdkona o $tatnom dlhu nadobudla G¢innost 1. januara 2006.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Hodnotiaca komisia privitala sprisnenie a obmedzenie poskytovania Statnych zaruk, ¢im sa znizuje
rozsah poskytovania statnych zaruk ako diskriminaénych nastrojov statnej pomoci. Statne zaruky
boli v minulosti jednym z hlavnych zdrojov skrytého deficitu verejnych financii, hlavne z dévodu,
Zze umoziovali drzat ¢ast verejného dlhu mimo vykazovanych Statistik. Podla Juraja Nemca sa
"problém implicitného dlhu mimoriadne vyrazne prejavil najmé v susednej CR, ale existoval
a existuje aj v SR. Riesi sa neskoro, moZno aj pod vplyvom toho, Ze Eurostat vsetky zavdzky zo
Stétnych zdruk za nespldcané Uvery zapod&itava do deficitu. Suhlasim s tym, Ze zdruky by mali byt
vecou parlamentu, ked%e sa jednd o Standardnt sidast verejnych financii. Ich rozsah by sa mal
jednoznaéne zniZovat, ked%e sa jednd o implicitny verejny vydavok netransparentného
charakteru.”

Zavedenie Standardnych Gctovnickych metdd, ako aj obmedzenie poskytovania Statnych zaruk
nesporne prispelo k transparentnosti hospoddrenia s verejnymi financiami a nizSej expanzivite
fiskalnej politiky, a tym padom k Setreniu pefazi dafovych poplatnikov. Statne zaruky sa casto
zneuZivaju a predstavuju istu formu dotacii politicky vybranym podnikom. Novela sice nedokaze
Uplne zabranit zneuZivaniu institGtu $tatnych zaruk v budlcnosti, av8ak aspof mdze zvysit
politické naklady zneuZivania tohto instititu. Doélezité bude, ako sa budu informacie o
poskytnutych Statnych zadrukach poskytovat verejnosti. Zaruky by mal Standardne poskytovat
bankovy sektor. Dnes uz maju sukromné subjekty relativne dobry pristup na kapitalové trhy
a funguje aj bankovy a poistovaci sektor.

Podla Radoslava Prochazku "novela sprehladriuje a sprisriuje poskytovanie Statnych zaruk, ¢im
redukuje priestor pre neprimerané "korekcie" hospodarskej sutaZe a trhovej ekonomiky ako takej
zo strany statu. Vdaka prepojeniu so zakonom o Statnom rozpocte zaroven do istej miery aj
stabilizuje cely mechanizmus." Igor Hornak podotkol, Ze novelu bude mozné hodnotit pozitivne,
"ak bude spojena s minimalizaciou poskytovania zaruk." Jozef Orgonas hodnotil opatrenie ako
spravne, nakolko "transparentnost a minimdlna ingerencia $titu vytvdra rédmec pre kvalitné
podnikanie."

Podla niektorych hodnotitelov je existencia Statnych zaruk oprdvnend najma pri velkych
projektoch (najmé verejné projekty alebo projekty PPP), ktoré by v8ak mali byt poskytované
vynimocne. Isté riziko novely videli v moZnom obmedzovani potrebnych vacsich investicii vo
verejnom zaujme. Jeden respondent vyslovil kritiku nad zbytocnymi legislativnymi komplikaciami
(zakon o statnom dlhu a Statnych zarukach, zakon o Statnej pokladnici, zakon o statnom rozpocte,
zakon o Statnej pomoci), ktoré zbytocne komplikuju poskytovanie statnych zaruk. Skér sa mala
podla neho legislativa zjednodu$ovat, a nie komplikovat.
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Dane

Novela zakona o miestnych daniach (stanovenie horného limitu pre
miestne dane z pozemkov a zo stavieb ako 20-, resp. 40-nasobok
ich najnizsej sadzby v obci)

Poslanci NR SR schvalili 25. oktébra 2005 novelu zdkona o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (517/2005 Z.z.) meniaci zakon
(582/2004 Z.z.), ktory nadobudol Uéinnost 1. novembra 2004 (pozri HESO 3/2004). Odvtedy
stihol byt uz 3-krat novelizovany.

Citovany zakon zaviedol fakultativhe miestne dane, ktoré mdZe ukladat obec bez akychkolvek
stropov (dan z nehnutelnosti, dan za psa, dan za uZivanie verejného priestranstva, dan za
ubytovanie, dan za predajné automaty, dan za nevyherné hracie pristroje, dan za vjazd
a zotrvanie motorového vozidla v historickej Casti mesta, dan za jadrové zariadenie a dan z
motorovych vozidiel, ktori mdze ukladat vy$si Uzemny celok). Miestny poplatok za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady je obligatérny, a preto ho obec musi zaviest. Podla tohto
zakona sa prvykrat postupovalo v roku 2005.

V aktudlnej novele zadkona sa realizovali zmeny a Upravy, ktorych ciefom malo byt podla
predkladatelov z Ministerstva financii (MF) SR zdokonalenie pravnej Upravy a odstranenie tych
vecnych i formalnych nedostatkov, ktoré by pri aplikacii zdkona mohli sp8sobit rozdielny vyklad
a nejednotnost. Zdsadnou zmenou bolo stanovenie horného limitu pre dane z pozemkov a zo
stavieb. Bolo to motivované vinou kritiky a nespokojnostou ob&anov a podnikatelov, ktorym
niektoré obce vyrubili na rok 2005 viacndsobne vysSSie dane z nehnutelhosti v porovnani
s minulym rokom, ked%e mestd a obce dostali v ramci fiskdlnej decentralizicie volnost pri
rozhodovani o sadzbach miestnych dani.

MF SR navrhovalo, aby od dalSieho roka nesmela danova sadzba, ktord urci obec pre jednotlivé
druhy pozemkov a stavieb, presiahnut 20-ndsobok najnizéej sadzby, ktor( si obec tieZ uréuje
sama. Nakoniec poslanci parlamentu schvalili limit 20-nasobku najnizSej sadzby pre dane
z pozemkov a 40-nasobok pre dane zo stavieb. ESte pred rokom sa MF SR stanoveniu
prechodnych obdobi alebo akychkolvek limitov vysky miestnej dane branilo a presadzovalo dafiovu
konkurenciu medzi mestami a obcami ako najlepsi samoregulujlci instrument. CiastoCne svoj
postoj podla ministra Ivana MikloSa zmenilo preto, Ze v niektorych pripadoch obce svoju
kompetenciu zneuzili a neprimerane zvysili sadzby miestnych dani pre niektoré skupiny
spoloc¢nosti, najma pre podnikatelov.

Predstavitelia miest a obci s hornym limitom pre miestne dane nesuhlasili. Prijaté obmedzenie
povazovali za zdsah do samospravnej funkcie obci. Cielom fisSkalnej decentralizacie bolo podla nich
obciam umoznit, aby si aj svojou samostatnou fiskalnou politikou zabezpedili financovanie svojich
uloh, pricom prijata novela im obmedzila rozhodovaciu pravomoc. Podla niekolkych predstavitelov
obci hrozi riziko, Ze opatrenie prinesie v niektorych pripadoch paradoxne zvysSenie dafového
zataZenia nehnutelnosti, ked%e dotknuté mestd nezniZia najvy$$iu sadzbu, ale naopak zvysia
najnizsiu, a tym dosiahnu zakonom poZadovany 20-, resp. 40-nasobny rozdiel medzi najnizSou
a najvysSou sadzbou dane. Takze zmenu si podla kritikov odnesu ti, ktori si uZzivali vyhody
sumou 2,50 Sk za stvorcovy meter a administrativne priestory 140 korunami za Stvorcovy meter,
¢o je 56-nasobny rozdiel, aby sa docielil vyssi vynos dani. Podla primatora Nitry bude teraz mesto
ndtené znizit najvysSie sadzby dani, a tym padom akceptovat niz$i vyber dani, alebo dariové
sadzby priblizit a vzdat sa moZnosti ovplyviiovat alokaciu urcitého typu podnikatelskych aktivit
v meste.

Prijimanie zadkona o miestnych daniach v roku 2004 sprevadzali protesty viacerych
podnikatelskych zdruZeni. Vzhladom na neexistenciu limitov a regulacnych mechanizmov pri
stanovovani sadzby dane z nehnutelnosti na Urovni samospravy sa podnikatelia obavali realnej
hrozby zneuzitia tohto zdkona vo forme neodOovodneného zvySenia dane. Podla analyzy
Podnikatelskej aliancie Slovenska (PAS) dane v pripade stavieb sltziacich na podnikanie vzrastli od
zaciatku roka 2005 v priblizne polovici sledovanych miest SR o viac ako 100%. Vynimku tvorili
mesta Lucenec a TrebiSov, kde sa tieto dane oproti zakladnym sadzbam z roku 2004 nezmenili.
Nizkymi dafiami za stavby na podnikanie sa snaZili prildkat novych investorov aj Svidnik, Nové
Zamky, Sturovo, Martin, Galanta Ci Spisska Nova Ves, kde podnikatelia platili za meter Stvorcovy
menej ako 50 Sk. Naopak, najvacsi narast, az o 465 %, zaznamenala Bratislava - mestskd cast
Staré mesto, so sadzbou 250 Sk za m2. Za Bratislavou sa v kategérii najvyssej dane zo stavieb na
ostatn( podnikatelsk( ¢innost umiestnili Nitra a KoSice so 140 Sk za m2, resp. 120 Sk za m2. V
pripade dane zo zastavanych pléch bola podla PAS najtaZdia situdcia pre podnikatelov zo
sledovanych miest v Trnave, najnizSie dane boli v Povazskej Bystrici. Dane zo stavebnych
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pozemkov sU dnes jednoznacne najvyssie v Bratislave. Na opacnom konci rebricka si mesta s
hladom po novych pracovnych miestach, napriklad Lucenec, Svidnik ¢i Komarno.

Novela zdkona o miestnych daniach nadobudla u¢innost 1. decembra 2005.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Zavedenie limitnych obmedzeni pri stanoveni hornej vysky sadzby miestnych dani z pozemkov
a stavieb sa stretlo u hodnotiacich odbornikov s miernym suhlasom a zna¢nymi vyhradami.
Suhlasné stanoviskd boli charakterizované presvedCenim, Ze Uprava v pévodnom zakone
o miestnych daniach bola obcami zneuzivand na neprimerané zvySovanie najma dani
z nehnutelnosti pre podnikatelské subjekty. Klad novely zakona a obmedzenia svojv6le miest
a obci pri stanovovani sadzieb miestnych dani z pozemkov a stavieb videli niektori respondenti
hlavne vo vztahu k vytvaraniu dobrého podnikatelského prostredia.

Niekolko hodnotiacich vyslovilo nazor, 7e by malo ist len o dodasné opatrenie. Poukazali na
"vydieranie" podnikatelov zo strany obci. Najma v pripade velkych priemyselnych podnikov nie je
mozné fabriku len tak hned zatvorit a odist inam, reagujic na zmenu sadzieb dani. Jeden
respondent navrhol, aby obce mohli dane stanovit len pre kategdrie dafiovych subjektov, a nie
individualne, lebo tu ide o potencialny zdroj vydierania a korupcie.

Podla nazoru jedného clena hodnotiacej komisie nebol pri¢inou prijatia novely ani tak "rozmar"
obci, ale skér nedostatoénost finanéného pokrytia Uloh vyplyvajlcich s prenadania kompetencii zo
Statu na samospravy. Na samospravy sa prenieslo mnozstvo uloh v réznych oblastiach a o
finanéné zdroje sa maju obce postarat vo svojej pdsobnosti. Na druhej strane by opatrenie malo
priniest va&siu zodpovednost obci vo&i obéanom, pretoZe ti budi méct lepsie kontrolovat, ako obec
naraba s ich peniazmi.

Jozef Orgonas: ,Konecne skonci vydieranie obci smerom k podnikatelskej sfére."
Igor Hornak: ,Aspori Ciastocnd brzda arogancii miestnych viad."
Ludvik Posolda: ,Novela zékona obmedzi moZnosti zneuZivania."

Igor Danis: ,Nie je mi jasné, a nikto, resp. nijaka sprava, navrh, komentar, analyza mi
nevysvetlil,i preo prave 20- a 40-ndsobok. Neexistovali iné kritéria ako vyriesit tento problém?
Samozrejme predchadzajuci stav o volnom stanovovani dani bol nepripustny, na Slovensku
zneuZitelny, v chabej demokracii, zvI3$t na miestnej trovni, nezataZeny zodpovednostou

a kontrolou."

Juraj Nemec: ,Pokial respektujeme specificky slovensky problém nizkej mobility, potom je mozZné
novelu akceptovat. Vieobecne je to viak oblast, ktort trh/politicky trh dokaze, aspori teoreticky,
riesit aj bez limitov."

Eugen Jurzyca: ,Podla mria by bola lepsia Casova regulacia. Nech ma obec aj 100-krat vyssiu
sadzbu nez iné obce, len nech ju nezvysi na druhy rok po tom, ako prildka investora. To je
najvécsie riziko a nova regulacia ho neodstrariuje.™

Radoslav §t§fanéik: .,V tomto pripade stojim na strane konkurencie a zachovania principu
subsidiarity. Stat by nemal zasahovat do prdvomoci obci a miest."

Radoslav Prochazka: ,Ide o popretie jedného z nosnych prvkov fiskalnej decentralizacie -
darniovej konkurencie v oblasti municipalit. Na jednej strane obmedzuje priestor pre dariové
Sikanovanie podnikatelov zo strany organov Gzemnej samospravy, na strane druhej tak ale &ini
spésobom, ktorého vychodiskom je nedévera v pésobenie volhého trhu a sutaZe. Opét jeden

z prikladov, ked'sa zasahuje do podstaty systému, aby sa korigovali jeho Ciastkové prejavy."

Milan Velecky: ,Ucelové novela, ktorou sa $tat snaZi chrénit zopér firiem. Pointa 1 - tieto firmy
asi aj tak na dani vela neusetria, pretoZe obec zvysi tu spodnu hranicu, aby sa zmestila do nového

39




HESO Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni
2005

rozpétia. Hornd nebudd zniZovat, aby im neklesli prijmy. Ale v novele st aj iné hldposti: napriklad
pri dani z pozemku hodnotu urcuje priamo priloha zédkona (doteraz ju urcovala miestna
samosprava). EsteZze mame mudru Bratislavu, ktord nam povie, aki hodnotu ma napriklad
pasienok v Plostine. Tamojsi ludia by to nezvladli... Bud’ by dali privysoku hodnotu a chudak
farmar by na dani vykrvacal, alebo prinizku a obci by chybali peniaze. Pointa 2 - v Bratislave dali
do prilohy takmer rovnaké hodnoty pozemkov, ako doteraz urcovali samospravy. Tak asi to
doteraz hldpo nerobili, len bolo treba ukazat, Ze s tou decentralizéciou a posilfiovanim kompetencii
to nie je aZ také vazne."

Niektori kritici novely sice uznali, Ze pre prijatie tejto normy hovorilo existujlce riziko neimerného
zdanovania na lokalnej Urovni, avsak aj z dévodu "ucebného procesu" starostov a ludi bolo
dolezité, aby si sadzby miestnych dani urcovali sami a potom videli nasledky vysokého alebo
nizkeho zdafiovania. Obce sa musia samé naudit, akd dafi mdzu stanovit. Novela obmedzila podla
oponentov konkurenciu medzi obcami, ktoré mala fiSkalna decentralizacia pévodne v Umysle. Je to
paternalisticky pristup. Opatrenie vyrazne obmedzilo aj moznosti obci aktivne fiskalnou politikou
ovplyvriovat vzhlad a orientdciu obce a mesta na uréité typy podnikania, osidlovania a pod. Po
novom bude existovat riziko manipulovania skdér s dolnou ako hornou sadzbou dani, pricom sa
podcenili moznosti zaujemcu zaplatit prémiu za $pecifick( ¢ zaujimavu lokalitu.

Jeden respondent vnimal problematiku rozdielnou optikou v zavislosti od (ne)podnikania obc¢anov:
Ak ma nadmerné zdarnovanie socialne dopady na obyvatelstvo - fyzické osoby, nepodnikatelov -
limity by som schvaloval, sice spésob, ktorym boli zadefinované, je velmi nestastny, ked miestne
organy nadalej stanovuju veli¢inu, od ktorej sa limit odvija. V tomto pripade by som bol za
z dbévodu, Ze kedZe dopyt po byvani je v pripade jednotlivcov velmi neelasticky, mesta by toto
mohli zneuZit a vysokymi dafiami (za absencie kompenzacii) spbsobit znacné socidlne problémy
v kratkodobom horizonte. Pokial’ vsak ide o firmy, negativny dopad na ne nepovaZujem za
postacujuci dévod na centralnu regulaciu. Je rozhodnutim miestnych organov, aku lokalnu fiskalnu
politiku budd presadzovat, Podnikatelia vZzdy mézZu preloZit svoje sidlo do inej oblasti s lepsimi
dariovymi podmienkami, alebo v koneénom désledku vystupit z podnikania. Ak miestne organy
zoberu na seba toto riziko pri rozhodovani o zdrojoch a rozdeleni miestnych rozpoctov, je to ich
slobodné rozhodnutie. Zodpovedat sa budu pred elektordtom a krivé zrkadlo im méZe nastavit
mimovlddny sektor, pripadne nejaka lokalna nezavisla institucia, ak sa rozhodnd nejaki zaloZit,
ktora bude na ¢&innost miestnych zastupcov dohliadat a zniZovat riziko kratkozrakych opatreni. Je
nacase, aby aj miestne institucie dozreli. Paternalisticka ruka Statu tento proces iba brzdi."

Novela zakona o dani z prijmu (zvysenie pausalnych vydavkov pre
zivnostnikov z 25% na 40%; zvys$enie dafiového bonusu na dieta zo
450 Sk na 540 Sk mesacne; zrusenie znizovania sadzby starobného
poistenia 0 0,5% za kazdé dieta; neschvalenie zvysenia dolnej
hranice a zavedenia hornej hranice pre poukazani sumu z 2%

z dani na verejnoprospesné lcely)

Poslanci NR SR schvalili 28. oktébra 2005 novelu zdkona o dani z prijmov (534/2005 Z.z.). Novela
spresnila v prvej Casti znenie niektorych zakladnych pojmov na uUcely zakona, pricom definiciu
finan¢ného prenajmu zosuladila s platnym znenim zdkona o Uctovnictve. Za obchodny majetok sa
tak na dafiové Ucely zadal povazovat aj hmotny majetok obstarany formou finanéného prenajmu.

V dalSej Casti boli schvalené niektoré zmeny v oblasti uplatfiovania vydavkov u fyzickych osob.
Pausalne vydavky pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby (SZCO), ktoré nie su platitelmi
dane z pridanej hodnoty (DPH), alebo sU platitelmi tejto dane len &ast zdafiovacieho obdobia, sa
zvysili z doterajSich 25% na 40%. Pausalne vydavky pre remeselnikov zostali vo vyske 60%. Novu
vy$ku pauddlnych vydavkov si budi méct SZCO uplatnit prvykrat v roku 2007 pri podani dafiového
priznania za rok 2006, avsak uz pocas roka 2006 im to ovplyvni vysku dafnovych preddavkov.
Pévodny navrh, ktory schvalila vlada 24. augusta 2005, pocital so zjednotenim pausélnych
vydavkov pre vSetkych zivnostnikov, vratane remeselnikov, na Urovni 35%. Zivnostnici si moézu
odpoditavat zo svojich prijmov pausélne vydavky od roku 2004, kedy vstipil do G&innosti novy
zakon o dani z prijmu (pozri HESO 4/2003), ktory nahradil dovtedy platnd pausélnu dan.
Uplatfovanie pausdlnych vydavkov zjednodusuje administrativu, kedZe danovnik nie je povinny
viest jednoduché uctovnictvo alebo podvojné Uétovnictvo, ale vedie len zdkonom ustanovenl
evidenciu prijmov, ktora zjednodusenou formou nahradza vedenie Uctovnictva.

Okrem pausdinych vydavkov si Zivnostnici m6zu v dafiovom priznani i nadalej ako vydavok
uplatfiovat zaplatené poistné na socidlne a zdravotné poistenie. Samostatne zadrobkovo &innym
osobam sa znizi aj odvodové zatazenie, pretoze spolu s dafiovym zakladom sa znizi aj vymeriavaci
zadklad na vypocet platieb do zdravotnej a Socialnej poistovne.

40




HESO Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni
2005

Podla predstavitelov Slovenského Zzivnostenského zvdzu nebolo prijaté zvySenie pausalnych
vydavkov dostacujlice. Namiesto schvalenych 40% by prijali zvySenie na Uroven 55%. Takisto
predstavitelia Slovenskej Zivnostenskej komory a Slovenskej asociacie malych podnikov povaZzovali
zvySenie za neuspokojivé a pozadovali zvySenie sadzby odpocitatelnych pausalnych vydavkov i pre
remeselnikov. Opoziéni poslanci navrhovali zaviest 80% odpoditatelnych pausdainych vydavkov pre
polnohospodarov. Niektori pozorovatelia sa domnievali, Ze ministerstvo financii mohlo zajst este
dalej a mohlo vyrovnat pausalne vydavky pre vetkych malych podnikatelov az na 60%.

Poslanci NR SR schvalili aj novld vysku danového bonusu na deti. Suma dafnového bonusu sa
zvySila z 5 400 Sk ro¢ne (450 Sk mesacne) na 6 480 Sk rocne (540 Sk mesacne). Tato suma sa
nasledne bude kazdoroéne zvySovat rovnakou mierou ako vyska Zivotného minima. Dafiovy bonus
je suma, o ktord sa znizuje daf dafiovnikovi na kazdé vyZivované dieta Zijuce s nim v domdacnosti.

Sucasne sa novelou zrusilo zniZovanie sadzby poistného na starobné poistenie o 0,5% za
kazdé nezaopatrené dieta (tzv. odvodovy bonus), ¢o znamend, ze vietci zamestnanci po novom
zaplatia rovnako 4%. Podla predkladatelov bol tento systém administrativne naro¢ny a vyhodnejsi
pre bohatSich, pretoze 0,5% pre nich znamenalo podstatne vyssiu uUlavu ako pre slabsie
zarabajucich.

Poslanci parlamentu neschvalili ndvrh rezortu financii, podla ktorého sa mala obmedzit dafova
asignacia - poukazovanie 2% zo zaplatenej dane fyzickych a pravnickych o0s6b na
verejnoprospedny Ucéel. Poukazovand suma dane mala byt totiz podla Ministerstva financii SR
najmenej 250 Sk (v sucasnosti minimalne 20 Sk pri fyzickych osobach a 250 Sk pri pravnickych
osobdch) a pri pravnickych osobach nemala byt vy$sia ako 5 mil. Sk. Ministerstvo svoj navrh
obhajovalo skutoénostou, Ze poukdzané malé Ciastky zbytoéne =zataZuju administrativu
(administrativne naklady danovych Uradov na zdokumentovanie a rozposlanie malych sum totiz
dasto prevy$uju samotny poukdzany prispevok) a ndavrhom obmedzit vySku poukdzaného
prispevku chcelo zamedzit prelievaniu kapitalu v rdmci velkych firiem, ktoré si zakladaju vlastné
nadacie ¢i oblianske zdruzenia. Takéto opatrenie by podla Vyboru NR SR pre financie, rozpocet a
menu sposobilo rozsiahly vypadok zdrojov pre vSeobecne prospesné aktivity neziskového sektora
a v pripade fyzickych osdb by pripravilo o moZnost poukazat 2% dane viac ako 335-tisic ob&anov.
Ku koncu jula 2005 poukazalo 2% z dane za rok 2004 417-tisic fyzickych a 14-tisic pravnickych
0s6b a vynos predstavoval 878 mil. Sk. MoZnost poukéazat 2% z dane vyuZiva v ostatnych rokoch
priblizne 40% zarabajlcich fyzickych os6b, pricom priemernd poukazana suma je okolo 650 Sk.
Celkovy vynos dafovej asignacie tvoria priblizne z jednej tretiny fyzické osoby. Ondrej Dostal
z Konzervativneho instititu M.R.Stefénika vypocital, Zze v pripade schvélenia minimalnej sumy vo
vySke 250 Sk pre fyzické osoby, by tieto museli zardbat mesa¢ne od necelych 13-tisic az po vyse
17-tisic Sk (v zavislosti od poctu vyZivovanych deti), aby mohli poukdzat 2% zo zaplatenej dane
neziskovym organizacidm. Podla neho by sa z dafiovej asignécie stala luxusnd zaleZitost pre lepsie
zarabajucich obcanov.

Novela zdkona o dani z prijmov nadobudla Gé&innost 15. decembra 2005 okrem niektorych
ustanoveni, ktoré nadobudli G&innost 1. janudra 2006, resp. 1. maja 2006.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Novela zdkona o dani z prijmov priniesla viaceré spolu nesuvisiace zmeny, ktoré boli odbornikmi
hodnotené rozdielne. Novela mala podla vacsiny hodnotiacich viac pozitivnych ako negativnych
prvkov. Uvitali zvySenie pausdlnych vydavkov pre Zivnostnikov z 25% na 40%, ktoré pozitivhe
ovplyvni oblast malého podnikania, ale zaroveri podotkli, 2e by bolo prospesné, keby doslo aj
k zjednoteniu s remeselnikmi, ktori sU tieZz podnikatelmi, pricom si méZu pausalne odpoditat az
60%. Viaceri sa suhlasne vyjadrili k zvySeniu dafiového bonusu, ktory by sa mal podla jedného
respondenta valorizovat kaZdy rok o vysku inflacie. Niektori odbornici pozitivne vnimali zrudenie
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tzv. odvodového bonusu, ktoré bolo jednoznacne regresivnym opatrenim, teda vyhodnejsim pre
bohatsich, pretoZze 0,5% pre nich znamenalo vyrazne vyssiu Ulavu ako pre menej zarabajlcich.

Podla niektorych ndzorov novela priniesla sice pozitivhe kroky, ktoré su ale nesystémové.
Predstavuju dalSie Upravy a zmeny v uz aj tak dost neprehladnej legislative. Dariovy a odvodovy
systém je potrebné vnimat ako celok a takto pristupovat k rieeniam problémov v danej oblasti.
Podla jedného respondenta iSlo o opatrenia so socidlnym aspektom, uskutoCnenie ktorych ale
v podstate umoznili najma zdroje usporené v inej socialnej problematike, a podla neho je otazne,
¢&i to bolo také pozitivum, za aké by sa v prvom momente mohlo zdat. Otdzne podla neho je, ako
bude ich realizacia zabezpecena v dalsom obdobi z hladiska potrebnych finanénych zdrojov.

RO6zne postoje boli zaznamenané v otadzkach danovej asigndcie a neschvalenia limitov pre
poukdzané sumy z 2% z dani. Znac¢na dast respondentov bola za Uplne zrudenie tohto institutu,
ktory je podla nich administrativne velmi naroény, neefektivny a dd sa zneuZivat. Niektori
zastdvali nazor, Ze teraz eSte nie je vhodné obmedzovat indtitit dafiovej asignacie, pretoze
skutocnych filantropov je na Slovensku ako Safranu.

Juraj Nemec: ,Novela obsahuje viacero opatreni, niektoré budi mat zdsadnejsi dopad
(Zivnostnici - povaZujem za pozitivne), iné len velmi margindiny."

Martin Kreka¢&: ,Balik opatreni v zakone o dani z prijmu mozno hodnotit ako jeden z mnohych
malych krokov pri zniZovani administrativnej naroénosti dafiového zatazZenia $pecifickych skupin
obyvatelstva (Zivnostnikov) a mozZnosti poukdzania 2% Casti dani na ucely, ktoré povaZuje sam
dariovy platca za délezité."

Eugen Jurzyca: ,ZvysSenie pausalnych vydavkov pre Zivnostnikov znamena dalsie odburanie
bariér znalostnej ekonomiky. Bez ,pausalu" by vyzerala situacia takto: Ak Zivnostnik pouZiva
stUstruh, méZe si jeho odpisy zaradit do ndkladov a zniZit tak dari. Ak pouZiva Zivnostnik iba
mozog, odpisy si do nékladov dat nesmie. Dariovy systém tak diskriminuje pouZivanie znalosti
a preferuje pouzivanie strojov."

Milan Velecky: ,Pri SZCO (samostatne zdrobkovo ¢inné osoby) mozZnost zniZenia poistnej sadzby
v praxi ani nefungovala, Socidlna poistovria tvrdila, Ze na to nema softvérové predpoklady. Inak,
je to téma do diskusie. Eurdpa &eli starnutiu populdcie a ¢oraz vdé&siemu problému udrZat
priebeZny déchodkovy systém. Je (v SR bola?) celkom legitimna poZiadavka naviazat déchodkové
poistenie aj na polet deti, lebo do priebeZného systému sa da prispievat nielen platenim poistnych
odvodov, ale aj detmi, ktoré dofi budu prispievat v budicnosti. Pri pausalnych vydavkoch - $koda,
Ze niektoré remeselné cinnosti ostali stéle zvyhodnené (60%). Urcite nie je dobré stavat proti sebe
dariovnikov. Ak maju byt pausalne vydavky, tak potom pre vsetkych SZCO rovnaké. Neschvalenie
hornej hranice pri dariovej asignacii mi nevadi. Ak 2% dane podnik venuje spriaznenému subjektu,
ni¢ zIé sa nedeje. PretoZe aj on ho méze pouZzit len na verejnoprospesné ciele."

Ladislav Balko: ,KaZdé opatrenie, ktoré smeruje k podpore ekonomického rozvoja,
zamestnanosti a pod. by malo byt prinosom. Avéak ako finanénopravnik, ktory sa zaoberd aj
dariovym prédvom, musim sa kriticky vyjadrit k tomu, Ze sti&asny zdkon o dani z prijmov, od
prijatia na konci roka 2003 bol novelizovany viac ako 10-krat. Nesvedci to o systémovosti v oblasti
dariovych zakonov, o povedie opét k neprehladnosti a komplikovanosti prévnej dpravy. Otdzne
je, ¢i toto opatrenie bude Ustretové k SZCO a efektivne pre znizenie dariového a odvodového
zataZenia niektorych skupin. Rozhodne bude proti dariovej etike nestanovenie horného limitu pre
poukdzané sumy z 2% z dani z prijmov pravnickych os6b - riziko prelievania velkého objemu
periazi medzi materskou firmou a spriaznenou nadéaciou &i obCianskym zdruZenim. Nestalo by za
Uvahu zakonom striktne stanovit ciel’ pouZitia asignovanych prostriedkov?"

Igor Rintel: ,Nesthlasim so zavedenim hornej hranice, ak je platnd rovna dari, mali by byt rovné
aj ostatné podmienky."

Robert Zitiiansky: ,Rozumné opatrenie, aZ na Cast, tykajlcu sa asignécie 2% z dane. Tu by bolo
najrozumnejsie zrusit — ak ma $tat pocit, Ze nepotrebuje 2% dane z prijmu, nech o ne zniZi
sadzbu dane. Kto chce, verejnoprospesného prijemcu svojich periazi si najde. Zamedzi sa tym aj
efektu firemnych nadacii, ktoré potom 2% pouZivaju na svoje PR aktivity."

Peter Schutz: ,Toto je dobrd novela, danova asignacia je vsak cela na zrusenie."

42




HESO Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni
2005

Transparentnost’

Zakon o preukazovani povodu majetku (ak sud uzna, ze hodnota
majetku presahuje preukazatel’'né prijmy o min. 1000-nasobok
minimalnej mzdy (6,5 mil. Sk), prepadne tento majetok v prospech
statu; rozdelenie dokazného bremena v obc¢ianskopravnom konani
medzi financnu policiu, prokuratiru a obcana)

NR SR schvalila 23. juna 2005 navrh skupiny opozi¢nych poslancov (R. Fico, R. Kalindk, R. Madej -
vSetci SMER-SD) na vydanie zdkona o preukazovani pévodu majetku (335/2005 Z.z.). Cielom bolo
uzakonit osobitny spdsob odnimania majetku osobdm, ktoré nie si schopné hodnovernym
spdsobom preukazat legalny pdvod a spdsob nadobudnutia svojich majetkovych prirastkov. Zakon
vychadza z predpokladu, ze kazdy vie preukazat pdvod svojich majetkovych prirastkov.

Napriek skutoénosti, ze zakon ma byt aplikovatelny na ktorukolvek osobu, ktord nevie preukazat
povod svojho majetku, navrhovatelia vyslovne zdo6raznovali aplikaciu zdkona na ustavnych
Cinitelov, vysSich statnych funkcionarov a iné osoby, ktoré prijimali v obdobi od 1. januara 1990
dolezité hospodéarske alebo financné rozhodnutia. Podla dovodovej spravy bolo osobitné
zvyraznenie okruhu osO6b odbévodnené tym, Ze iSlo o obdobie, kedy boli prijimané vazne
rozhodnutia v privatizacii ¢i vo verejnych sGtaziach a pod., a kedy existovali najvac¢sie moznosti na
nezdkonné obohatenie.

Procedlra podla tohto zdkona je beznym obclianskopravnym konanim. Zacina sa vo chvili, ked'
finan¢na policia dostane neanonymny podnet. Finan¢nd policia bude prijimat pisomné ozndmenia
od organov verejnej moci alebo od fyzickych a pravnickych oséb v oddévodnenych podozreniach
nasved¢ujlcich nadobudnutie majetku z nelegdlnych prijmov. Ozndmenia musia byt podpisané,
a ak ho podava pravnicka osoba, opatrené odtlackom pediatky.

Financna policia na zdklade pisomného oznamenia alebo z vlastného podnetu preskima prijmy,
hodnotu majetku a spdsob nadobudnutia majetku osoby, proti ktorej podané oznamenie smeruje.
Pri preskimavani je finan¢na policia opravnend vstupovat do podnikatelskych objektov, ako aj do
dopravnych prostriedkov pouZivanych na podnikanie. Takisto je oprdvnena nazerat do evidencii,
Gétovnych pisomnosti, listin a inych dokladov a robit si z nich vypisy a kdpie, ako aj Ziadat od bank
spravy, aj ked su predmetom bankového tajomstva. Finan¢na policia postupuje v sucdinnosti s
inymi osobami a orgdnmi, ktoré st podla zdkona povinné poskytnut jej potrebné informacie.

Financna policia poda prislusnému prokuratorovi podnet na podanie navrhu na zacatie konania, ak
po preskimani zisti, Ze hodnota majetku osoby presahuje najmenej o 1000-nasobok minimalnej
mzdy (v sUcasnosti 6,5 mil. Sk) preukazatelné prijmy. Prokurator potom preskima podnet
a poziada osobu oznacenu v podnete o podanie vysvetlenia alebo predlozenie dékazov o tom,
akym sp6sobom nadobudla majetok uvedeny v podnete.

Ak osoba nepoda vysvetlenie, nedodd dbékazy do 30 dni, resp. jej vysvetlenie prokurator
nepovazuje za dostatoCné a prokurator odovodnene usldi, Ze hodnota majetku presahuje
najmenej o 1000-nasobok minimalnej mzdy preukazatelné prijmy, poda prokurator sidu navrh na
zadatie ob¢&ianskoprédvneho konania. Sid méZe na navrh prokurdtora predbeznym opatrenim uloZit
odporcovi, aby nenakladal s uréitym majetkom v hodnote uvedenej prokuratorom v navrhu.

Ak prokurator v konani pred sidom preukaze existenciu rozdielu vo vysSke minimalne 1 000-
nasobku minimalnej mzdy medzi preukdzatelnymi prijmami odporcu, ktoré mohol dosiahnut,
a jeho skutoénym majetkom, sud rozhodnutim vyslovi, Ze tento majetkovy rozdiel odporca
nadobudol z nelegdlnych prijmov a prepada v prospech statu. Ak v konani pred sidom odporca
preukaze opak, sud navrh zamietne.

Zodpovednost $tatu za $kodu spdsobenl nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym UGradnym
postupom podla tohto zadkona upravuje zakon o zodpovednosti za Skodu spGsobenu pri vykone
verejnej moci (pozri HESO 4/2003). V tom pripade musi poSkodeny dokazat v daldom sidnom
konani, Ze mu bola uréitd 8koda naozaj spdsobend. Schvéleny zakon nie je sUéastou trestného
prava. Ak niekomu prepadne majetok v prospech statu, lebo bol zadovazeny z nelegdlnych
prijmov, nebude to automaticky znamenat trestnopravny postih.

Na tento zakon sa podla jeho predkladatelov nevztahuje zédkaz spatnej ucinnosti zakona. V tomto
pripade ma ist o tzv. nepravy retroaktivitu, ktord dovolend je. Nepravad retroaktivita znamend, Ze
neskorsia pravna norma uznava prava vzniknuté zo skorSieho predpisu, no prinasa ich zmeny.

Najvacsi spor v zdkone o preukazovani pdvodu majetku bol v tom, kto bude znasat na side
dbdkazné bremeno. Odporcovia zékona tvrdili, ze bremeno by mal znasat iba prokurator, teda $tat.
Predkladatel' zdkona Robert Fico hovoril, Ze v takom pripade zdkon nemd vyznam. Schvaleny
zakon predpoklada rozdelenie dokazného bremena pred sidom medzi prokuratora a odporcu.
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Minister spravodlivosti Daniel LipSic zd6raznil, Ze preukazovanie poévodu majetku bude vecou
civilného, nie trestného konania, a preto neméze ddékazné bremeno niest iba prokurator.

Podla predkladatelov zdkona mala pravna norma zaplnit medzeru v prdvhom systéme SR
a vytvorit pravny ramec U¢inného postupu proti osobam neschopnym hodnoverne preukazat
pbévod a spésob nadobudnutia svojho majetku.

Kritici zdkona sa zhodovali v dvoch hlavnych dévodoch neprijatelnosti tejto normy. Zakon nesplni
podla nich svoj Ucel postihnit nelegalnych zbohatlikov, kedZe je predpoklad, Ze pre nich nebude
problém ziskat "dbkazy" o pévode majetku (darovanie alebo péZi¢ka od sukromnej (napr. i
umretej) osoby a pod.), na strane druhej hrozi riziko zneuZitia. Riziko zneuZitia vychddza podla
kritikov zo skutoénosti, ze finan¢na policia méa povinnost kazdé oznamenie preskimat, a az ak sa
ukaze ako neoddévodnené, ho mdze odlozit. Oznamovatel nemusi uviest dévody svojho podozrenia
a nijako nenesie zodpovednost za pripadné neopodstatnené oznamenie. Zastupca Transparency
International Slovensko sa vyjadril, Ze zdmerné a neopodstatnené podania mézu tieZz pdsobit ako
lacna forma konkurenéného boja. Opozicna LS-HZDS sa vyjadrila, Ze zakon zavadza metody
vlastné diktatiram. Mnohi oponenti vycitali zakonu, Ze fyzické osoby - nepodnikatelia nemaju
zadkonn( povinnost si archivovat potvrdenia o nadobudnuti majetku, a preto bude pre nich
dokazovanie velmi problematické.

Generalny prokurator Dobroslav Trnka poukdzal na mozZné problémy s vykonatelnostou pravnej
normy. Finan¢nd policia ma sice pravo vstupit do podnikatelskych subjektov, no sikromna osoba
mébze odmietnut vstup policie do svojho pribytku. Vy$etrovatel tak bude znaéne obmedzeny pri
stanovovani hodnoty majetku. Problémy podla generdineho prokurdtora mdZu nastat aj pri
poskytovani informacii zahrani¢nych bank o slovenskych klientoch, kedZe slovenské pravne
predpisy nemézu podla neho prinGtit zahraniénd banku poskytovat tieto Udaje. Kritici zakona sa
zhodli, Ze policia by mala zasahovat do sikromia ob&anov len v pripade, Ze vy$etruje trestny &in.

Zakon o preukazovani pévodu majetku bol v nedavno skoncenom volebnom obdobi predlozeny
v parlamente aj Ministerstvom spravodlivosti SR. Minister D. LipSic ho vSak po viacerych
pozmeriujucich navrhoch stiahol v roku 2004 spat. Poslanec R. Fico sa o schvélenie zdkona
o preukazovani povodu majetku pokusal este skor. Navrh z roku 2001, ako aj navrh zakona z leta
2003 postupili v legislativnom procese vzdy len do prvého Citania v NR SR.

Zakon o preukazovani pévodu majetku nadobudol U¢innost 1. septembra 2005.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Zamer zakona bol podla viacerych hodnotiacich odbornikov sice spravny, avSak prostriedok na
jeho dosiahnutie bol zle zvoleny. Stat si tymto opatrenim zvolil cestu lahdieho odporu, ked’
namiesto efektivnejSieho vyuZivania dostupnych kontrolnych a represivnych nastrojov vyrazne
zredukoval jednu z klicovych sucasti pravneho Statu - dokazné bremeno mocenského aparatu
usilujiceho o inkriminaciu jednotlivca a naopak previedol ho na obcanov. Koncept zakona je
nespravny v tom, Ze Ucelovou kluckou sa zasady trestného konania, akym je nesporne konanie
jednotlivca vedlce k ziskaniu majetku bez preukazania legalneho pdévodu, nahradili postupmi
charakteristickymi pre obciansko-pravne konanie, ktoré umoZfiuju $tatu zataZit obvineného
dékaznym bremenom, a tym sa vyhnat obvineniu z porusenia principu prezumpcie neviny
obvineného. Je alibistické chciet od ob¢ana, aby udaval a podaval ozndmenia. Systém $tatnej moci
by mal mat dostatoéné instrumenty na odhalovanie protizdkonného obohacovania sa. Podla
viacerych respondentov sa malo dat rad$ej viac pefiazi pre kvalitnych vy$etrovatelov, dafiovych
Uradnikov, sudcov a pod. Aj bez zdkona o preukazovani povodu majetku by bol totiz Stat
opravneny preverit osobu, ktorej dariové priznania zjavne nekoreSponduju s jej majetkom. Zakon
mozno vnimat ako priznanie malej efektivity vykonu $tatnej moci - dafiovych Uradov, ktoré nie su
vybavené na moznost priebezného sledovania majetkovych prirastkov dafiovnikov. Novy zdkon
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povazoval jeden respondent za velmi neefektivny prejav snahy nastolit akulsi pochybnu
spravodlivost v majetkovych pomeroch.

Viaceri odbornici videli nevyhodu zdkona vtom, Zze (tak ako i mnoho dalSich zdkonov)
nepomendva spravne problém a jeho rieSenie, ale alibisticky ich zahmlieva (podla viacerych
respondentov sa zékon prijal najma kvdli politickym motivom - s ciefom "zalepit oci a Usta"
kritikom, a nie kvéli poctivému rieSeniu problému). Cast predkladatelov zadkona totiz podporuje
existenciu velkych Statnych firiem, ktoré su skutoénym problémom, zdrojom ciernych penazi
v ekonomike. Zakon o preukazovani pévodu majetku sa tvari ako rieSenie tunelovania Statnych
firiem, a teda sa s jeho pomocou pravdepodobne spoloénost na daldie roky nechd presveddit, Ze
ich bezproblémova existencia je mozna, co je na skodu.

Vé&dsina hodnotiacich predpokladala, Ze sa zakon bude tazko implementovat a jeho ucinok v praxi
bude minimalny, a teda ni¢ zdsadné do problematiky nelegalneho majetku neprinesie. Nadalej
bude tazké preukazovat nezdkonny pdvod majetku, pretoZe postihnutelni zbohatlici uréite dobre
premyslia kroky a tahy ako zastriet pochybné transakcie. Naopak, je riziko, Ze sa budu "Sikanovat"
poctivi ludia len preto, Ze ich udal zavistlivy sused. Viaceri respondenti sa obavali slovenského
udavaéského folkldru. Zneuzitiu normy podla nich nezabrdni podmienka, Ze podnety nesmu byt
anonymné. TotiZ tak ako sme poznali tzv. bielych korov - nastréené a zneuZité osoby v obchodno-
pravnych vztahoch, tak pravdepodobne ¢oskoro budeme poéut aj o bielych kofioch - nastréenych a
zneuzZitych osobach podavajucich podnety v zmysle zakona o preukazovanl pévodu majetku na
pokyn a za odmenu niekoho iného, kto zostane v anonymite. Dalej sa tiez obavali konani na
politicki objednavku a prezentdcie politikov, ktori budi dokazovat svoju Uspe$nost tak, Ze
vytiahn( par drobnych pripadov, &m budl prezentovat svoj zadujem riedit tento problém, zatial’ ¢o
velké pripady tym budu prekryté a nepostihnuté. Poukazané bolo i na nizku kvalitu pravnej normy,
ktord umoznuje viaceré interpretacie. Jeden respondent kritizoval nastolenie principu retroaktivity.

Zastancovia povazovali zakon za potrebn( normu, ktord je velkou vyzvou pre slovenskl verejnost
- diskusiu, demokraciu, mentalitu. Cas ukaze pravdu a aj to, Ci bol zakon spravne koncipovany.
Nutnost preukdzat zdroje pouZité na nadobudnutie majetku je beZnym prvkom viacerych
danovych systémov sveta a predstavuje podla proponentov relativne G¢inny nastroj boja proti
korupcii, dafiovym Gnikom a praniu $pinavych pefazi. DUfali, Ze sa nebudU( chytat len "malé ryby"
a skondi sa doba arogantného prezentovania mnohomilidnovych majetkov viacerych Spi¢kovych
politikov, Statnych Uradnikov, sudcov, likvidatorov statnych podnikov a spravcov konkurznych
podstat predavajlucich majetok pod cenu Casto aj sebe a pod., ktorym sa napriek moznosti
jednoznacného dokazania prijmov doteraz nic nestalo.

VVe

Rozsirenie kontrolnych pravomom Najvyssieho kontrolného Gradu
SR aj na prostriedky pouzité v ramci originalnych kompetencii
samospravy, na prévnické osoby zriadené samospravou, na firmy
s majetkovou Géastou $tatu a vereJnopravnych |nst|tucu, na firmy
vykonavajice &innosti vo verejnom zaujme (Novela Ustavy SR)

Poslanci NR SR schvalili 27. septembra 2005 novelu Ustavy SR (463/2005 Z.z.), ktora posilfiuje
kontrolné pravomoci Najvyssieho kontrolného Uradu (NKU) SR. Novelizovanou Ustavou SR z roku
2001 (pozri HESO 1/2001), bola upravena i pésobnost NKU. V priebehu schvalovania konecného
znenia novely Ustavy vsak doslo k podstatneJ zmene povodneho navrhu tykaJuceho sa rozsirenia
kontrolnej posobnosti NKU vo vztahu k Uzemnej samosprave. Kompetencie NKU sa obmedzili len
na kontrolu hospodarenia s tym, majetkom, finanénymi prostriedkami a majetkovymi pravami obci
a vysSsich uzemnych celkov (VUC), ktoré ziskali na Uhradu nakladov na preneseny vykon Statnej
spravy (podla obclianskej iniciativy Za prisnejSiu kontrolu samosprav ide o 50% vSetkych prijmov
obci, miest a VUC). Podla predkladatelov aktudlnej novely z Ministerstva spravodlivosti (MS) SR sa
tak vytvorila situacia, Zze po decentralizacii kompetencii zo statnej spravy na Uzemnu samospravu,
vratane prenosu zna¢ného objemu finanénych prostriedkov, nebol dostatocne zabezpeceny vykon
finan¢nej kontroly vykonavanej nezavislym stadtnym organom. Reforma verejnej spravy si podla
MS SR vyziadala zaviest G¢innej$i mechanizmus kontroly celych verejnych financii, nakolko sa $tat
neméze zbavit zodpovednosti za efektivne fungovanie celej verejnej spradvy a za hospodarne
vynakladanie vSetkych verejnych prostriedkov. Podla navrhovatelov novely bol predpoklad, ze
Géinnost a objektivnost kontroly verejnej spravy sa zvy$i, ak kontrolnd pésobnost NKU bude
zahffiat véetky Grovne verejnej spravy.

Podla novely ma NKU kontrolovat obce a vy55|e uzemné celky v SirSom, resp. v Uplnom rozsahu.
NKU SVOJOU kontrolnou posobnostou v Uzemnej samosprave nerozhoduje o pouZiti zdrojov
v samosprave, skima vsak, Ci tieto prostriedky boli pouzité v silade so zakonom, Ucelne a
efektivne, teda v zaujme celého spolocenstva obcanov samospravnej jednotky. Obcania musia
podla MS SR nadobudnit istotu, Ze popri vnitornom kontrolnom mechanizme na Grovni Gzemnej
samospravy (hlavni kontrolori) existuje i nezavisly kontrolny ¢lanok (vonkajsia kontrola - NKU),
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ktory bdie nad ich zaujmami, a je schopn)'/ v pripade potreby zasiahnut, resp. signalizovat’
obJektlvne existujice ohrozenie ich zaUJmov a potrleb Predkladatelia boli presvedceni, Ze
rozéirenie kontrolnych kompetencii NKU nenart$a pravo obcanov podielat sa na riadeni veci
verejnych, nezasahuje do autondmneho rozhodovania samospravnych organov, neobmedzuje
uplatriovanie ich kompetencii, ani nezn|2u3e tvorbu zdrojov potrebnych na vykon samospravnych
funkcii. Roz&irenie kontrolnej pésobnosti NKU VOCI Uzemnej samosprave nemalo podla nich ohrozit
postavenie organov samospravy zakotvené v Ustave SR, pretoze NKU vykonom kontrolneJ ¢innosti
nebude nahradzat spravovanie a riadenie miestnych zdleZitosti samospravnymi orgdnmi, ma iba
skumat, & prislusné prostriedky pre &innost samospravy boli pouzité v slilade so zakonom a
v zaujme obcanov, Co je v zdujme celku, a nie je v rozpore s identitou samosprav.

NKU je podla novely nezavisly orgdn kontroly hospodéarenia s:

prostriedkami rozpoctov, ktoré podla zdkona schvaluje NR SR alebo vlada,
majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, zavézkami a pohladavkami
o Statu,

verejnopravnych institdcii,

Fondu narodného majetku (FNM) SR,

obci,

VUC,

pravnickych oséb s majetkovou Gcastou $tatu, verejnopravnych instittcii, FNM SR, obci,

VUC,

o pravnickych os6b zaloZenych obcami alebo VUC,

e majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami a pohladavkami, ktoré sa poskytli
Slovenskej republike, pravnickym osobam alebo fyzickym osobam v ramci rozvojovych
programov alebo z inych obdobnych dévodov zo zahranicia (v sulade s poziadavkami EU a
Svetovej banky, ktoré podmienuju poskytovanie prostriedkov kontrolou ich pouZitia nezavislym
kontrolnym organom v celom rozsahu),

¢ majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, pohladavkami a zavazkami, za
ktoré SR prevzala zaruku,

¢ majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, pohladavkami a zavazkami

pravnickych oséb vykonavajucich cinnosti vo verejnom zaujme.

0O OO0 O0Oo

Novela obsahovala teda doplnenie vecnej pdsobnosti NKU v oblastiach, ktoré boli dovtedy
kontrolne nedostatoCne pokryté. V doteraz platnom zneni Ustavy nebola vyslovne uvedena
kontrolnd pésobnost NKU voci firmém s majetkovou Gcastou Statu, verejnopravnych indtitdcii, FNM
SR, ako aj vodi pradvnickym osobdm zriadenym obcami alebo VUC. TieZ urditd &ast prostriedkov,
ktora ma povahu verejnych prostriedkov (a to i v oblasti garantovanej Statom) bola v minulosti
vyhata z kontrolnej pOsobnosti NKU a pre hospodarenie s tymito prostriedkami cCasto chybala
akakolvek forma ucinnej kontroly, ktorda je podla dbovodovej spravy v zaujme Statu a celej
spolocnosti. Ako priklad oddvodnujlci potrebu rieSenia takejto situacie uvadzali predkladatelia uz
schvalené legislativhe opatrenia suUvisiace s reformou zdravotnictva (pozri HESO 3/2004).
V zmysle novych zékonov o zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach prebiehala napr.
transforméacia zdravotnych poistovni na akciové spolo¢nosti, a to vratane doterajsich
verejnopravnych institacii (V8eobecnd zdravotnd poistoviia, Spoloénd zdravotnd poistoviia). Po
transformacii uz tieto zdravotné poistovne nepodliehali v zmysle starého znenia Ustavy kontrole
NKU, pricom kontrolnd funkciu NKU nemohol v plnom rozsahu zastupit ani novozriadeny Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Dalsi okruh subjektov, na ktoré sa po novom vztahuje
kontrolnd pdsobnost NKU, tvoria neziskové organizédcie poskytujlce verejnoprospesné sluzby.
Tieto organizacie Casto vznikli transformaciou rozpoctovych, resp. prispevkovych organizacii Statu
a podobne ako klasické verejnoprospesné institlcie vykonavaju cCinnosti vo verejnom zaujme,
pricom podla predoslej pravnej Upravy boli mimo kontrolnej pésobnosti Statu.

V novele sa navrhovalo, aby v odévodnenych pripadoch riesil sporné otazky Ustavny sud (US) SR.
Za spolocensky potrebné povazovalo MS SR tiez rozsirenie okruhu subJektov opravnenych podat
navrh na zacatie konania pred us SRo NKU, resp. o kazdého, kto namieta, Ze nie je v konkrétnom
pripade dana vecna prislusnost NKU.

Podla dbvodovej spravy predmetny ndvrh novely Ustavy SR nepredpokladal zvySenie poctu
zamestnancov NKU. Plnenie novych uloh mal NKU zabezpecit dovtedajs$imi kontrolnymi
kapacitami. Dosiahnut sa to malo prehodnotenim prioritnych Gloh kontrolnej &innosti, zniZzenim
frekvencie kontrol v oblastiach, kde sa v dosledku systémového pristupu zlepsila rozpoctova
disciplina, vyuzitim kapacit, ktoré vtedy pésobili pri kontrole predprivatizatného a privatizacného
procesu a pod. Kontrolné Ulohy v regidnoch by mali prednostne zabezpefovat expozitiry NKU,
ktoré boli zriadené uz v minulosti. Dolozka finan¢nych, ekonomickych vplyvov a vplyvov na
zamestnanost vSak uvadzala, Ze ndvrh novely bude mat zvy3eny dopad na Statny rozpocet v roku
2006 v suvislosti so zvySenim poctu zamestnancov NKU o cca 20 ludi a realizaciou rozsirenych
kontrolnych pravomoci. ZvysSenie vydavkov v roku 2006 bolo odhadované v sume priblizne 23 mil.
Sk.
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Niektoré opozi¢né politické strany (SMER-SD, SF) chceli novelizovat Ustavu v tom smere, aby NKU
ziskal mozZnost kontrolovat aj financovanie politickych stran.

Novela Ustavy SR nadobudla G¢innost 1. januara 2006.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Vzhladom na zasadny presun kompetencii Statnej spravy na samospravu, na cCoraz vacsi okruh
institdcii vykonavajlucich vykony vo verejnom zaujme, spravujlcich a prerozdelujlcich verejny
majetok a prostriedky a vzhladom na relatlvne vysokU mieru korupcie vo verejnej sprave bol
zédmer rozsirit kontrolné pravomoci NKU hodnoteny odbornou verejnostou vysoko pozitivne.
Decentralizacia korupcie, ako aj relativne menej skdsenosti (mozno aj relativne nizsia odborna
kvalifikovanost) s narabanim s verejnymi financiami na regionalnej Urovni predstavuji znaéné
riziko z hladiska efektivheho hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Posilnenie kontroly by
mohlo zvysit transparentnost a efektivitu vyuzivania verejnych prostriedkov, ¢o je vyznamnym
argumentom pre zavedenie nezévislej kvalifikovanej kontroly.

.....

ziskanymi samospravou od obcanov je pravny ramec, ktory urcCuje fungovanie a pravomoci
samospravy, vratane vykonu sankcii (policia, sudy, napravné zariadenia) za odmietnutie Cci
porusenie zavaznych nariadeni samospravy v oblasti verejného poriadku a najmé dani na miestnej
arovni, ktory zabezpecuje stat.

Eurépske sStandardy kontroly pozaduju, aby bol pre kazdy verejny subjekt vytvoreny systém
internej a externej kontroly. Samospravy spravuju po decentralizcii vysoky podiel verejnych
zdrojov a na ich Urovni nebol vytvoreny systém externej kontroly, ¢o nebol podla vacsiny
hodnotiacich odbornikov optimalny stav. NavySe kvalita internej kontroly je viac ako diskutabilna.
Obecni kontroldri su Casto len figirkami v rukach starostov, ktori ich platia. Vzhladom na to, ze
samotnd samosprava sa stavia k uplatovaniu vlastného kontrolného mechanizmu laxne, Co
vyvoldva podozrenia z Ucelovosti, sa rozsirenie prdvomoci NKU javi ako prospesné opatrenie.

Na druhej strane kvalita kontroly vykonavanej NKU a déraz na kontrolu zhody, a nie na kontrolu
vysledku je podla jedného respondenta |ImItUJuCIm faktorom pre pozitivny dopad rozSirenia
kompetencii NKU. Podla daI5|eho nazoru je otdzne, & na rozSirené kompetencie bude stacit 20
dalsich zamestnancov NKU. Rie$enim by mohlo byt, Ze by obecni kontroléri boli v zmluvnom
vztahu s NKU, ktory by ich platil a dohliadal nad nimi.

Argumenty, Ze novela Ustavy ohrozi nezavislost samosprav a tvrdenia ZMOS-u, Ze ide
0 zavadzanie "narodnych vyborov" do samosprdv, nemajl svoje racio. NKU totiz nebude
zasahovat do rozhodovacich procesov obci, bude len kontrolovat hospodarenie s verejnymi
peniazmi a tie by nemali byt ponechané napospas ¢asto aj umyselnému netransparentnému a
neefektivnemu rozhodovaniu samosprdv. Bol vysloveny ndzor, Ze niektori predstavitelia
samosprav mdzu prist prisnejsou kontrolou o svoje "Sedé zény", v ktorych bezhrani¢ne Safaria, a
preto bojovali proti prijatiu novely Ustavy SR. Bolo dbéleZité podriadit kontrolu penazi, ktoré
pochadzaju z celostatnych zdrojov, aj celo$tatnej kontrole. Miestna samosprava musi citit tlak
kontroly, lebo je naivné sa spoliehat len na média alebo obyvatelov, Ze ti ustrazia lokalnu Groven.
Ani kontrola NKU nemusi odhalit vSetky preSlapy samospravy, avSak mnohi hodnotiaci
predpokladali, Ze kontrola z centralnej Urovne méze byt Gc&innejSia ako vlastné kontrolné
mechanizmy samospravy. Zvlast to plati pri mensich obciach, kde sa kazdy s kazdym pozna, a
preto tam existuje vacsie riziko ovplyviiovania internej kontroly a tendencia odklonu od
demokratickych procedudr smerom ku klanovému, rodinkdrskemu alebo "skupinovo-mafianskemu"
spOsobu rozhodovania.

Pre niektorych respondentov bolo otdzne, do akej miery ma $tat kontrolovat samospravu priamo.
AZ budld spominané subjekty hospodarit s vlastnymi prostriedkami, nemali by byt podla tohto
nazoru kontrolované NKU. V stéasnosti je v3ak potrebné obhajovat zaujmy darfovych poplatnikov
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aj prostrednictvom NKU. Najlep$im rie$enim by véak bolo podla jedného hodnotiaceho dosiahnutie
stavu, v ktorom by si uvedené subjekty zabezpecovali financovanie kontroly z vlastnych prijmov.

Podla jedného respondenta nie je prospe$né "kfmit zbyto¢ného dinosaura” - NKU - novymi
pravomocami, trend by mal byt podla neho opaény. Niektori navrhovali, aby sa radsej reformoval
inStitit kontroléra mesta ¢i obce, teda vlastné kontrolné mechanizmy samospravy, alebo
posilfiovali pravomoci prokuratury, financnej policie, dafovych Uradov a podobne.

Novy zakon o verejnom obstaravani (aproximacia prava s EU;
sprisnenie podmienok na pouzitie rokovacieho konania bez
zverejnenia; zavedenie elektronickych aukcii; umoznenie vzniku
centralnej obstaravacej organizacie; zavedenie kaucie pri konani o
namietkach)

Poslanci NR SR schvalili 14. decembra 2005 vlddny navrh zdkona o verejnom obstardvani
(25/2006 Z.z.). Predtym bola oblast verejného obstardvania v SR upravena zdkonom o verejnom
obstardvani (523/2003 Z.z.) (pozri HESO 4/2003), ktory nadobudol Géinnost 1. januara 2004.
Eurdpsky parlament a Rada schvalili koncom marca 2004 pre oblast verejného obstardvania nové
smernice o koordinacii postupov pri zadavani verejnych zakaziek na prace tovar
a sluzby(2004/18/ES, 2004/17/ES). Pre Slovensku republiku vyplynula prijatim tychto smernic
povinnost prebrat ich do legislativy o verejnom obstardvani do 21 mesiacov, t.j. do 31.1.2006.
Jednym z dalSich d6vodov na prijatie novej legislativy bola najproblematickejSia metdda
obstaravania - rokovanie bez zverejnenia. Novou normou sa sleduje spresnenie a sprisnenie
podmienok moznosti pouZzit rokovacie konanie bez zverejnenia, kedZe ako nesutazné konanie
vnasa Castokrat podozrenia z netransparentnosti a korupcie. DalSimi dévodmi na prijatie nového
zadkona o verejnom obstaravani boli podla dévodovej spravy:

e zavedenie urcitych technik centralizovaného obstaravania pre nakupy velkych objemov
a sUcéasne definovanie centralnej obstardvacej organizacie, ktord moze obstaravat v mene
verejnych obstaravatelov,

e zavedenie vhodnych postupov, ktoré by umoznovali vyuzitie novych technik elektronického
obstaravania, (e-komunikacia),

e dalsia liberalizacia trhu a efektivha hospodarska sutaZ v oblasti poskytovania
telekomunikaénych sluZieb, z ¢oho vyplynulo, Ze uZ nie je potrebné nadalej upravovat
zadavanie zakaziek pre subjekty pdsobiace v tomto sektore,
potreba definovat nové, Uplne elektronické systémy (dynamicky nakupny systém, e-aukcie),
zadavanie zakaziek zahrfiujucich niekolko ¢innosti, ktoré by mohli podliehat réznym
obstaravacim postupom, a preto sa stanovili presnejSie postupy vztahujlce sa na takého
pripady.

Novy zakon v sulade s eurdopskymi smernicami odliSuje dve skupiny obstaravatelov, a to
"verejnych obstaravatel'ov" a "obstaravatel'ov". Pojem “verejny obstaravatel sa zaviedol pre
subjekty z klasického sektora, ktorymi sU napriklad organy statnej spravy a samosprava, pre
subjekty z vybranych odvetvi (tzv. prirodzené monopoly) sa stanovil pojem “obstaravatel". Oproti
predodlému zneniu zdkona vypadla z vybranych odvetvi ¢innost telekomunikacii, ale pridané boli
postové sluzby.

V zavislosti od vysky finan¢ného limitu zadavania zadkaziek pre verejné obstardvanie sa stanovili
rézne postupy: nadlimitné zakazky, podlimitné zékazky, podprahové zakazky a zadavanie zakaziek
nizkej hodnoty. Predosly zakon rozliSoval nadlimitné zakazky, podprahové limity s vy$Sou cenou
a podprahové limity s niZzSou cenou.

Struktlra zékona bola upravena tak, aby v samostatnych ¢astiach zohladfiovala postupy a pravidla
pre zadavanie zakaziek pre tzv. nadlimitné obstaravanie - teda zadavanie zakaziek podla pravidiel
a postupov upravenych smernicami EU. Samostatne sU uvedené postupy pre zadavanie
nadlimitnych zakaziek verejnymi obstardvatelmi a samostatne pre obstaravatelov. Financné
limity pre zadavanie nadlimitnych zakaziek (od 137 000 EUR (pre obstaravatelov od 422 000 EUR)
pri tovaroch a od 5 278 000 EUR pri pracach) vychadzajd zo smernic EU, pri¢om pravo upravovat
tieto limity, prepoditavat ich a vyhlasovat je dané Eurdpskej komisii (EK). Verejny obstardvatel
a obstardvatel mdZu pouZivat na zadavanie nadlimitnych =zdakaziek tie isté postupy ako
v predodlom zneni zadkona, t.j. verejn( sutaz, uzdiu sutaz, rokovacie konanie so zverejnenim
a rokovacie konania bez zverejnenia. Postupy pri zadavani nadlimitnych zakaziek verejnym
obstaravatelom boli podla smernice EU doplnené o novy postup, ktorym je satazny dialég. Tento
postup méze verejny obstardvatel pouZit len v pripade obzvlast zloZitych projektov vyzadujucich
verejno-sukromné partnerstva (PPP). V zmluve sa potom sukromny subjekt zavazuje k vykonu
&innosti, za ¢o ziskava isté prava, napr. na svoje ndklady vybuduje dialhicu a ziska prévo vyberat
poplatky alebo myto za pouzivanie dialnic na urcité ¢asové obdobie.
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Daléim novym prvkom v zakone su elektronické aukcie, ktoré sa mdZu pouzivat pri organizovani
verejnej sutaze, uzdej sutfaZe arokovacom konani so zverejnenim. Elektronickd aukcia je
opakujlci sa proces vyuZivajuci elektronické prostriedky. Pouziva sa po Uplnom Gvodnom
vyhodnoteni ponulk. V kaZdej etape aukcie musi byt mozné urdit poradie uchddzaéov, v ramci
ktorej sa predkladaju nové ceny upravené smerom nadol alebo nové ceny a nové prvky ponuk.

Vzhladom na vyuZivanie technik centralizovaného obstardvania v ¢lenskych &tatoch EU sa
ustanovila moznost zabezpedovat verejné obstardvanie prostrednictvom centrdlnej obstardvacej
organizacie. Centralna obstaravacia organizacia je verejny obstaravatel, ktory zabezpecuje
tovary alebo sluzby urcené pre verejnych obstaravatelov a obstaravatelov, alebo zadava zakazky,
alebo uzatvara ramcové dohody urcené pre verejnych obstaravatelov a obstaravatelov.

Zakon taktiez upravil a stanovil pravidld a postupy verejného obstaravania s finan¢nymi limitmi
pod Uroviiou stanovovanou EK. Postupy zaddvania podlimitnych zakaziek, podprahovych
zakaziek a zakaziek s nizkymi hodnotami (t.j. narodné postupy verejného obstaravania)
upravil len pre verejnych obstaravatelov. Pévodne sa mali postupy pri zadavani prvych dvoch
typov zdkaziek vztahovat aj na obstardvatelov, avSak v priebehu legislativheho procesu Vybor NR
SR pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie vypustil z navrhu zakona ustanovenia, ktoré
ukladali obstaravatelom (t.j. prlrodzenym monopolom) riadit sa podla tohto zdkona aj pri
zakazkach pod limitmi stanovenymi EU. Tymto sa posunula hranica aplikacie zakona pre tento typ
obstaravatelov z Grovne 3 mil. Sk na 422-tis. EUR (16,8 mil. Sk) pri tovaroch a z 5 mil. Sk na
5,278 mil. EUR (209,9 mil. Sk) pri pracach. Poslanci Vyboru to odévodnili tym, Ze smernica EU
prikazuje pre prirodzené monopoly postupy verejného obstardvania len pri nadlimitnych
zakazkach.

Vzhladom na finanénd hodnotu zakazky sa urcil postup pri vybere postupu verejného
obstaravania. Financ¢né limity pre vyber postupu verejného obstaravania s nasledovné:

Verejny obstaravatel’

Zakazky Podprahové Podlimitné
s nizkymi hodnotami zakazky zakazky
> 1 000 000 Sk| > 2 000 000 Sk
Tovar =1000000Sk| _ 5 000000Sk| < 137000 EUR
. > 4 000 000 Sk | > 12 000 000 Sk
Praca < 4000000 Sk| _"45 500 000 Sk | < 5 278 000 EUR

Zdroje: Zakon NR SR ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani; smernice EU & 2004/17/ES a 2004/18/ES

Pri zadavani podlimitnych zdkaziek verejny obstardvatel pouziva verejni sutaz, uzsiu sutaz,
rokovacie konanie so zverejnenim, rokovacie konanie bez zverejnenia a sutazny dialdg.
Oznamenia sa uverejiiuju vo Vestniku verejného obstaravania. Pri zadavani podprahovych
zdkaziek ma verejny obstardvatel povinnost stanovit lehotu na predkladanie ponik tak, aby
zohladnil dostato¢ny ¢as na spracovanie ponuky a vytvoril priestor na vysvetlovanie ponuk. Je na
rozhodnuti verejného obstaradvatela, ¢i zriadi komisiu na vyhodnotenie ponuk alebo nie, avsak
musi urdit lehotu viazanosti ponL'Jk Na zaver uzavrie v lehote viazanosti s UspeSnym uchadzacom
zmluvu, a ostatnym oznami, ze neuspeli. Vyzvy a oznamenia o vysledku sa neuverejfiuju vo
Vestniku, Uradu pre verejné obstardvanie (UVO) sa posiela informacia o uzavreti zmluvy. Pri
zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami verejny obstaravatel postupuje tak, aby vynaloZené
naklady na ziskanie zakazky boli primerané kvalite a cene predmetu zékazky. Vysledky sa
neuverejfiuji vo Vestniku a verejny obstardvatel vtedy nemusi vykonavat &innosti vo verejnom
obstaravani prostrednictvom odborne spdsobilej osoby.

Podla predoslého zakona sa pri objednavke tovaru Ci prac, ktorych o¢akavana cena bola v pripade
dodavky tovaru nizSia ako 50 000 Sk a pri poskytnuti prac niZzsia ako 100 000 Sk, obstaravatel
(pozn.: nerozlisoval sa verejny obstardvatel’ a obstardvatel) nemusel riadit postupmi a metédami
verejného obstaravania. Podla doteraz platného zakona bol finanény limit podprahovych metdd v
pripade nakupu tovarov a poskytnuti sluzieb do 250-tis. Sk a obstaravania prac s cenou do 500-
tis.Sk. Podprahové limity s vy$sou cenou u obstarani tovaru boli na hornej hranici 500-tis. Sk a
hornd hranica pre cenu dodavky prac bola 2 mil. Sk. Pre podlimitné zdkazky bola horna hranica
200 000 EUR.

Jednym z dbvodov na prijatie novej legislativy bola problematicka metéda rokovania bez
zverejnenia, kde podla mnohych analytikov prave v dbsledku jej uplatfiovania dochadzalo
k neprehladnym situdcidm a moZnostiam korupcie, ked%e ako nesutazné konanie vnasa do
konania netransparentnost. Nové ustanovenie zdkona taxativhe vymenovalo pre verejného
obstaravatela podmienky na pouZitie rokovacieho konania bez zverejnenia. Rokovacie konanie bez
zverejnenia je mozné pouzit, ak je splnend aspofl jedna z podmienok stanovenych v tomto
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ustanoveni. MoZe ist o situdciu, ked Ziadny uchadza¢ nepodal ponuku vo verejnej sutazi alebo
uzdej sttaZi, alebo ked Ziadna predloZena ponuka nesplfiala poZiadavky na predmet zékazky, ktoré
verejny obstardvatel definoval v sUtaznych podkladoch. Dal$im prikladom sG podmienky
vztahujlce sa na autorské prava, prava priemyselného vlastnictva, patentové préva, ked je mozné
zadavat zdkazku len uréitému uchadzadovi, ktorym je v pripade autorskych prav autor. DalSou
podmienkou pouZitia rokovacieho konania bez zverejnenia je zadavanie zakazky z d6vodu
mimoriadnej udalosti. Je vSak potrebné preukazat, Ze verejny obstardvatel sa dostal do
mimoriadnej situacie nie vlastnym zavinenim, a tito mimoriadnu situaciu nebolo objektivhe mozné
vopred predpokladat, pricom je nateny v stanovenom d¢asovom obdobi zabezpedit uzavretie
zmluvy a jej plnenie. V ustanoveni sa sucasne definuje, ¢o je mozné povazovat za mimoriadnu
udalost. Méze ist napriklad o Zivelni pohromu a v tejto slvislosti odstrafiovanie jej nasledkov.
Novy zakon o verejnom obstaravani, nepovoluje obstaravanie bez zverejnenia pri tvorbe Statnych
hmotnych rezerv a na nakup tovaru za zvyhodnenu cenu, a tieZ zakotvil povinnost verejnému
obstaravatelovi oznamit UVO zacatie tohto konania s uvedenim zdkonom pozadovanych informacii.

Novym instititom sa stalo zavedenie kaucie ako podmienky na zacatie konania o namietkach.
ISlo o reakciu na velmi Casté neopodstatnené podavanie namietok aj v pripadoch, ked bol postup
verejného obstaravatela/obstaravatela zjavne v stlade so zakonom. Kaucia sa stanovila v hodnote
1% z ponukovej ceny uchddzada, najviac 20 mil. Sk. Ak UVO svojim rozhodnutim v konani
o ndmietkach vyhovie namietkam navrhovatela, vrati kauciu najneskor do 60 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla prekladatelov zdkon prebral nové smernice EU o verejnom obstaravani a zaroveri upravil
problémové ustanovenia predoslej normy tak, aby sa eliminovali rizika. Podla predsedu UVO Bélu
Angyala ide o zadkon plne kompatibilny s eurdpskymi predpismi, ktory sprisnil pouzivane
rokovacieho konania bez zverejnenia. Niektori analytici pozitivne hodnotili zavadzanie
elektronickych aukcii. Podla ich vyjadreni ide o dynamicky obstaravaci systém, ktory vdaka svojim
vlastnostiam a inovativnym prvkom prendsa verejnu spravu do sveta ekonomiky 21. storodia.

Oponenti zdkona poukazovali na skutoCnosti, ze v zakone neboli dostatoCne upresnené situacie,
v ktorych mozno rokovacie konanie bez zverejnenia pouZzit. Kritizované bolo i neuloZenie
povinnosti Uradu pre verejné obstardvanie davat pokuty obstardvatelom v pripade porusenia
zadkona, ¢im sa znova spristupnili moznosti korupcie a obchadzania zdkona. Podla analyzy
Podnikatel'skej aliancie Slovenska (PAS) sa novy zakon nedostatoCne vysporiadal s jeho
najdiskutabilnejSou a najdéleZitejSou c&astou - rokovacim konanim bez zverejnenia. Pre
podnikatelskli obec zostala prislusnd pravna Uprava nevyhovujlica, nezabezpecujlica férové
podmienky a prehladnost.

Zakon o verejnom obstardvani nadobudol G&innost 1. februdra 2006. Niektoré jeho ustanovenia
nadobudnd Géinnost 1. janudra 2007.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Novy zdkon o verejnom obstardvani bol podla vacsiny hodnotiacich odbornikov potrebny, lebo
doteraz platny sa v mnohych pripadoch ukazal ako bezzuby. Verejné obstaravanie je na Slovenku
velkym problémom, hlavne v oblasti transparentnosti. Ide o velmi déleziti problematiku, kedZe
doterajsi spbsob vynakladania verejnych zdrojov sa vSeobecne povazoval za neefektivny, s velkym
potencidlnym zdrojom pre osobnu a stranicku korupciu. Novy zakon by mal zvysit transparentnost
a znizit spolo¢enské naklady (korupciu, klientelizmus, lobizmus, "rent-seeking" (vyhladavanie
renty)). Verejné obstardvanie je jedna z oblasti, kde by vldda mala mat najvéacsi zdujem o ¢o
najvacsiu priehladnost celého procesu. Prave tu sa totiz napliiaju "druzobné" vztahy medzi
politikmi a spriaznenymi podnikatelmi. Podla jedného respondenta treba privitat najmé opatrenia
na sprisnenie pouZitia rokovacieho konania bez zverejnenia. AvSak az prax ukaze, ako uc¢inné budu
navrhované opatrenia.
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Aj ked prijaty novy zdkon nie je dokonaly, mohol by &iastoéne vyriedit doterajSie nedostatky pri
verejnom obstaravani. UZitoéné by bolo prijat procediru, ktord zabezpeéi ¢o najnizdiu moznd
zneuzitelnost verejného obstardvania a zarovern rozumnd mieru flexibilnosti, pricom najslabsim
ohnivkom je motivacia a ochota politikov, ktori by mali takéto pravidla schvalit. Podla mnohych
expertov bude aj v novom zdkone stale dost priestoru pre korupciu, a preto boli za stanovenie
este prisnejsich a striktnejSich pravidiel. Podla kritického ndzoru je otdzna efektivita novej
obstardvacej organizédcie. Respondent sa spytal, ¢i nepbjde len o dalsi Urad, ktory vSak na
obstardvacej praxi v skuto¢nosti ni¢ nezmeni? Skutocne systémovym rieSenim by bolo podla neho
len dramatické zniZenie miery prerozdelovania a vpustenie trhu do oblasti, ktoré doteraz
obhospodaroval stat.

Radoslav Stefandéik: ,KaZdé sprisnenie procesu verejného obstarévania je pre spoloénost
prospesné. Samozrejme, méZe existovat rozpor medzi interpretdciami, & je zdkon dostatocne
alebo nedostatocne prisny. DéleZity je vSak prvy krok a ja nevidim problém, aby zakon nebol
dodatocne upraveny v prospech vySSej transparentnosti."

Igor Hornak: ,Kazdé sprisnenie je pozitivne, preregulovanie byrokratickych poZiadaviek na
sUtaZiacich véak na druhej strane obmedzuje sutaz."

Jozef Orgonas: ,Dobré rozhodnutie, a ak by sa urychlili este celé konania, bolo by to este
lepsie."

Radoslav Prochazka: ,Jednym z plusov je eliminacia predpokladov pre postih krajiny za
nerespektovanie povinnosti ¢lena EU a sprisnenie podmienok pre pouZivanie rokovacich konani bez
zverejnenia. Vyhrada sa tyka extrémne komplikovanej systematiky i jazyka zakona, ktory ho takto
¢ini zrozumitelnym len tUzko vymedzenému okruhu expertov, ¢im redukuje priestor pre akusi
"laickd" kontrolu - jej predpokladom toti? nepochybne musi byt aspori minimalne pochopenie
problému. Text predpisu vyvoldva dojem, Ze normotvorca robi véetko pre to, aby této oblast’
zostala takpovediac sémanticky nedostupna."

Juraj Nemec: ,Slovensko méa povinnost harmonizovat zédkon o verejnom obstardvani s novymi
smernicami EU v termine do 31.1.2006. Splnenie tejto povinnosti a rozsirenie zakona o moderné
postupy je OK. V hodnotiacej tabulke reagujem na princip, nie na obsah navrhovanej normy v jej
sucasnej podobe v uvedenom zdroji. Co sa tyka obsahu dokumentu v danej podobe, musim
konstatovat, Ze sa nejedna o vydareny dokument. Hlavnym cielom verejného obstardvanie je
"value for money", vyvoj nasej legislativy vsak smeruje k rastu byrokracie, aj tam, kde to mozZno
nie je nutné. Jazyk smernic EU je zloZity, a nie prijatelny pre beZného obstaravatela. Pre
obstardvanie pod limitmi EU md SR prdvo na vlastné postupy, ktoré by mali umoZnit vhodne
balansovat dosahovanu efektivnost vysledku a transakéné naklady obstardvania. Vhodne
adaptovat smernice EU sa véak nedari ani inym novym ¢&lenom, preklad nestadi. Ndvrh v tejto
podobe obsahuje mnoho nepresnosti a uskali, napriklad podia navrhovaného textu sa zakon
nevztahuje na zékazku na dodanie tovaru, na zdkazku na uskutoénenie stavebnych prac alebo na
zakazku na poskytnutie sluzby, ktoru zadava obstaravatel’a cena:

1. doddvaného tovaru alebo poskytovanej sluZby nesmie presiahnut’ 3 000 000 Sk (pozn.:

v definitivne schvélenej verzii zédkona sa obstardvatelia (prirodzené monopoly) musia pridfZat
zakona o verejnom obstaravani len pri nadlimitnych zdkazkach, t.j. od 422 000 EUR (16,8 mil.
Sk)) v priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzaviera na dihSie
obdobie ako jeden kalendarny rok, alebo

2. uskuto&nenych stavebnych prac nesmie presiahnut' 5 000 000 Sk (pozn.: 5 278 000 EUR
(209,9 mil. Sk)) polas platnosti zmluvy.

Toto je vysoka suma, odporuje to hlavnému principu, Ze verejné obstaravanie je vynaloZenie ¢o

i len jednej koruny na nakupy z verejnych prostriedkov. Absolutne nedostatocne je formulovana
Cast o kontrole - v sti¢asnosti chyba "audit vysledku" verejného obstaravania. Pokial’sa nepodari
niektoré nedostatky doriesit, zakon prinesie pozitivne aj negativne zmeny."

Milan Velecky: ,Zakon by som celkom zrusil. Je hlupy, ak by bol dobry, tak by ho dobrovolhe
pouzivali aj subjekty, ktoré nemusia. Ale tie maju iné, ucinnejsie mechanizmy - manazérska
zodpovednost, hmotna zainteresovanost, dohlad skutoéného vlastnika a podobne. To, ¢o funguje

v stikromnej sfére (napriklad vo firme), by malo byt samozrejmé aj vo verejnej sfére. Konkrétne:
preco by napriklad zdravotna poistoviia mala nakupovat kanceldrsky papier (autd, pocitace...) inak
ako napriklad nejaka sikromnd firma XY. Ci to ta firma robi hiipo? A preto mudry stat vymyslel
pravidld (komplikované, stdle sa meniace a &asto vnidtorne rozporné), ako ma zdravotna poistovria
(Grad, institucia...) nakupovat ¢o najefektivnejsie..."

Igor Danis: ,Nesuhlasim s filozofiou verejnych obstaravani, ktoré su podla mnia iba
komplikujucim byrokratickym opatrenim (s uspokojenim Gradnika o pomoci demokracii).
Komplikuju, a teda zdrazuju, nespravodlivé a korupcné nakladanie s verejnymi prostriedkami, ale
neriesia ho, a ani neznizuju. Jediné padne opatrenie je oblianska kontrola a politicka
zodpovednost v redlnom politickom boji, nie fingovanom, ako to je dnes na Slovensku."

Ludvik Posolda: ,Prili§ byrokraticky, nespiria tcel."
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Aj niektori dalsi respondenti neboli presvedCeni o tom, Ze nové pravidla prinest poriadok do
verejného obstaravania. Velky zaujem o Statne zakazky sa politizuje, do politiky, najma
parlamentnej a komunalnej idd mnohi zastupcovia podnikatelského stavu s ciefom dostat sa
k stdtnym zdkazkdm a ziaden zdkon im v tom nezabrani. Na vSetko sa na Slovensku najde
metdda, ako to obist a dosiahnut ciel. Jeden hodnotitel' vyjadril ndzor, Ze takymto sp6sobom bola
pripravena aj Cast zdkona upravujlca rokovacie konania bez zverejnenia. Kritizoval tiez, ze Urad
pre verejné obstaravanie doteraz neplnil svoj UcCel, a Ze novy zakon je len "zastieracim" manévrom
pred zahrani¢im, Ze sa v tejto oblasti na Slovensku nieco robi.
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Privatizacia

Koncepcia doprivatizacie 51% akcii Zapadoslovenskej energetiky,
a.s. (priamy predaj 41% akcii sicasnému majitel'ovi - E.ON, predaj
10% akcii prostrednictvom verejnej ponuky na Burze cennych
papierov v Bratislave)

Vlada SR svojim uznesenim z 5. oktdbra 2005 schvalila Aktualizaciu koncepcie doprivatizacie -
navrh postupu doprivatizacie spolo¢nosti Zapadoslovenska energetika, a.s. Vldda nasledne na
svojom rokovani 30. novembra 2005 schvalila navrh, ktorym zmenila rozhodnutie viady SR (C.
569/2001) z 20. juna 2001 o privatizacii podniku Zapadoslovenské energetické zavody. Zmenené
rozhodnutie sa tykalo casti, ktord doteraz urcCovala 51% akcii spolo¢nosti Zapadoslovenska
energetika (ZSE), a.s. ako trvali majetkovu Gcast Fondu narodného majetku (FNM) SR. Vlada SR
tak potvrdila doprivatizaciu zvy$nych akcii ZSE. Stat teda mal predat 41% akcii priamym
predajom sucasnému majitelovi 49% akcii - nemeckej spolo¢nosti E.ON Energie AG Minchen
azvys$nych 10% mal ponldknut na predaj na zdklade verejnej ponuky prostrednictvom
slovenského trhu cennych papierov — na Burze cennych papierov v Bratislave.

Vlada SR schvalila v maji 2002 privatizaciu 49%-nych podielov troch rozvodnych podnikov -
Zapadoslovenskej energetiky, a.s., Stredoslovenskej energetiky (SSE), a.s. a Vychodoslovenskej
energetiky (VSE), a.s. (pozri HESO 2/2001). Podiel v ZSE ziskal nemecky energeticky koncern
E.ON Energie AG a zaplatil za kipeny 49%-ny podiel 330 mil. EUR. Fond narodného majetku SR si
ponechal zvysnych 51% akcii.

Driom 1.1.2004 nadobudla ucinnost novela zdkona o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby (pozri HESO 4/2003), ktora vytvorila podmienky pre doprivatizaciu spolo¢nosti charakteru
prirodzeného monopolu tym, Ze zdkon prestal uréovat povinnost zachovat v ktoromkolvek takomto
privatizovanom subjekte majetkov( Ulast $tatu alebo FNM SR. Novela tak vytvorila priestor pre
privatizaciu a doprivatizaciu prirodzenych monopolov v celom rozsahu.

Vlada SR neskor svojim uznesenim zo 14. septembra 2004 schvalila Koncepciu dalSieho postupu
privatizacie a doprivatizécie strategickych podnikov. Koncepcia pojedndvala o dalSom postupe
privatizacie a doprivatizdcie spolo¢nosti s charakterom prirodzeného monopolu v oblasti
elektroenergetiky, plynarenstva, ropného priemyslu a tepldrenstva. Vo vztahu k ZSE bol prijaty
nasledovny spbsob privatizacie 51% akcii tejto spolocnosti:

e 41% akcii - predaj su¢asnému majitelovi 49% akcii - spolo¢nosti E.ON Energie AG,
10% akcii - predaj na zaklade verejnej ponuky prostrednictvom slovenského trhu cennych
papierov.

Podiel v ZSE malo Ministerstvo hospodarstva (MH) SR dopredat podla uznesenia vlady do konca
roka 2004.

V oktdbri 2005 schvalena Aktualizacia koncepcie doprivatizacie spocivala jednak v potvrdeni
spOsobu privatizacie 51% akcii spolo¢nosti ZSE tak, ako ho vlada SR prijala na zaklade predoslych
uzneseni z roku 2004, a zaroven v presunuti dalSieho postupu doprivatizacie ZSE do kompetencie
FNM SR. Fond narodného majetku SR uznesenim svojho Vykonného vyboru z 11.10.2005
a uznesenim z 20.10.2005 schvalil vyssie uvedeny postup a sp6sob naloZenia s 3 026 643 kusmi
akcii, ¢o predstavuje 51% majetkovej Ucasti FNM SR na podnikani spolo¢nosti ZSE s menovitou
hodnotou jednej akcie 1 000,- Sk.

Rozhodnutie vlady zarucovalo firme E.ON 81%-ny podiel v ZSE. Nemecky investor dnes ovlada
40% a ma v fom manazérsku kontrolu. Eurdpska banka pre obnovu a rozvoj (EBRD) vlastni 9%
akcii, ktoré ziskala od Nemcov. Cena, za ktor(d mal E.ON prikapit akcie ZSE, nebola stanovena.
Vzhladom na ocenenie podniku v medzindrodnom tendri z roku 2002 mala realna hodnota 40%-
ného podielu prekrodit 10 mld. Sk. Ministerstvo financii SR presadzovalo, aby privatiza¢né prijmy
boli pouzité na znizovanie Statneho dlhu.

Malo ist o daldiu zo série privatizcie prirodzenych monopolov v energetike. Dopredaj akcii ZSE
mal byt prvym pripadom, ked’ §tat strati svoj vplyv v podniku Uplne. Doprivatizdcia ZSE nemala
priamo ovplyvnit ceny elektriny pre domécnosti. Ich urfovanie sa totiZ riadi zdkonom a cenové
pohyby musi odsuhlasit Urad pre reguldciu sietovych odvetvi podla vyvoja opravnenych nakladov
samotnych rozvodnych firiem.

Podla MH SR bolo treba prijatim doprivatizaénej koncepcie naplnit uznesenie vlady a pokracovat
tak v procese privatizacie ZSE. Podla predstavitelov ministerstva sa vysledna suma za predaj mala

vygenerovat s pomocou privatizaéného poradcu. Ministerstvo ofakavalo predaj 49% akcii do konca
roka 2006. Predpokladalo sa, Zze v 1. $tvrtroku 2007 by boli k dispozicii aj konkrétne zdroje.
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Hlavnou &innostou ZSE je predaj a distriblcia elektrickej energie a poskytovanie s tym suvisiacich
komplexnych sluzieb. K 1.1.2005 predstavoval majetok ZSE 13,35 mild. Sk a Cisty zisk za rok
2004 bol 2,627 mld. Sk, z ¢oho polovica pripadla Statu cez vyplatu dividend.

Podla dennika Financial Times Deutschland je energeticky trh v krajindch strednej Eurépy pre
zadpadoeurdpskych dodavatelov atraktivny, kedZe v protiklade k doméacim trhom sa miery rastu
pohybuji z dlhodobého hladiska okolo 4% rocne. Podla stidie Deutsche Bank vynalozili zapadni
distribltori doteraz 18,3 mld. EUR (687 mld. Sk) v oblasti distribUtorov plynu a elektriny v regidne
strednej a vychodnej Eurdpy. Samotny E.ON v stucasnosti zasobuje v strednej a vychodnej Eurdpe
spolu viac ako 6 milidnov zakaznikov.

Rozhodnutie vlddy umiestnit 10% akcii ZSE na burzu malo podla proponentov ovplyvnit kapitalovy
trh na Slovensku pozitivhe. Desat percent akcii ZSE malo v nominalnom vyjadreni hodnotu 600
mil. Sk, podla analytikov sa vSak ich cena mohla zvysit na 2,5 mld. Sk. Podla predstavitelov Burzy
cennych papierov v Bratislave by to bol obrovsky prinos pre investorov. Rozsirili by sa moZnosti
investovania pre dbéchodkové spravcovské spoloCnosti. Tie totiz musia zo zadkona 30% svojich
investicii umiestnit na Slovensku (pozri HESO 2/2004).

Po skrateni volebného obdobia a po urceni predcasnych parlamentnych volieb na 17. juna 2006
vldda SR na svojom rokovani 25. janudra 2006 schvdlila, Ze nebude prijimat Ziadne rozhodnutia
o privatizacii po 31.3.2006. Kabinet véak nerozhodol, ktorych podnikov sa to bude tykat. Nakoniec
sa vladna koalicia zhodla, Ze uz nebude realizovat Ziadne privatizaéné projekty ¢&i predaje majetku.
Rozhodnutie pozastavit od 31. marca do konca volebného obdobia privatizaéné aktivity ovplyvnilo
privatizaciu 6 najvacsich teplarenskych spolocnosti, 6 podnikov Slovenskej autobusovej dopravy
(SAD), ako aj doprivatizaciu elektroenergetickych distribu¢nych podnikov SSE a VSE. Zastavenie
privatizacie sa dotklo aj doprivatizacie ZSE a Zelezni¢nej spolo¢nosti Cargo Slovakia, v pripade
ktorych bol privatizacny proces uz v pokrocilom stadiu. Dokoncenie predaja Slovenskych elektrarni
a letiskovych spolocnosti v Bratislave a KoSiciach bolo podmienené tym, ze vldda v ich pripade uz
podpisala zmluvy s vitazmi tendrov a v pripade ich nedodrZania by sa dalo poéitat so Zalobami
investorov.

Zastavené privatizacné projekty:
e Zapadoslovenska energetika
Zelezni¢na spolo¢nost Cargo Slovakia
Stredoslovenska energetika
Vychodoslovenska energetika
SAD v Trencine, Zvolene, Lucenci a Poprade, Banskej Bystrici a Bratislave
Teplarne v Bratislave, Zvolene, Trnave, Ziline, Martine a Kosiciach
zbrojarsky holding DMD Group.

Predaje urcené na dokoncenie:
e Slovenské elektrarne
e |Letiska v Bratislave a Kosiciach.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:

50%
40% A
28,7%

30% -

21,3% 22,3%
20% A

8,5% 8,5%
0% ‘ ‘ o |
Absolutny Suhlas s Sdhlas so Status quo Mierny Znacny Absolatny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
vyhradami  vyhradami

Mnohi ekonémovia povazuju akykolvek predaj statneho majetku za dobry krok, nakolko Stat byva
zlym hospodarom.

Jan Pokrivéak: ,Sukromny sektor vie efektivnejsie vyuZivat viastnicke préva ako $tat, a preto je
doprivatizacia vhodna."

Viaceri respondenti oznacili predlozenl koncepciu a podla nej realizovanu doprivatizaciu v principe
za spravnu, nakolko by mala pozitivny dopad na slovensky kapitdlovy trh. Predaj akcii

54




HESO Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni
2005

prostrednictvom verejnej ponuky na Burze cennych papierov v Bratislave by bol podla nazoru
jedného hodnotiaceho velmi prospesny najma z dovodu, Ze na Slovensku sa Standardna
privatizacia vyuzitim Standardnych nastrojov kapitalového trhu doposial’ neuskutocnila. Tento
hodnotiaci by privital vacsi podiel uréeny pre predaj na kapitalovom trhu. Naopak, iny hodnotitel
prezentoval nazor, Zze kapitadlovému trhu na Slovensku nepomoéze takato umeld podpora, ale len
spojenie s inou burzou.

Mnohi respondenti kritizovali priamy predaj si¢asnému dominantnému akcionarovi - firme E.ON
bez verejného tendra a spochybriovali vySku planovaného vynosu, ktord sa im zdala nizka aj
z dévodu castého zvySovania cien elektriny, ktoré pomdha udrZiavat stabilné zisky pre
Zapadoslovensku energetiku (ZSE).

Karol Sudor: ,Doprivatizacia ako taka je spravnym krokom, nezmyslom vsak je absencia tendra,
a teda chybajica sutaz o vyssiu ponuku, zId komunikacia s verejnostou na tému privatizacie
ziskovych podnikov ako takych. Pozitivom je zniZovanie vplyvu Statu ako osvedceného
,heschopaka" v riadeni akéhokolvek statneho podniku."

Ladislav Balko: ,Aj ked’sa E.ON osvedCil, privatizacia bez tendra evokuje netransparentnost
predaja a znamena aj zbavenie sa mozZnosti ziskat vy$si vynos. V stvislosti so skutocnostou, Ze by
sa predal dalsi prirodzeny monopol, bude vyznamnou v buducnosti otazka cenovej politiky tohto
podniku, pricom tu méZu byt obavy spotrebitelov z dalsSieho monopolného narastu cien. Ked%e
Uloha nezavislého regulatora este podla mdéjho nazoru nie je funkénad, mbzu byt obavy
spotrebitelov opravnené.™

Igor Danis: ,Ako vZdy vyvstadva otdzka (prezentoval som ju v tladi uz v roku 1993), preco

z ekonomického hladiska privatizovat - menit vlastnika, pri fungujicom prosperujicom podniku.
Predajom chcela vldda snad’ revitalizovat maly regiondlny kapitalovy trh (nedostatoénd
konkurencia)? Inak ide skutocne iba o splnenie si planu pre déchodkové spolocnosti ohladne
umiestnenia casti prostriedkov."

Igor Hornak: ,Predaj zvysku majoritnému akcionarovi je nevyhodné. Postupny predaj verejnosti
na kapitdlovom trhu by bol vhodnejsi aj s ohladom na vyslednu cenu aj sekundarne efekty zaujmu
o investovanie do akcii (vid’CEZ alebo polsky priklad)."

KedZe vSak doprivatizacia ZSE bola vladou po urceni predcasnych parlamentnych volieb
pozastavend, bude vela zavisiet od $truktary vlddy po volbach, aky postup (a & vdbec) bude
zvoleny.
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Statna pomoc ¢ Podpora investicii

Postup statnych organov a verejnych institicii v pripade pozemkov
pod infrastruktirou zavodu KIA (vstup stavebnych firiem a
mechanizmov na silkromné pozemky bez sihlasu vlastnikov; zacatie
pripravnych terénnych Gprav bez stavebného povolenia; adajny
archeologicky vyskum)

Vystavba suvisiaca s investiciou zdvodu automobilky Hyundai/KIA na Slovensku v okoli mesta
Zilina (pozri aj HESO 1/2004, 2/2004, 3/2004) sa posunula do dalSej etapy - vystavby slvisiacej
infrastruktary pri obciach Teplicka nad Vahom, Mojs, Gbelany a Nededza, ktora zacala priblizne
23. maja 2005.

Na vystavbu infraétruktlry potrebovala spolo¢nost Zilina Invest priblizne 170 hektérov pddy, na
ktorych mali byt postavené prijazdové cesty, kanalizacie a ostatné inZinierske siete. Odhadované
naklady na tato fazu vystavby predstavovali 780 mil. Sk. Jedna z hlavnych casti celej
infrastruktdry je prijazdovd cesta k zdvodu automobilky, ktord ma slizit na privdzanie velkych
nakladov technického zariadenia zdvodu. Podla informacii zodpovednych stavebnikov by v obci
existujlca cesta nestacila kvoli jej kapacitnym obmedzeniam.

KedZe prisun strojov bol planovany na august 2005 mala byt podla planov cesta do tohto &asu
hotova. Obdobne ako pri ziskavani pozemkov a vystavbe samotného zavodu KIA, aj v tomto
pripade sa situacia okolo ziskania pozemkov z rik mnozstva stikromnych vlastnikov skomplikovala
predovsetkym kvoli nespokojnosti majitelov pédy s vykupnymi cenami. V dotknutych obciach
zadali aj tentokrat vznikat peti¢né vybory obcdanov. Najviac nespokojni boli majitelia pddy, ktori
pozemky pod samotny zavod KIA predali hned na zaciatku (za 140 Sk/m2), pricom neskoér vlada
rozhodla o vyplateni 350 Sk za meter Stvorcovy tym majitelom pozemkov, ktori nesuhlasili s prvou
cenou (pozri str. 63). Nasledne ti majitelia, ktori za pédu dostali vyrazne menej, Ziadali od
slovenskej vlady doplatenie rozdielu do 350 Sk za meter Stvorcovy. Majitelia pody pod
infradtruktirou vyjadrili zaujem odpredat svoje ¢asti pddy, ich podmienkou véak bola primerand
cena a tiez doplatenie vyssej sumy za meter Stvorcovy (do 350 Sk) lfudom, ktori pozemky predali
Statu skor a za nizSiu cenu (140 Sk).

Majitelia pody, ako aj zastupcovia investora Cakali na vypracovanie novych sudnoznaleckych
posudkov, ktoré mali urcit vykupni cenu pozemkov. Cena pozemkov pod infrastruktiru
automobilky Hyundai/KIA v uvedenej lokalite pri Ziline sa mala podla odhadov pohybovat priblizne
od 200 do 400 Sk za meter Stvorcovy v zdvislosti od kvality pody, lokality a dalSich faktorov.
Uviedol to po stretnuti so zastupcami majitefov pozemkov $éf spolocnosti Zilina Invest Stanislav
Vinc. Cena zostatkovych, t.j. volnych pléch, mala byt podla neho viac ako 200 Sk/m2. Podla
Teplicke nad Vahom 218 Sk, maximalna 516 Sk za meter Stvorcovy, bezna sa pohybovala od 344
Sk po 465 Sk/m2. Za volné plochy mali podla nej majitelia pozemkov dostat od 237 Sk do 384 Sk
za meter Stvorcovy.

Pri vykupe pozemkov pod infrastruktiru automobilky nemalo podla ministra hospodarstva Pavla
Ruska déjst k problémom, pretoZze nové znalecké posudky mali zohladnit skutoénost, Ze v tejto
lokalite sa pozemky predavali za cenu 350 Sk za meter Stvorcovy. Minister hospodarstva tiez
nevyludil, ze ak neddjde ku kompenzacii vlastnikov (ktori predali p6du skor a lacnejSie), niektori z
nich nebudl ochotni predat pozemky pod infrastruktiru ani za nové ceny. Ako dalej uviedol
hovorca Ministerstva hospodarstva (MH) SR, na zaklade novych znaleckych posudkov sa malo s
vlastnikmi nevykupenych pozemkov rokovat. Teoreticky sa uz mohol vyuZit novy, rychlejsi spésob
vyvlastiiovania pre vyznamné investicie (pozri str. 58), no s jeho pouzitim MH SR nepocitalo.

Minister hospodarstva v jednom zo svojich vyjadreni uviedol, Ze investi¢nd vystavba KIA sa
nachadza v znaénom &asovom sklize a situdcia sa neustdle komplikuje. V snahe stihat stanovené
terminy zacali stavebné firmy s prvou fazou vystavby infrastruktlry, ktorou bol podla vyjadreni
viacerych za vystavbu zodpovednych os6b "archeologicky prieskum”, ktorého stGéastou malo byt
zhffianie ornice a spevinovanie podloZia na ulahcenie pristupu k vykopavkam.

Podla informacii dotknutych fudi - vlastnikov pody a ich pravnych zastupcov vstupili stavebné
firmy na ich pozemky a zacali prace bez akéhokolvek povolenia a sihlasu majitefov. Podla zakona
je na akulkolvek stavbu potrebné vydania stavebného povolenia, k ¢omu v8ak nemohlo ddjst,
pretoze stavebné povolenie by bolo moZné vydat len pre pozemky, ktoré su vlastnicky
vysporiadané a prevedené na investorské firmy. Advokat poskodenych obcanov uviedol, Ze v
tomto pripade nebol na zacatie vystavby infrastruktiry Ziaden pravny podklad, napriek tomu prace
na uvedenych pozemkoch pokracovali nadalej. Nakladné automobily, bagre a ind tazka technika
odvazali z pozemkov ornicu a do Sirokej jazvy sypali hruby Strk, po ktorom jazdili valce. Vedla
takto pripraveného povrchu mal byt pripraveny vykop na kanalizaciu a ostatné inZinierske siete.
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Na zaklade vyjadreni dotknutych majitefov nasvedcovalo napriek vyjadreniam o archeologickom
vyskume mnohé tomu, Ze sa na ich pozemkoch postupne stavia cesta. Spolo¢nost Zilina Invest,
ktord stavbu |nfrastruktury manazovala, tvrdila, Ze iSlo len o archeologicky vyskum a spevnené
plochy, ktoré pripominaju zéklady cesty, boli na vyskum potrebné. Zastupcovia Zilina Invest-u
uviedli, Ze o archeologickom vyskume informovali uZivatefov pozemkov (polhohospodarske
druistvé), ktoré s nim suhlasili. Zacatie archeologického vyskumu na nevykupenych pozemkoch
bez suhlasu vlastnikov je vsak podla pravnikov obchadzanim prava. Podla zékona totiz osoba,
ktord bude robit vyskum, musi najprv uzatvorit dohodu s vlastnikom nehnutelnosti, nie s jej
uzivatelom. Iba ak sa nedohodnul, Pamiatkovy Urad SR rozhodne o vykonani vyskumu, aj ked’
vlastnik nesuhlasi. Veduci archeologického vyskumu sa vyjadril, Ze asi 50 ludi skimalo obrovsku
stredovekl osadu z asi 12. az 13. storodia, ktora sa nachadza na 8 az 10 hektaroch a na mieste,
kde mé byt postavena testovacia dréha automobilky.

V slvislosti s vystavbou infrastruktiry pre automobilku KIA na stkromnych pozemkoch dorucili
vlastnici pozemkov na OkresnU prokuratiru v Ziline zaciatkom jula 2005 trestné oznamenie.
Vyjadrili podozrenie, Ze doslo k spachaniu trestného cinu poskodzovanla cudzej veci. Oznamenie
prokurattra odstlpila oddeleniu skrateného vysetrovania v Ziline aj s usmernenim a pokynom
informovat prokuratiru, ako bolo ozndmenie vybavené. Podla medializovanych informacii podnet
kvoli automobilke KIA dostala aj Generdlna prokuratira SR, ktora ho odstuplla policii, pricom
podnet bol dalej prideleny prislusnému vysetrovatelovi. Okresny sud v ziline zakézal vydanim
predbezného opatrenia zo 16. augusta 2005 vstupovat spoloc¢nosti Zilina Invest na uvedené
pozemky a pokracovat v stavbe cesty pre automobilku KIA. Rozhodol tak v prospech vlastnikov,
ktori podali zalobu, pretoZze na ich sukromnych pozemkoch pracovali buldozéry a vznikala tam
cesta. Predbezné opatrenie stdu spolo¢nost Zilina Invest nere$pektovala a pokracovala vo
vystavbe a vstupoch na pozemky, takZze po 4 dfioch zacala dodrziavanie zdkazu vstupu na
pozemky nepretrzite strazit policia.

Vystavba komunikacii pre Hyundai/KIA mala byt dokoncena do 15. augusta 2005 a celkova dizka
novych ciest mala predstavovat ¢osi viac ako 20 km.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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K postupu statnych orgdnov a verejnych institucii v pripade pozemkov pod infrastruktirou zavodu
KIA vyjadrila odbornd hodnotiaca komisia vyrazne nesuhlasné stanovisko. Aktivity na sukromnych
pozemkoch bez suhlasu ich majitefov boli neospravedinitelnym zdsahom do vlastnickych prav
obdanov a zavaznym problémom z hladiska Ustavnych prav, ku ktorému nesmie dochadzat. Vstup
stavebnych firiem a tazkych mechanizmov na sikromné pozemky bez sthlasu vlastnikov a zacatie
terénnych Uprav bez stavebného povolenia bolo podla odbornikov vrcholom ignorancie zékladnych
pravidiel, na ktorych ma stat si¢asna spolo¢nost a trhova ekonomika. Takéto konanie vytvara
nebezpelny precedens s potencidlnymi dalekosiahlymi désledkami pri dodrziavani zakonnych
postupov v podobnych a inych spornych pripadoch v buduicnosti. Vysledkom je mimoriadne
negativny dopad na kultiru vztahov medzi dofasnymi drzitelmi $tatnej moci a obéanmi ako jej
povodcami.

Nenarusitelnost sukromného vlastnictva je zakladnym pilierom slusnej slobodnej spoloénosti a
trhovej ekonomiky a je povinnostou $tatu tento princip chranit, a nie porusovat. Podla vyjadreni
niektorych respondentov iSlo o absolitne neospravedInitelny krok vyvolany aroganciou sStatnej,
a hlavne politickej moci, snaziacej sa o politicky Uspech pritahovania investicii. Nekompetentnost a
evidentnd snaha o ziskanie politickych bodov uviazli v ,humornych" improvizaciach ako napriklad
vykonavanie archeologického prieskumu za pouzitia mnozstva tazkej stavebnej techniky. Takéto
spravanie sa statnej moci vytvaralo dojem existencie korporativistickej diktatlry, a nie pravneho
Statu. Sluby Statu v pripade investicie KIA vyrazne predbehli realitu a toto boli len toho dosledky.
Otdzne tiez bolo, preco organy cinné v trestnom konani nekonali od zaciatku roka 2004, ked' vladla
politicka euféria z prichodu automobilky KIA, a nebranili dodrziavanie vlastnickych prav skoér, ako
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sa vldda rozhodla odvolat ministra hospodarstva Pavla Ruska vehementne zasadzujiceho sa
o investiciu.

Podla dalSich ohlasov bolo takéto spravanie verejnej moci ukazkou nezvladnutého manazmentu
vyvlastiiovania. Priprava vystavby zdvodu KIA bola zo strany MH SR podcenend, ¢o bolo mozné
badat v kaZzdodennych informécidch médii. Na potencidlne problémy s vlastnikmi pozemkov pod
budlcim zdvodom KIA upozorfiovali niektori odbornici (vratane vtedajsieho generalneho riaditela
agentiry SARIO) edte v ¢ase pred zdvereénym rozhodnutim predstavitefov KIA investovat na
Slovensku. V citlivej otazke, akou je vyvlastiiovanie pozemkov, by sa malo v buddcnosti
pristupovat opatrnejdie a transparentnejdie. Vstup na cudzi pozemok je mozné v niektorych
$tatoch chranit so zbrafiou v ruke. UZ aj na zaklade tejto skutoénosti je zrejmé, Ze sikromné
vlastnictvo by malo byt nedotknutelné a vstup na cudzie pozemky by mal byt mozZny vyluéne len v
tych najvynimoénej$ich pripadoch s prihliadnutim na zdvaZnost okolnosti, ¢o v pripade KIA uréite
nebolo. Presné stanovenie vynimiek a okolnosti vyvlastnenia v pripade tzv. celospolo¢enského
zadujmu by mohlo pomdct predist podobnému stavu. Najlepsim rieSenim by véak bola dohoda.
Podla toho je obchod dobry vtedy, ak su spokojné obe zlclastnené strany a ani jedna z nich sa
neciti podvedena, pripadne ukrivdend. No ako poznamenal jeden z respondentov, zodpovedni
predstavitelia Statu sa eSte nespamatali z toho, Ze ludia nenadraduju spolocenské ciele nad svoje
osobné zaujmy.

Spravanie $tatnych orgdnov by sa moZno dalo vysvetlit zdujmom ziskat &as, kym nedéjde
k vysporiadaniu pozemkov, v Ziadnom pripade v$ak nebolo moZné hovorit o korektnom postupe.
Kauza tak bola ukazkovym pripadom, kedy miera nadsenia pre vec bola nepomerne vacsia, ako
odborné a organiza¢né schopnosti samotnl vec zrealizovat.

Podla jedného prezentovaného nazoru neboli tak celkom bez viny ani samotni vlastnici pozemkov,
ktori zneuzili zlyhanie Statu pri priprave celej investicie automobilky KIA. Ta bola vytvorena
narychlo a nekvalitne zo strany Ministerstva hospodarstva SR.

Zrychlenie procesu vyvlastiovania v pripade vystavby vyznamnych
investicii, dial'nic a ciest (presun vyvlastiovania u vyznamnych
investicii z obci na krajské stavebné Grady; obmedzenie podavania
procesnych namietok; preskimanie Zzaloby o zakonnosti
vyvlastnenia sidom do 3 mesiacov; novela stavebného zakona)

Poslanci NR SR schvalili 24. maja 2005 a po prezidentskom vete opatovne 23. juna 2005 novelu
zdkona o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (tzv. stavebny zakon) (290/2005 Z.z).
Ciefom predkladatela, ktorym bolo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja (MVRR) SR, bolo
dosiahnut rychlejdie vyvlastfiovacie konanie pri zachovani procesnych prav vyvlastfiovanych oséb
a umoznit vykonatelnost pravoplatného vyvlastfiovacieho rozhodnutia aj v pripade podania
spravnej zZaloby na sude. Od zrychlenia konania podla stavebného zdkona sa dalej oCakavalo
dosiahnutie lepsSieho podnikatelského prostredia a skorsie rozbehnutie vystavby po tom, ¢o ju
stavebny urad povolil.

Uvedeny stavebny zakon, ako vSeobecne zavazny pravny predpis pre vyvlastnenie, upravuje
proces vyvlastfiovacieho konania, ako aj procesni Upravu konania o vyvlastneni s odli$nostami
oproti vSeobecnej Uprave spravneho konania. Na zdaklade tejto legislativy vykonavala
vyvlastfiovacie konanie obec ako stavebny Urad v prvom stupni a krajsky stavebny Grad v druhom
stupni. Pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni je v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku
preskimatelné sidom na zaklade spravnej zaloby.

Novela zakona bola vypracovana v intencidch uznesenia vlady k dokumentu Analyza moznosti
Upravy vyvlastnovacieho konania v pripadoch uskutochovania stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou zo 6. aprila 2005. V dokumente sa uvadzalo, ze na zaklade materidlu Navrh dalSieho
postupu nadobudnutia pozemkov pri realizacii projektu KIA Motors Corporation a Hyundai Mobis,
ako aj na zéklade vyjadreni zastupcov Ministerstva hospodarstva (MH) SR boli najvacsie problémy
procesu vyvlastfiovania spojené s dlzkou konania. Predlzovanie procesu vyvlastnenia bolo
spbsobované problémami s doruCovanim, vznaSanim namietok zaujatosti a inych procesnych
namietok, ako aj s nedinnostou obce, ako stavebného Uradu. Dali z faktorov zdrZovania procesu
vyvlastnenia spodival v mozZnosti sidu rozhodnit o odloZeni vykonatelhosti pravoplatného
rozhodnutia o vyvlastneni, ak bola podana proti tomuto rozhodnutiu spravna Zaloba.

Schvalend novela preniesla v prvom rade vykon poOsobnosti stavebného Uradu vo veciach
vyvlastfiovacieho konania pri vyznamnych investiciach a vystavbe dialnic a ciest v 1. stupni z obce
na prislusny krajsky stavebny (rad. ISlo teda o prenesenie vecnej prislusnosti vyvlastfiovania
z obce na organ statnej spravy. Novela dala do suladu so stavebnym zakonom aj zakon o Statnej
sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie, v ktorom upravila pésobnost
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krajského Uradu v pripadoch vyvlastiiovania. Cielom, ktory predkladatel tymto ustanovenim
sledoval, bolo zefektivnenie vyvlastfiovacieho konania.

V zdujme urychlenia konania zdkon explicitne ustanovil, Ze na opakovanu namietku predpojatosti,
podanut ztoho istého dévodu, sa prihliadat nebude. Na namietku sa nebude prihliadat ani
v pripade, ked sa bude tykat len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe zamestnanca spravneho
organu v konani o prejednavanej veci a ani v pripade, ze uplynula lehota 15 dni odo dna, kedy sa
Géastnik mohol dozvediet o skutoénostiach veducich k vylGéeniu zamestnanca spravneho organu z
konania. Podla zddvodnenia rezortu vystavby zdrzanie v konani spésobovali namietky
predpojatosti, v mnohych pripadoch uplatfiované tcelovo s cielom spomalit priebeh konania.

Pévodny vladdny navrh novely zdkona podital s vyliéenim moznosti sidu rozhodnit o odloZeni
vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia o vyvlastneni, ak by bola proti nemu podana spravna
Zaloba. Rozhodnutim o odloZeni vykonatelnosti méZze podla zdévodnenia predkladatelov dochadzat
k podstatnému ovplyvneniu dlzky vyvlastfiovacieho konania. Proti predmetnej casti zdkona sa
postavilo niekolko odporcov. Ti uviedli, Ze v pripade jeho schvélenia by mohla nastat situécia,
kedy by nikto nezabranil zblUraniu stavby na vyvlastiiovanom pozemku, pricom sud by mohol
vydat len koneéné rozhodnutie o porudeni zdkona a nariadit pokutu. Sporny odsek bol preto
z navrhu odstraneny a tak sid mézZe i nadalej rozhodn(t o odloZeni vykonatelnosti pravoplatného
rozhodnutia o vyvlastneni, ak bude proti nemu podana spravna Zaloba.

V rdmci novely stavebného zakona vSak doslo k Uprave Obcianskeho sudneho poriadku, na
zaklade ktorej ma sid rozhodnut o Zalobe na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu vo veciach vyvlastnenia najneskor do 3 mesiacov od podania névrhu. Malo sa
tak zabezpedit Ustavné pravo os6b na sudnu ochranu a zdroveri vyrazne nepredlZit trvanie
vyvlastfiovacieho konania. Na margo kritickych vyjadreni o neprijatelnych zasahoch do nezavislosti
rozhodovania sudov nie je podla niektorych Ustavnych pravnikov 3-mesacna lehota takymto
zdsahom. Podobné limity pre sudy existuju aj v inych zakonoch, a ak sud nerozhodne do lehoty,
moéze byt sudca disciplindrne potrestany. V zahrani¢i sa s lehotami pre sidy v spoloéensky
délezitych pripadoch méZeme stretnut castejsie.

Zastancovia rychlejSieho vyvlastiiovania povazovali novelu za krok na ceste k prosperite, pretoze
podla nich dialhice aj vyznamné investicie patria medzi celospolo¢enské priority. Schvalenu novelu
stavebného zakona, ako aj novelu Obcianskeho sudneho poriadku spochybnili niektori pravnici
a predstavitelia obcianskych zdruzeni. Presun procesu vyvlastfiovania vyznamnych investicii na
krajské Urady vnimali ako vzdalovanie spravodlivosti od ob&ana. V praxi budd musiet dotknuti
ludia cestovat dalej ako doteraz a v pripade odvolania sa vodi rozhodnutiu krajského Gradu budu
pravdepodobne cestovat do Bratislavy za odvolacou indtanciou — MVRR SR. Vyskytol sa aj nazor,
Ze vyvlastiiovanim by sa mali zaoberat len sidy, ked%e stavebné Urady sami vydavaju Gzemné
rozhodnutia a nemusia objektivne posudit opravnenost vyvlastnenia. Nesuhlas vyjadrili oponenti aj
s novelou Obcianskeho sudneho poriadku, ktord bola povazovanad len za reakciu na vystavbu
automobilky KIA. Bol to podla nich nesystémovy krok a Ustavne sporné rieSenie. Neexistuje
dévod, preo by rychlost preskimania vyvlastfiovacich rozhodnuti mala byt ddlezitejia ako
napriklad rozhodnutie o Zalobe na zvySenie vyzivného. Sporne vnimané bolo prechodné
ustanovenie novely, ktoré z dovodu efektivnosti stanovilo, aby uz zacaté vyvlastfiovacie konania
boli dokoncené podla novej pravnej Upravy.

Novela stavebného zadkona a prislusné novelizované ustanovenia dalSich zakonov nadobudli
Géinnost 1. jula 2005.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Opatrenie, ktorym sa mal zrychlit proces vyvlastriovania v pripade vystavby vyznamnych
investicii, dialhic a ciest sa medzi odbornikmi stretol s protichodnymi reakciami, prevazna véacsina
ho vSak povaZovala skér za skodlivé ako prinosné opatrenie. Podla viacerych odbornikov islo
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o U&elové opatrenie vyvolané hlavne v désledku prietahov pri ziskavani pozemkov na vystavbu
zavodu automobilky KIA.

Zrychlenie a zefektivnenie procesu vyvlastfiovania by mohlo byt hodnotené pozitivne, ale
obmedzenie vlastnickych prav je negativom. Vyvlastfiovanie samotné je zdsahom do Ustavou SR
garantovaného vlastnickeho prava, jedného z najprirodzenejdich prav &loveka vlastnit majetok,
ktoré je zdsahom zdvaZznym. Majetok by obdanovi nemal odoberat exekutivny orgdn, bez ohladu
na to, & ide o obecny alebo krajsky organ. Ked' uz by niekto mal pozbavit &loveka majetku, mal by
to byt rozhodne std. Rozhodovanie Uradnikov, ktori ¢asto o ludskych pravach vela nevedia, nie je
systémovym rie$enim. Legitimnym by mohlo byt rozhodovanie sidov pri stanoveni kratkej doby
konania, ako napriklad v pripade predbezného opatrenia, kde ma sud rychlu lehotu na prijatie
rozhodnutia. Sudcovia by mali mat cit pre spravodlivé rozhodovanie.

Jednou z doblezitych podmienok existencie instititu vyvlastfiovania je ovela presnejSie vymedzenie
tohto konania za predpokladu dodrZania legitimnych prav vyvlastfiovanych, aby nemohol byt
zneuzivany pri inych zdmeroch. Silnej$ie postavenie by mal mat vlastnik, a nie instittcia, ktord mu
chce majetok odobrat. Idedlny stav by bol v pripade, ak by bol majetok ziskany na zadklade dohody
vlastnikov, a nie vnucovanim zo strany silnejSieho subjektu.

Nesuhlas bol vyjadreny aj s Gcelovymi legislativnymi zmenami. VSeobecne boli takéto zmeny
vnimané ako obetovanie prvkov istého systému v snahe zabezpecit hladky priebeh obmedzeného
mnozstva "vykladnych" projektov (v tomto pripade investicia KIA), alebo ako korekcia Uradnickych
¢i politickych chyb z minulosti, ktoré ohrozuju realizaciu existujlcich projektov. Je dost mozné, ze
pre kazdodenné pripady nova Uprava zakona planované zrychlenie vyvlastiiovacieho konania
vobec neprinesie. Na druhej strane pravdepodobne vytvori nové naklady pre Ucastnikov konania
v dosledku institucionalnych zmien a nakloni misky vah v neprospech spravodlivého konania
v spornych veciach z pohladu ob&anov. Nova Uprava uprednostnila rychlost pred kvalitou konania
a riedila akdtne symptémy namiesto snahy systematicky odstrafiovat korene problému, aby sa
v buducnosti uz neobjavovali.

Cast hodnotiacich expertov vyjadrila Uplny sthlas s nedotknutelnostou majetku fudi, no uznali
potrebu existencie zdkonného a relativne rychleho systému vyvlastnenia v Specifickych pripadoch
tzv. celospoloCenského zaujmu, ako napriklad verejnoprospesné investicie. Upraveny zakon by
mohol byt cestou zefektivnenia celého procesu a argumenty, Ze sa spravodlivost vzdaluje od
obdana, a ti budd musiet cestovat dalej - do krajskych miest, neboli podla nich namieste, ked%e
v Zivote priemerného obcana vyvlastriovacie konanie nie je kazdodennym javom.

Neschvalenie investicnej pomoci v celkovej vyske takmer 7 mid. Sk
(priama statna pomoc zo statneho rozpoctu - 21% z celkovej vysky
investicie) pre juhokodrejského vyrobcu pneumatik - firmu Hankook

Vlada SR neschvadlila 6. jula 2005 navrh investi¢nej zmluvy medzi spolo¢nostou Hankook Tire
CO.LTD. a Slovenskou republikou a mestom Levice. Hlavnym dovodom zamietnutia navrhu bola
neadekvatna vyska statnej pomoci.

Juhokdrejska spoloénost Hankook sa v polovici méja 2005 rozhodla umiestnit svoj vyrobny zavod
do Levic. O ziskanie vyrobného zavodu najvacsieho juhokoérejského vyrobcu pneumatik Hankook
Tire sa snazilo spolu so Slovenskom aj Polsko a Madarsko. Investicia mala presiahnut 0,5 mid.
EUR (vySe 19 mld. Sk). Hovorca firmy Hankook vyhlasil, Ze o vyhre rozhodne to, ktora krajina
ponukne najlepsie podmienky, aj vo forme danovych alav.

Pol'sko, podobne ako pri investicii KIA, ponuklo lokalitu v dolnosliezskych Kobierzyciach - lokalitu,
v ktorej pOsobi viac ako 40 firiem, a ktorou hlavnou vyhodou boli vopred vyklpené pozemky.
Tesne pred ohldsenim rozhodnutia investora Polsko zverejnilo vysku ponukanej investi¢nej
pomoci, ktord mala obsahovat $tdtnu pomoc vo vyske 46 mil. EUR, teda necelé 2 mld. Sk.
Madarsko ponuklo lokalitu pri Dunaujvarosi, ale verejne neupresnilo vysSku investicnej pomoci.
Slovenska republika ponukla lokalitu Levice - Géna. Slovensko na priamej podpore ponuklo
kérejskému vyrobcovi vySe 4 mld. Sk a na danovych alavach by ziskal dalSich vyse 1,2 mid. Sk.
Okrem prislibenej finanénej pomoci bol stéastou ponuky aj prislub zlepdenia cestného napojenia
Levic na dialnicu, resp. rychlostnd komunikaciu. Ta mala do roku 2009 viest z Nitry do Hronského
Benadika. Prislub obsahoval aj vyrazné skvalitnenie cesty medzi Hronskym Beradikom a Levicami
do konca roku 2010. Pri ohldseni investicie uviedol minister hospodarstva Pavol Rusko aj moznost
rozsirenia sUcasnej cesty na Stvorprddovd. Spolu by tak naklady na investicnd pomoc
predstavovali 6,988 mid. Sk.
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Priame naroky na Statny rozpocet 4,281 mid. Sk
Darova ulava 1,217 mld. Sk
Naklady na vybudovanie cesty 1,5 mid. Sk
Spolu 6,988 mld. Sk
. _____ |
Vyska investicie 498 mil. EUR
(19,9 mid. Sk)

Pocet priamych novych pracovnych miest: 1500
Podiel stimulov (vratane danovej Ulavy a nakladov na cesty) na celkovej investicii 35 %
Naklady na jedno pracovné miesto (bez nakladov na cesty) 3,67 mil. Sk

Zdroj: dennik SME

Pneumatikarska firma Hankook si spomedzi troch stredoeurdpskych lokalit vybrala v polovici
marca 2005 pre svoj vyrobny zavod Levice. Zaliatkom roka 2006 planovala zacat vystavbu a v
roku 2008 plénoval investor Start vyroby. Priamo mala investicia vytvorit 1500 novych pracovnych
miest. DalSich 500 aZz 700 pracovnych miest malo vzniknit nepriamo prostrednictvom
subdodavatelov. Fabrika mala zasobovat regiondlne automobilky, vratane slovenského zévodu KIA
Motors pri Ziline. Predstavitelia firmy Hankook po svojom rozhodnuti oficidlnym listom oznamili, ze
SR ma exkluzivhe pravo rokovat o investicii do polovice jula 2005. Dovtedy mala vlada schvalit
stanovenu vysku investi¢nej pomoci.

Pomoc na jedno

Vyska

Statna pomoc pre: priamej pomoci zal:rllir:t)r‘ll::ést' pracovné miesto
(v mid. Sk) (v mil. Sk)

Hankook 4,281 1500-1600 2,9-2,7

KIA Motors Slovakia 5,4 2800 1,9

Peugeot Citroén Slovakia 5,0 3500 1,4

Mobis Sovakia 1,4 1000 1,4

Zdroj: dennik SME

Vldda nakoniec dna 6.7.2005 neschvalila navrh investi¢nej zmluvy. Hlavnym dévodom zamietnutia
navrhu bola neadekvatna vyska statnej pomoci. Minister financii Ivan Miklos sa vyjadril, ze celkovy
objem $tatnej pomoci bol obmedzeny a peniaze by mohli chybat pri podpore inych investorov.
Jednym z dalSich argumentov vlady bolo, Ze by sa jednalo o vyrobu jednoduchd, ktord nepritahuje
také mnozstvo dodavatelov ako sofistikovanejsia produkcia. Podla premiéra SR Mikuldsa Dzurindu
boli podmienky na ziskanie investicie neprijatelné. Zaroven vyjadril presvedcéenie, Ze odmietnutie
zmluvy s firmou Hankook nebude mat negativny vplyv na rozhodovanie dalSich zahraniénych
investorov. Minister hospodarstva Pavol Rusko sa vyjadril, Ze odmietavy postoj vilady
k poskytnutiu investi¢nej pomoci bol chybny a nestastny krok, ktory zmaril vytvorenie 1500
pracovnych miest. Primator Levic argumentoval v prospech prijatia navrhu vysokou
nezamestnanostou levického regidnu.

Po zamietavom stanovisku vlady sa kérejska spolo¢nost Hankook rozhodla nepredizit exkluzivitu
rokovani so Slovenskom a obnovila rokovania s ostatnymi krajinami. Firma Hankook zacala
opatovne rokovat okrem Slovenska aj s Madarskom, Polskom a Ceskou republikou. Kérejci boli
ochotni zlavit z narokov na $tatnu pomoc z 21% z celkovej investicie na 19%, pricom priama
finan¢nd pomoc by predstavovala 13%. Podla vyjadrenia premiéra M. Dzurindu by vSak vyska
$tatnej pomoci pre Hankook musela klesnut z pdvodnych 21% z celkovej investicie na 6%, pri¢om
naklady na jedno vytvorené pracovné miesto by nesmeli presiahnut 1 mil. Sk.

Juhokdrejska spolo¢nost Hankook Tire nakoniec podpisala 30. oktdbra 2005 v Soule s madarskou
vlddou dohodu o zriadeni zdvodu na vyrobu pneumatik v Dunaujvarosi. Podla prezidenta
spoloCnosti sa pre Dunaujvaros rozhodli pre dobre kvalifikovant pracovnu silu, dynamicky sa
vyvijajlcu cestnu siet a priaznivé obchodné prostredie.

Priemyselny park Levice - Gefla zadal po rozhodnuti vlady rokovat sinymi mensimi firmami.
Okrem nemeckého automobilového subdoddvatela Sachs, ktory mda zamestnat 300 ludi, si
definitivne vybral Levice ako lokalitu pre svoju investiciu aj indicky vyrobca diskov do
automobilovych kolies Steel Strips Wheels, ktory ma zamestnat 200 pracovnikov, a rakusko-
slovenska spolo¢nost Globo Eastern Europe. Okrem tychto troch uZ potvrdenych projektov mesto
vazne rokovalo aj o investicii holandskych vyrobcov cukroviniek z firmy Leaf, ktora chcela
poskytnut pracu priblizne 500 [udom. Novy zavod si v Leviciach este pred ¢asom postavil i Svédsky
vyrobca drevenych obalovych systémov pre telekomunikacny a strojarsky sektor - firma Nefab.
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Podla primatora mesta by v$etci potencidlni investori mohli vytvorit okolo 1600 novych pracovnych
miest.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Hodnotiaci experti vyjadrili podporu rozhodnutiu vladdy o neposkytnuti investi¢nych stimulov pre
investiciu juhokdrejského vyrobcu pneumatik - firmu Hankook. Navrhovand vyska stimulov bola
neadekvatna v porovnani s prinosom tejto investicie. Ak by vldda schvalila taklto vysku stimulov,
bol by to nebezpecny precedens aj pre dalSie investicie, pricom existuju projekty s podstatne
vyssSou pridanou hodnotou (veda, vyskum, inovacie, a nie vyrobna sféra) a vysSSim spolo¢enskym
prinosom, aj v rdmci rieSenia problému nezamestnanosti, na ktoré by sa dané peniaze mohli
vynalozit.

Radoslav Prochazka sa vyjadril, ze "neschvalenim navrhu sa predislo nehospodarnemu pouZitiu
verejnych prostriedkov, pricom nehospodarnym by navrhované pouZitie verejnych prostriedkov
bolo preto, Ze vyska investicnej pomoci: (i) bola neprimerane vysoka, (ii) limitovala pouZitie
dostupnych zdrojov na iné investi¢né projekty, (iii) nevykazovala Ziaden potencial prispiet

k rozvoju tzv. vzdelanostnej ekonomiky. Okrem toho, akdkolvek statna pomoc vo forme priamych
investi¢nych stimulov predstavuje distorziu slobodnej ekonomickej sutaze a popretie jej
zakladnych vychodisk."

Radoslav Stefanéik: "V pripade investicie firmy Hankook malo ist o doslovne kupend investiciu.
Rozhodnutie firmy investovat na Slovensku nebolo vysledkom fair-play sutaZe. Cas ukdzal, Ze aj
napriek odchodu firmy Hankook, prejavuju iné mensie firmy zdujem investovat v lokalite mesta
Levice. Rozhodnutim teda ziskal stat a nestratil ani regién.”

Igor Hornak: "Sprdvne rozhodnutie. Podpora by bola narusenim sutaZe na lokdlnom trhu, navyse
pomoc bola nadsadena v porovnani s pomocou poskytnutou Madarskom a Uplne neadekvatna na
efekty, ktoré by umiestnenie investicie prinieslo — nekvalifikované profesie. Je ale hanbou davat
sluby a neplnit ich."

Milan Velecky: "Cena, za ktort sme si investiciu Hankooku mali kipit, bola vysoka. Zle
predrokovand pozicia viddy, ked%e s cenou sa mohlo na Grovni viddy hybat o miliardy!"

Juraj Nemec sa tieZ vyjadril, "Ze miera podpory, ktort poZadoval Hankook bola prilis vysoka" a
poukdzal na potrebu jasnych pravidiel komu prispievat na investicie, do ktorych odvetvi, v akej
vyske a pod.

Jozef Orgonas povazoval rozhodnutie vlady za spravne, pricom, "keby sa objem investicného
stimulu pouZil pre domdécich podnikatelov, mozno by bol efekt vyssi."

Eugen Jurzyca podotkol, Ze "s postupujicou ekonomickou transformdéciou klesd vyznam podpory
zahrani¢nych investicii a stupa vyznam permanentného skvalitriovania podnikatelského prostredia
ako predpokladu optimalizacie miery investovania, a to nielen zo zahranicia ale aj zo SR."

Investiéné stimuly ako také sU velmi pochybnym indtititom. Krajina by mala sutazit skor
kvalitnym celkovym podnikatelskym prostredim a stimuly by mali nanajvy$ dostavat sofistikovani
investori, prindsajuci vyrobu s vysokou pridanou hodnotou. Nelimerne velkd podpora velkych
zahrani¢nych investicii iba do iba vyrobnych zavodov deformuje podnikatelské prostredie a casto
znevyhodnuje domacich podnikatelov. Navyse podla jedného respondenta je dotknuty druh vyroby
(vyroba pneumatik) na Slovensku dostatoéne zastlpeny, a ked chce niekto konkurovat, nech si to
skusi po vlastnej linii, a nie s natiahnutou rukou k Statu.

Podla iného hodnotiaceho by iSlo o zneuzitie institutu investicnych stimulov na rozmaznavanie
investorov. Bolo by to podlahnutie bezbrehému preteku o zahrani¢né investicie bez ohladu na
efektivnost stimulov na jedno pracovné miesto. Verejnostou presakovali aj informacie
o korupénom cieleni tychto stimulov a o tom, Ze odstartovali koalién( krizu kvéli tomu, Ze malo ist
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o korup¢ny zdroj len v prospech jedného politického partnera. Otazkou je, ¢i by k zamietnutiu
investicnej pomoci bolo doslo, ak by nebola nastala koalicnd kriza, alebo ak by sa boli vSetci
vopred dohodli.

Bolo zaujimavé, ze zhruba polovi¢na vyska investi¢nej pomoci (podla Gdajov v médiach) stacila
Madarsku na to, aby investiciu firmy Hankook ziskalo. V tejto suvislosti poukazal jeden respondent
na rozhovor, ktory poskytol slovenskym médiam madarsky minister hospodarstva a dopravy.
Podla jeho slov Madarsko kazdy jednotlivy projekt najprv exaktne ekonomicky posudi, vlada
schvali podmienky a aZ potom sa tieto dohodnu s investorom.

Jeden respondent vyjadril ndzor, Ze stdtna pomoc sa poskytuje, lebo v nasom geografickom
priestore panuje ostrd medzindrodnd konkurencia pri ldkani priamych zahrani¢nych investicii.
V pripade Hankook bola podla neho navrhovana sStatna pomoc asi vysokd, avsak toto tvrdenie
nepodporovala ziadna doveryhodna analyza.

Doplatenie ceny do 350 Sk/m? za pozemky pod zadvodom KIA pri
Ziline vlastnikom, ktori ju predali pévodne za 136 Sk/m? a vykup
pozemkov pre infrastruktaru k zdvodu za 350 Sk/m? (doplatenie
podmienené cestnym vyhlasenim majitel'ov o zastaveni stidnych
konani a odpredaji pozemkov pod infrastruktiarou)

Vldda SR na svojom rokovani 14. septembra 2005 prerokovala a schvdlila Spravu o vykupe
pozemkov pod zavody KIA a Hyundai Mobis a suvisiacu infrastrukturu, ktord predlozil zastupujuci
minister hospodarstva a minister financii Ivan Miklos.

Navrhnuty materidl bol reakciou na problémy pri ziskavani pozemkov na vystavbu zavodov KIA
a Hyundai Mobis, ako aj infrastruktury pre tieto zdvody. Spornym bodom vykupu tychto pozemkov
sa stali ich rézne zakladné ceny. Velkd cast pozemkov uréenych pre vystavbu zadvodov, podla
predmetnej Spravy 74%, bola vyklpena za pévodnu priemernt cenu 136 Sk za meter Stvorcovy
stanovenu znaleckym posudkom ako vSeobecna hodnota. Vzhladom na odpor vlastnikov pody,
zdruzenych v peticnom vybore, ktori odmietali predat svoje pozemky za uvedend cenu, bol
rozhodnutim vlady z 20. aprila 2005 schvdleny postup vykupu pozemkov za 350 Sk/m?2
prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu. K datumu schvalenia predmetného opatrenia
vlady bolo vykipenych 99% pozemkov pre zavod KIA a 97,4% pozemkov pre zavod Hyundai.

Aktudlnym sa vSak stal problém pozemkov urlenych pod cesty, kanalizadcie a ostatnu
infrastruktdru. K datumu predloZenia Spravy bolo vykupenych 21% pozemkov, pricom dast
majitelov, ktori vlastnili pozemky pod zavodmi a vlastnili aj pozemky pod infrastruktdrou,
podmienili ich predaj doplatkom do vy$%ej ceny (350 Sk/m?) za uz skor avdak lacnejie predané
pozemky pod zdvody. Vzhladom na zavazky Slovenskej republiky vyplyvajlice z investi¢nych
zmllv a terminy odovzdania jednotlivych stavieb, sa na vystavbe infrastruktiry pokracovalo aj na
nevysporiadanych pozemkoch (pozri str. 56). Vzhladom na pokraCovanie zemnych prac a
podozrenie z poruSovania Ustavnych prav vlastnikov pody vydal Okresny sud v Ziline predbezné
opatrenie a pozastavil tym prace na pristupovej komunikacii a dalSich castiach infrastruktary.
Zaroven generalna prokuratira zacala vysSetrovanie podozrenia trestného cinu poskodzovania
cudzej veci a trestného ¢inu neopravneného uZivania cudzej veci podla Trestného zakona. Zastavili
sa prace prebiehajlce na infrastruktire zavodu, vratane tych, na ktoré platilo riadne stavebné
povolenie. V zmysle uzavretej investiénej zmluvy je Slovenska republika povinnd pinit dohodnuté
terminy vystavby, ako aj dalSie zavazky, pricom vzniknuty stav naplnenie terminov skomplikoval.

Podla predkladacej spravy k schvalenému opatreniu bolo na zaklade analyz odporicané vykupenie
pozemkov pod infrastruktirou za cenu urcend znaleckym posudkom a zaroven uzavretie dohody o
urovnani so véetkymi vlastnikmi, ktori predali pozemky pod zévod za cenu niz$iu ako 350 Sk/m?.
Tymto vlastnikom p6dy sa teda poskytol doplatok za pozemky predané pre zavody KIA a Hyundai.
Doplatenie bolo podmienené podpisanim cestného vyhlasenia kazdého z vlastnikov o tom, Ze
«podporuje realizaciu projektu, Ze suhlasi s doterajsim priebehom prac a so zastavenim vsetkych
prebiehajucich sudnych a inych konani, ktoré brania riadnej realizacii vystavby infrastruktiry a
inych suvisiacich konani, a Ze doteraz mu nevznikla v danej suvislosti Ziadna $koda". Podla Ivana
Miklosa by sa bez takejto dohody so vSetkymi vlastnikmi doplatenie neuskutocnilo, peniaze by sa
totiz vynaloZili, ale vystavba by aj tak nemohla byt obnovend. Vldda SR teda nakoniec schvdlila
uznesenie, v ktorom suhlasila s navrhom na dofinancovanie predmetnej investicie a ulozila
ministrovi financii zabezpedit v $tatnom rozpodte finanéné prostriedky na vykup pozemkov pod
infrastruktaru, ako aj na doplatenie za pozemky pod zavody KIA a Hyundai Mobis. Na vykup
pozemkov pod infrastruktirou boli odhadnuté dodato¢né naklady vo vyske 425,7 mil. Sk pri cene
350 Sk za meter Stvorcovy (pozri tabulku), pricom na doplatenie vlastnikom pédy pod zavodmi
vznikla potreba dalsich 380 mil. Sk (spolu 805,7 mil. Sk).
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Vykup pozemkov pod infrastruktiru za 350 Sk/m? N?\!‘é?(jly

Kupna cena pozemkov pod infrastruktiru (bez doplatku) 337 437 000
Kupna cena doplnkovych ploch 152 829 000
Kupna cena zvyskovych ploch 25 000 000
Vedlajsie naklady suvisiace s obstaranim pozemkov:

Naklady na identifikacie, uzatvaranie zmliv a pod. 40 000 000,

Nahrady Skod 7 000 000

Kolky, poplatky a ostatné 2 000 000
Celkové naklady na vykup pozemkov 564 266 000
P6vodne alokované zdroje -138 500 000
Celkovy narok na dodatoc¢né zdroje 425 766 000
Zdroj: Sprdva o vykupe pozemkov pod zdvody KIA a Hyundai Mobis a suvisiacu infrastruktdru

Naklady na vykup pozemkov pod infrastruktirou neboli zapocitavané do Statnej pomoci, boli
definované ako ,ind podpora Statu na rozvoj regionu®™. Pozemky, ani na nich vybudovana externa
infrastruktura - cesty, kanalizacia, elektrina, voda, plyn odpadové vody, vonkajsia ¢ast Zeleznice
a telekomunikacné vedenie - nebudl vo vlastnictve automobiliek. Vyplatenie vlastnikov teda
nebolo v konflikte s 15%-nou povolenou vyskou Statnej pomoci investorom platnou v EU.
Vybranym rieSenim a navysenim nakladov na vykup pozemkov bol podla vladneho materidlu
zvydeny objem &tatnej pomoci len v pripade doplatenia ceny 350 Sk/m? za pozemky pod zavodmi.
Podla ministra financii sa Statna pomoc navysila o sumu 380 mil. Sk kvOli narastu objemu
samotnej investicie, ked%e KIA Motors pldnuje na Slovensku preinvestovat o 130 mil. EUR viac,
ako pdvodne ofakavala. Na druhej strane bolo podla predmetnej Spravy potrebné vziat do Gvahy
aj alternativne naklady oproti vyssie uvedenym. Za tie sa povazovali eventudlne sankcie zo strany
investorov odhadované vo vyske 4 mid. Sk za kazdych 100 dni omeskania. Vypocty autorov
Spravy vychadzali z planovanej vyrobnej kapacity automobilky KIA 200-tis. automobilov rocne z
priemernej eurdépskej predajnej ceny automobilu 620 000 Sk a priemernej ziskovosti 12%. Dal$im
ddésledkom omeskania obstarania pozemkov mohlo byt odstlpenie kérejskych investorov od
investi¢nej zmluvy, ukoncenie ich podnikatelskej ¢innosti slvisiacej s budovanim zavodov, pricom
by im nevznikla Ziadna povinnost vodi Slovenskej republike.

Schvaleny vladny materidl okrem iného tiez zvaZoval niekolko alternativ rieSenia problému
s nevyklUpenymi pozemkami. Ako prvl z moznosti Sprava uvadzala vyvlastnenie pozemkov
potrebnych na vystavbu infrastruktiry zavodov. Odhadovany cCasovy ramec ukoncenia
vyvlastfiovacieho konania autori Spravy stanovili na priblizne 100 dni od zacatia, priCom tato
lehota predstavovala optimisticky variant. Podla pesimistického variantu by bolo potrebné
zvazovat dasovy rdmec viac ako 200 dni od zadatia konania. Za vyhodu vyvlastfiovania sa
povazovalo predovsetkym ,pravne najCistejsSie rieSenie" a taktiez Uspora 380 mil. Sk, ktora sa
doplatila za pozemky pod zavodmi KIA a Hyundai. Nevyhodou by bol uz uvedeny nejasny casovy
rémec, meskanie stavby a mozné sankcie zo strany investorov.

Daldou zvazovanou moznostou ziskania pozemkov pod |nfrastrukturu bol uz vyssie uvedeny vykup
za ceny zohladfiujlice novl véeobecnl hodnotu. Spoloénost Zilina Invest, s.r.o., ktord vykupovala
pozemky pod infrastruktdru, vycislila potrebu dodatocnych financ¢nych prostrledkov na vykup
pozemkov pod infraétrukttﬁru, vratane zvyskovych ploch, v Ciastke 425 766 000 Sk. Vyhodou tohto
rieSenia mala byt jeho rychlost, elimindcia moznych sankcii a priblizne rovnaké naklady ako pri
vyvlastneni, ale to len pri nezohladneni doplatku 380 mil. Sk za pozemky pod zavody. Za
nevyhodu bola oznadena potreba dodatoénych zdrojov a previazanost s poZiadavkou doplatit za
pozemky pod zadvodmi rozdiel medzi pédvodnou vykupnou cenou (priemerne 136 Sk za m?) a novo
uréenou 350 Sk za m2.

Tretim navrhnutym spdsobom bolo tzv. doéasné riedenie. To predpokladalo moZnost rychleho
odkulpenia pozemkov neznamych vlastnikov prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu, ¢o
by predstavovalo cca 32 ha a doplatok 43,3 mil. Sk. Znamym vlastnikom, ktori su vlastnicky
prepojeni s pozemkami pod zavodom, by bola vyplatena cena podla novych znaleckych posudkov
spolu s doplatkom za pozemky pod zavodmi. Na ziskanej pode sa predpokladalo vybudovanie viac
ako 1/3 novej pripojovacej cesty, ktora by sa napojila na taktiez uz novopostavenu prepOJovacm
komunikaciu, ktord bola realizovana na CciastoCne vysporiadanych pozemkoch. Daldia cast
infrastruktary by bola rieSend vyvlastihovanim, bez doplatku za pozemky pod zavodmi. Hlavnou
vyhodou tohto rieSenia by bolo urychlenie vybudovania provizérnej pristupovej komunikacie k
zdvodom a dodrzanie terminov na dodavku lisu a inych technoldgii, uSetrenie Casti prostriedkov za
doplatky. Nevyhodou by bolo nedokoncenie kanalizacie a mozné Skody na budovach a
zariadeniach investorov, ako aj pravne kroky peticnych vyborov z dovodu rozdielneho pristupu
k vlastnikom.

Podla zastupujuceho ministra hospodarstva Ivana Miklosa bol koneény vyber uskutoéneny len zo
zlych mozZnych riedeni, z ktorych bola snaha vybrat to najmenej bolestivé. Bez podstlUpenia
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schvédleného kroku by podla ministra slovenska strana nebola schopnd pinit zavézky vyplyvajlce
zo zmluvy a véaZne by bolo ohrozené zadatie vystavby, z ¢oho by vyplyvala potreba uhradzat
nahradu skody.

S postupnym vykupovanim pozemkov pod infrastruktiru sa zacalo koncom septembra 2005, ked’
pravni zastupcovia majitelov pozemkov dali pokyn na ich predaj. Vlastnici prestali svojpomocne
straZit svoje parcely a zadali podpisovat splnomocnenia na predaj pozemkov pod infrastrukturu.
K 26. septembru 2005 podpisalo stuhlas 150 z priblizne 500 majitelfov. Zaciatkom oktdbra vsak
opéat vznikla skupina priblizne 30 majitelov, ktord pozadovala vy$$iu cenu za svoje pozemky. Podla
$éfky petiéného vyboru sa v tejto skupine fudi odmietajlcich predat pozemky pod infradtruktiru
nachdadzali majitelia pozemkov, ktori odmietali predat pozemky pod novy zavod za sidnoznalecky
posudok a tiez majitelia, ktori vlastnia len pozemky pod infrastruktirou. Ako uviedla, problém
vznikol pri stanoveni cien za pozemky pre infrastruktaru, ktoré sa pohybovali od 216 Sk do 516 Sk
za meter $tvorcovy. Ti majitelia, ktori mali dostat niZ$iu sumu, sa citili ukrivdeni. Ak by sa
majitelia nedohodli a pozemok pod infrastruktaru nepredal o i len jeden majitel, stat by nedoplatil
za pozemky pod novy zdvod Hyundai/KIA. V snahe urychlit ziskanie zvySnych pozemkov Krajsky
stavebny Urad v Ziline zacal 12. oktébra 2005 vyvlastfiovacie konanie s uvedenou skupinou
majitelov. Z 30 predvolanych vlastnikov sa na pojednavanie dostavilo 22, pricom takmer vsetci
pristapili na dohodu o predaji pozemkov, vyvlastrfiovacie konanie bolo zacaté len voci 3 majitelom,
ktori nemali vysporiadané dedi¢ské konanie. Podla medializovanych informacii z jula 2006 nebol
odpredaj pozemkov pod infrastruktdrou k zavodu este definitivne ukonceny.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Odbornici ohodnotili rozhodnutie viddy o doplateni ceny za pozemky pod zédvodom KIA pri Ziline za
mierne prinosné opatrenie. Za doplatenie ceny do 350 Sk/m? vlastnikom, ktori pédu predali
pdvodne za 136 Sk/m? a vykup pozemkov pod infrastruktiru k zadvodu za 350 Sk/m? sa vyjadrila
vacsina hodnotiacich. ISlo vSak o nesystémové a ad-hoc rieSenie, v danej situacii Ucelové, ktoré
ale uspokojilo potreby kaZdej z dotknutych stran. Dobrou spravou pre istotu sukromného
vlastnictva na Slovensku bol fakt, Ze sa vlada s majitelmi pozemkov dohodla a nezvolila ako
rieSenie vyvlastnenie. ISlo o pragmatické rieSenie, ktoré bolo mozné za danej situacie povaZovat
za spravne. Okrem toho, vyvlastiiovacie konanie by cell investiciu prediZzilo a velmi
pravdepodobne aj predrazilo. Opatrenie zvySilo pravnu istotu a kredibilitu Statu. Aj z tychto
dévodov bolo dobré mat cely problém &o najrychlejdie a najjednoduchsie za sebou. Viacnasobné
zlyhania v procesnom konani spolu s hrozbou zmluvného penale vytvarali prostredie, v ktorom sa
mohlo ako najschodnejdie javit prave navrhnuté a schvalené vysporiadanie s poZiadavkami
vlastnikov pddy. Z dlhodobého hladiska méZe mat opatrenie vplyv na zniZenie rokovacej pozicie
vlady, no na strane druhej sa tym posilni pozicia ochrany sikromného vlastnictva.

Aj podla Radoslava Stefanéika islo na jednej strane , 0 vyrieSenie dlhodobého problému

s vykupom pozemkov, na strane druhej bol vytvoreny negativny precedens do buddicnosti.

Z pohladu déleZitosti rozhodnutia na spoloénost nebolo jednoduché uviest spravnu hranicu,
pretoZe iné rozhodnutie by zrejme viedlo k vyssim finanénym stratam." Podla neho treba dalej
poznamenat, Zze ,doplatenie ceny bolo len vrcholkom ladovca problému spésobeného investiciou
firmy KIA. V pripade investicie mal $tat este pred ponukou Zilinskej lokality rokovat najskér s
viastnikmi pédy, a ak by majitelia nesthlasili s odpredajom, mali juhokdrejskej firme pontdknut’ ind
lokalitu, alebo sa uplne zriect uvedenej investicie."

Podla Juraja Nemca: ,taZko hodnotit jedno parcidlne opatrenie z celého suboru stvislosti
zbabranej veci. Pokial’ sa tymto uZ podari celt kauzu ukonéit, dé sa hovorit o pozitivnom postupe.
Problém ale vznikol uz na zacliatku, kedy sa vytvoril priestor na spekulacie, porusoval sa zakon
atd."
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Milan Velecky uviedol, Ze ,sa s tym uZ ni¢ iné robit nedd, len bohuZial’ sihlasit. Bolo to len
hasenie, urobilo sice nejaké Skody, ale ak by sa nehasilo, dopadlo by to eSte horsie. Byvalé
vedenie rezortu hospodérstva (a aj vidda, koali¢né viadnutie nie je alibizmus, zodpovednost nesu
vsetci rovnym dielom) nezviadlo pripravu takej velkej investicie a pravdepodobne tam zlyhala aj
spolupraca s miestnou samospravou - na rozdiel napriklad od Trnavy, a na zelenej ltike v mensom
vznikli bez vacSich problémov tieZ nové podniky v Galante, Néamestove, Poprade, Martine a inde."

Mierny nesuhlas s tymto opatrenim vyjadril Radoslav Prochazka ,iba preto, Ze sa nim sanovali
predchadzajuce prechmaty v ¢innosti statnych organov. Kvalita tejto sanacie viak nadalej zostava
otdzna. Predovsetkym vsak toto opatrenie opétovne potvrdilo uprednostriovanie momentainej
U&elnosti pred dodrZiavanim pravidiel, vytvorilo negativny precedens, prehibilo nesystémovost
pésobenia statu v danej oblasti a v istom zmysle tiez znehodnotilo osobné Usilie a reputacné
naklady viastnikov, ktori od za&iatku neboli ochotni akceptovat pévodnd cenu."

Igor Horndak uviedol, Ze ide o ,zachovanie rovnosti pri vztahu so $tdtom, na druhej strane by
mali byt odmeneni ob&ania, ktori aktivne branili svoje préva. Celkové zvlddnutie projektu KIA je
ale ubohé."

Stat v kone¢nom désledku iba urobil to, ¢o mal vykonat hned na zadiatku, vlada sa vsak vtedy
neprejavila ako ctitel' sikromného majetku. Niektori hodnotiaci odbornici sa zhodli na tom, Ze
vldda mala zaujat razantnej$i postoj voéi vinnikom. Bolo pozitivom, Ze novy minister hospodarstva
Jirko Malcharek vyvodil persondlne ddsledky z nepripravenosti investicie, ktoré budi musiet znasat
hlavne dafovi poplatnici. Podla jedného z respondentov v3ak bolo vinnikov viac, a ti mézu robit
podobné chyby aj v buducnosti, ¢o bolo povaZzované za vacsi problém.

Ako uviedol jeden z respondentov, aby sa z pripadu nestal precedens, je do budlcnosti potrebné
(I.) jasne zadefinovat mechanizmus pridelovania $tatnej pomoci, ak uZ tdto pomoc ma byt
poskytnutd, aby nedo$lo k tomu, Ze $tat zoberie zavézky, ktoré nevie splnit v dohodnutych
terminoch a potom kona pod tlakom, ¢i dokonca na hranici zakona a Ustavy. (I1.) Ako druhy krok
je potrebné sprehladnit a spruZnit konania ohladom pozemkov tak, aby rychlost v konani
nevyzadovala nesystematické a protizakonné kroky.

Ini z odbornikov sa naopak k podmienkam pre investicné stimuly vyjadrili skepticky. Ani takéto
opatrenie nemusi byt podla nich rieSenim uZ vzniknutého precedensu v pripade buducich
investiénych projektov. Podla jedného nazoru je mozné ocakavat, Ze cena, za ktoru boli tentokrat
vykupované pozemky, vyrazne predrazi prichod dalSich investorov na Slovensko a skomplikuje
pripravu priemyselnych parkov samospravam. KritickejSie sa vyjadril druhy z respondentov, ktory
neschvaloval doplatenie sumy do 350 Sk/m? u predavajlcich, ktori uz uzavreli platné zmluvy na
predaj pozemkov za cenu nizSiu. Vlastnici pody vyuzili Casovl tiesen investorov a Statu,
a s vedomim o moznych prietahoch v sidnych konaniach a zdvdzkoch $tatu pinit terminy ho
prinutili podstupit predmetny krok.

Aj napriek mnohym suhlasom s opatrenim vlddy sa vyskytli ndzory, podla ktorych k si¢asnému
stavu vObec nemuselo déjst. Cely problém vznikol edte v ¢ase, ked $tat v zastipeni exministra
hospodarstva Pavla Ruska ponukol juhokérejskému investorovi pozemky, ktoré boli vo vlastnictve
sukromnych majitelov. Vlastnikom patri v zmysle Ustavy SR za ich vlastnictvo nahrada, aj napriek
tomu, Ze predrazuje investiciu. Problém bol zapri¢ineny zo strany Statu v dosledku prilis velkej
euforie z prichodu velkého investora a najmé v dosledku vyuZivania alebo zneuzivania prichodu
investorov pre politické Ucely pod ruskom zasluhovosti prislusnych stran pred volicmi o pricinenie
sa pritahovania investorov v prospech zvy$ovania zamestnanosti a pod. Problému bolo moZné
predist, ak by minister hospodarstva, a to nielen v tomto pripade, vopred neinformoval verejnost o
prichode investora. Stat nemal k dispozicii pripravené lokality s vyrieSenymi vlastnickymi vztahmi,
¢o potom malo za nasledok predrazovanie investicie.

Podla ohlasov kritikov opatrenia sa opat v praci vlddnych Struktir prejavila nerozhodnost
a nekoncep¢nost. Ako uviedol Jozef Orgonas, ,ukdzala sa slabost a pomalost stétu". Je vinou
ministerstva, Ze cely proces bol chaoticky, neprofesiondlny a netransparentny. Z tohto pohladu
nebol najmensi dévod aby na chyby ministerstva doplacali ob¢ania. Aj podla Ludvika Posoldu
iSlo o ,,chyby politikov a statnych uradnikov financované z periazi dariovych poplatnikov."

Pravidla v oblasti poskytovania individualnej statnej pomoci
investorom (poskytovanie relativne vyssich investi¢nych stimulov
pre investorov, ktori chcl podnikat v krajoch s vys$ou
nezamestnanostou a v odvetviach s vys$ou pridanou hodnotou)

Zastupujlci minister hospodarstva a zdroven podpredseda vlddy a minister financii Ivan Miklos
predstavil 19. septembra 2005 na rokovani vlddy SR nové Pravidld v oblasti poskytovania
individualnej sStatnej pomoci investorom. Cielom vytvorenia jasnych pravidiel v oblasti
poskytovania individudlnej sStatnej pomoci investorom, na priprave ktorych sa podielali
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Ministerstvo financii (MF) SR, Ministerstvo hospodarstva (MH) SR a agentira SARIO, bolo
zabezpedit efektivnej$i a transparentnejsi systém Statnej pomoci. Ako kliéova bola definovana
zadsada motivacie investicii do zaostalejsich regidonov a do projektov s vysokou pridanou hodnotou.
Zdmerom autorov bolo okrem uvedeného aj viac pracovnych miest v zaostalych regionoch
Slovenska. Ivan Miklos oznalil predosly proces rozhodovania za netransparentny a zdlhavy.
Prikladom mala byt skutoénost, e MF SR nebolo informované o mnohych rokovaniach, ani
o narokoch na Statny rozpocet, ktoré vyplyvali z dohodnutych investi¢nych stimulov.

Podstatou schvalenych pravidiel je roz¢lenenie Slovenska do 3 druhov oblasti, ako aj rozdelenie
podnikatelskych sektorov do 3 skupin. Vy$ka $tatnej podpory pre investorov tak bude zavisiet od
umiestnenia investicie, pricom preferovat sa budl najchudobnejie regidny s najvyssou
nezamestnanostou, a podpora bude zavisiet aj od druhu d&innosti, ktord bude novy investor
vykondvat. Najvy$Siu podporu by pritom mali ziskat investicie, ktoré bud( vytvarat vysoku pridanu
hodnotu, ako su napr. vyskumné ¢i technologické centra, najnizSiu naopak spracovatelsky
priemysel. O vy$ke $tatnej pomoci investorom bude rozhodovat predovSetkym nezamestnanost v
jednotlivych regiénoch.

Pre ucely uplatiiovania predmetnych pravidiel boli jednotlivé regiény Slovenska rozdelené do 3

zékladnych zén podla evidovanej nezamestnanosti okresov k 15. januaru kazdého roka (podia

Udajov Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny SR):

e Zelena zdna: okresy s mierou nezamestnanosti nad 15% (za obdobie 10/2004 - 9/2005: 29
okresov)

* ZIta zéna: okresy s mierou nezamestnanosti od 10% do 15% (24 okresov)

e Cervena zdéna: okresy s mierou nezamestnanosti do 10% (26 okresov).

Dalej méa platit pravidlo, podla ktorého ak ,Zlty okres" susedi vyluéne so ,zelenymi®, pripadne
LZItymi® okresmi, pricom minimalne jeden z tychto susediacich okresov patri do zelenej zény,
povazuje sa tento okres na Ucely pravidiel za zelenu zénu. Analogicky, pravidlo plati aj v pripade
~Cerveného okresu", ktory je vSak potom povazovany ,len" za zIti zénu. Podla uvedeného by teda
najvy$Sia podpora mala aktudlne smerovat do okresov KoSického, PreSovského,
Banskobystrického a Nitrianskeho samospravneho kraja, relativne nizdiu podporu by mali ziskat
investori v Bratislavskom, Trnavskom, Trencdianskom a Zilinskom samospravnom kraji,
pricom Uplne najnizsia statna podpora bude mozna v samotnej Bratislave.

V zaujme ekonomického rozvoja SR boli dalej stanovené preferencie pre poskytovanie Statnej
pomoci do jednotlivych odvetvi hospodarstva. V stlade s Narodnou stratégiou podpory priamych
zahrani¢nych investicii je prioritnym zaujmom rozvoj sluZieb s vysokou pridanou hodnotou -
vyvojové a IT software-ové centrda a pod., naopak, obmedzila sa pomoc pre odvetvia, ktoré su
z hladiska tvorby pridanej hodnoty a hospodarskeho rozvoja SR menej atraktivne, napriklad
montdz, distribuc¢né centrad a pod. Investi¢né projekty boli rozdelené do 3 typov:

e typ A - spracovatel'sky priemysel: investi¢né projekty zavadzajlce novl vyrobu a montaz
komponentov,
- distribu¢né a logistické centra: centralizované spracovanie v oblasti obsluznych cinnosti,

e typ B - strategické investicie v high-tech sektoroch so sietovymi externalitami
(informacné a komunikacné technoldgie - IKT, biotechnoldgie, nanotechnoldgie, atd.), ide
najma o sektory s vysokym technologickym komponentom,

- centra strategickych sluzieb: centra zdielanych sluzieb (centralizacia podpornych ¢innosti
ako napr. ludské zdroje, IKT, predaj a pod.), zakaznicke centra a centra technickej podpory,
call centr3,

e typ C - vyskumné a vyvojové centra, technologické centra, centrad technologického rozvoja:
vyskumna a vyvojova ¢&innost, ktord nie je priamo napojend, resp. spojend s priemyslom alebo
obchodnou ¢innostou.

Z uvedenych odvetvi by teda mali najniz$iu podporu dostat investori v rdmci spracovatelského

priemyslu, viac by mali dostat investori z high-tech sektorov a strategickych sluZieb. Najv&aésiu

motivaciu vo forme najvyssich Statnych podpdr mdZu olakdvat vyskumné a vyvojové centrd a

centra technologického rozvoja.

Investori uchadzajici sa o $tatnu pomoc budi musiet spifiat podmienku minimalnych

investicnych nakladov v zavislosti od typu projektu a zény:

alna vyska

Typ projektu

(v mil. Sk)

A zelend + zIta 200 mil. Sk

cervena Statna pomoc sa neposkytuje
B zelend + zIta 40 mil. Sk

cervena 40 mil. Sk
c zelend + Zlta 30 mil. Sk

cervena 30 mil. Sk

\Zdroj: Pravidla v oblasti poskytovania individudinej statnej pomoci investorom|
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Investor dalej musi vramci projektu preinvestovat minimalne stanovené percento
investicnych nakladov do ,,modernych technolégii“. V pripade Zltej a zelenej zdny najmenej
35%, u Cervenej zény 45% tychto ndakladov. Presnu definiciu modernych technoldgii material
neuvadzal, pri¢om ich zoznam mal za Ulohu vypracovat minister hospodarstva. V pripade, Ze sa
investor bude uchadzat aj o poskytnutie dafiovych Glav zo strany $tatu, bude musiet okrem
uvedenych pravidiel nadalej plnit aj kritérid stanovené v prisludnych normach (zakon
o investiénych stimuloch, zakon o dani z prijmov) - investi¢né naklady musia byt vo vyske
najmenej 400 mil. Sk a investor musi aspofi 200 mil. Sk vynaloZit z vlastného imania. Ak bude
projekt realizovany v regidone s nezamestnanostou nad 10% (ZItéd a zelend zdna), uvedené sumy
sa znizuju o polovicu.

Pravidla tiez obsahuji moznost individualneho posudzovania investi¢ného projektu, kedy sa
na poskytnutie pomoci nebudl vztahovat asti pravidiel, ktoré stanovujd vy$ku a formy Statnej
pomoci. Podmienkou je, aby investicny projekt bol realizovany v Zltej alebo zelenej zoéne,
investicné naklady boli najmenej 10 mld. Sk a zaroven bolo vytvorenych viac ako 1000 novych
pracovnych miest.

Dal$im z atribltov, od ktorého sa Statna pomoc investorom bude odvijat, je minimalny podiel
zamestnancov podl'a definovanej vzdelanostnej Struktdry. Pre typy projektov A musi mat
z celkového poctu zamestnancov minimalne 60% odborné stredoskolské vzdelanie (stupen 2 az 6)
a minimalne 10% zamestnancov musi byt s vy$$im vzdelanim (stupefi 7 a viac). Projekty typu B
musia poditat s minimdlne 50% zamestnancov s Uplnym strednym vzdelanim s maturitou (stupef
4-6) a podielom minimalne 35% zamestnancov s vysSim vzdelanim (stupen 7). Do tretice u
projektov typu C musia najmenej 40% tvorit zamestnanci so stupfiom vzdelania stupfia 4 aZ 6,
a podiel zamestnancov s dosiahnutym stupfiom 7 a viac musi mat minimalne 50% pracovnikov.

Stupne vzdelania

(kategérie dosiahnutého vzdelania podla kédov Statistického tradu SR)

vedeckd vychova

vysokoskolské

vyssie vzdelanie

Uplné stredné odborné s maturitou

Uplné stredné vSeobecné s maturitou

Uplné stredné s maturitou

stredné odborné bez maturity

vyucenie

zakladné

O IN|W|AlUW|O |N |0 |WO

bez vzdelania

Zdroj: Pravidla v oblasti poskytovania individudlnej statnej pomoci investorom

Statnu pomoc je mozné poskytnlt nepriamo vo forme Ulavy na dani z prijmov pravnickych osbéb
(danova ulava), vo forme prevodu prava k nehnutelnému majetku Statu alebo obce za cenu nizsiu,
ako je trhova cena (dalej len PNM), alebo priamo, a to poskytnutim dotacie na krytie investi¢nych
nakladov pre projekty typu C, poskytnutim prispevku na novovytvorené pracovné miesta
a prispevkom na vzdelavanie. VSetky uvedené typy pomoci, okrem prispevku na vzdeldvanie, su
poskytované v ramci pomoci na rozvoj regiénov.

Vyska jednotlivych druhov statnej pomoci a investi¢nych stimulov neméze podla schvélenych
Pravidiel v jednotlivych zdnach a pri typoch projektov presiahnut stanovené maximalne limity,
vyjadrené ako percentudlny podiel z opravnenych nakladov projektu. Pri investi¢nych projektoch v
citlivych odvetviach (napriklad 15%-ny limit pre automobilovy priemysel) budl uplatfiované
maximalne limity Statnej pomoci vyplyvajlce z pravidiel EU, ak su tieto limity niZSie ako limity
stanovené v pravidlach.

Percentualne vyjadrenie maximalnych limitov celkovej statnej (regionalnej) pomoci
(v % z opravnenych nakladov investicie)

Typ projektu A Typ projektu B Typ projektu C
Zelena zdéna 40 % 45 % 50 %
ZItd zona 35 % 40 % 50 %
Cervena zbéna 0 % 30 % 45 %
Cervena zona - Bratislava 0 % 20 % 20 %

Zdroj: Pravidla v oblasti poskytovania individudinej statnej pomoci investorom

Maximalna vyska Statnej pomoci formou prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nému
majetku statu alebo obce, alebo majetku, ktory vlastni osoba zriadena statom, alebo obcou za
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cenu nizsiu, ako je trhova cena (PNM), je stanovena ako percento z objemu opravnenych nakladov
vynalozenych v suvislosti s realizaciou projektu. V pripade projektov typu A (spracovatelsky
priemysel a distribuc¢né centra) tato predstavuje 3% v Zltej a zelenej zéne a 0% v Cervenej. Pre
projekty typu B (strategické investicie v high-tech sektoroch a centra strategickych sluzieb) je
hranica na drovni 6%, a pri projektoch typu C (vyskumné a vyvojové centrd) 15% pre vsetky
zony.

Daldou formou pomoci je finan¢nd dotacia na krytie opravnenych nakladov suvisiacich so
vstupnou investiciou do hmotného majetku pre projekty typu C. Tato sa poskytuje
v pripade, Ze investor neziskal Statnu pomoc vo forme PNM v plnom rozsahu, pripadne vdbec.
Investorovi mdzZe byt poskytnutd finanénd pomoc na obstaranie hmotného majetku. Jej maximalna
vySka bola stanovena rovnako pre vsetky zény na urovni 15% (minus percento Statnej pomoci
poskytnutej formou PNM).

Maximalna vyska prispevku na novovytvorené pracovné miesta zavisi od miesta realizacie
projektu na Uzemi SR a typu projektu. Vo vsetkych pripadoch méZe byt poskytnutd pomoc
maximalne do vysky 30% mzdovych nakladov ro¢ne na kazdé vytvorené pracovné miesto, pricom
v kazdom pripade bola stanovena maximalna absolitna vysSka pomoci na jedno pracovné miesto.
V pripade zelenej a Zltej zény moZe byt prispevok poskytovany na projekty typu AaB
s podmienkou prijatia najmenej 30% zamestnancov zradov nezamestnanych a maximalna
absolUtna vyska pomoci na jedno miesto sa mdze pohybovat od 125-tis. Sk do 200-tis. Sk. Pre
gervenl zénu mdze byt prispevok poskytovany len pre projekty typu B, a to v maximalnej vyske
100-tis. Sk. Pri projektoch typu C méze byt poskytovany prispevok na novovytvorené pracovné
miesta najviac vo vyske 30% mzdovych nakladov ro¢ne na kazdé vytvorené pracovné miesto,
najvyssia absol(tna vy$ka pomoci méze byt 200-tis. Sk.

Dafov( Glavu bude moZné investorovi poskytnut len vtedy, ak investor nebude poZadovat
poskytnutie Statnej pomoci prostrednictvom inych foriem regionalnej pomoci a sicasne nebude
pozadovat poskytovanie pomoci na vzdeldvanie. Druhou moznostou je, ak investorovi nebola
v ramci Pravidiel poskytnutad Statna pomoc v inych formach regionalnej pomoci v maximalnych
limitoch. Investorovi tak mdZe byt poskytnutd $tatna pomoc vo forme dafiovej Ulavy, ktord bude
vypocitana ako rozdiel maximalneho percentudlneho limitu na poskytnutie Statnej pomoci v
zmysle uvedenej tabulky a $tatnej pomoci, ktord ma byt investorovi poskytnutd prostrednictvom
inych foriem regionalnej pomoci.

Percentualne vyjadrenie maximalnych limitov danovej al'avy
v % z opravnenych ndkladov investicie

Typ projektu A Typ projektu B Typ projektu C

Zelena zdna 44 % 50 % 50 %
ZIta zdéna 38,5 % 44 % 50 %
Cervena zéna 0 % 33 % 44 %
Cervena zéna BA 0 % 20 % 20 %
Zdroj: Pravidla v oblasti poskytovania individudinej statnej pomoci investorom

Prispevok na vzdelavanie zamestnancov je mozné investorovi poskytnut vo vyske 60% z
opravnenych ndakladov zamestndvatela (resp. 55% pre bratislavsky regiéon) a 70%, ak ide
o znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie (resp. 60% pre bratislavsky regién). Prispevok na
vSeobecné vzdeldvanie na jedného zamestnanca neméze prekrodit stanovené maximalne limity.

Maximalne limity prispevkov na véeobecné vzdelavanie zamestnancov

Typ projektu A Typ projektu B Typ projektu C

Zelend a ZItd zdéna 30 000 Sk 40 000 Sk 40 000 Sk

Cervena zéna 0 Sk 30 000 Sk 30 000 sk

Zdroj: Pravidla v oblasti poskytovania individudinej statnej pomoci investorom

Predmetné Pravidla taktiez stanovili Specialny limit pre vel'ké investicné projekty v pripade
investicie presahujicej 50 mil. EUR. Pripustnd vyska pomoci pri takomto projekte sa vypocita
podla vzorca:

R% z (50 mil. EUR + 0,5*B + 0,34*C),

kde R predstavuje regionalny maximalny limit (bratislavsky regién 20%, ostatné regiony 50%), B
sumu opravnenych nakladov prevysujicu 50 mil. EUR, ale neprevysujicu 100 mil. EUR, C
predstavuje sumu opravnenych nakladov prevysujicu 100 mil. EUR.

Materidl dalej presne Specifikoval opravnené subjekty pre poskytnutie Statnej pomoci. Na
poskytnutie pomoci podla predmetnych Pravidiel neexistuje pravny narok, podla ministra financii I.
Mikloa v3ak vldda mala zaujem poskytnut stimuly kaZzdému subjektu, ktory splnil podmienky na
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ich ziskanie. Z novych pravidiel okrem iného tiez vyplynulo, Zze do 110 dni od podania Uplného
dotaznika by investor mal mat k dispozicii rozhodnutie vlddy o prideleni investiénych stimulov,
pricom do 20 dni by sa mal dozvediet vy$ku $tatnej pomoci.

Podla predkladatela materidlu Ivana Mikloda neexistencia pravidiel zneistovala investorov,
spomalovala proces pridelovania stimulov a viedla k tomu, Ze Slovensko ma menej pracovnych
miest a drah$ie pracovné miesta, ako by mohlo mat, keby takéto pravidlad existovali. Pravidld by
mali prispiet k vaéSiemu prilevu investicii a tvorbe pracovnych miest hlavne v zaostalejsich
regionoch. Doteraz bol totiz proces pridefovania investicnych stimulov podla jeho slov
netransparentny, nevedelo sa, aké naroky z nich vyplyvaju na Statny rozpocCet a rokovania s
potencidlnymi investormi trvali priliS dlho. Novy systém Statnych stimulov okrem iného rozliSuje
uchadzacov podla odvetvia, do ktorého chcl na Slovensku investovat, ¢im sa podporujl rozvojové
projekty v sektoroch vyuzivajlcich vyspelé technoldgie, a najma v oblasti vyskumu a vyvoja.
Lakanie investicii, ktoré okrem zamestnanosti prinesd aj kvalitativny rozvoj ludskych zdrojov
a know-how, patri medzi zakladné nastroje budovania znalostnej ekonomiky. Predmetné Pravidla
na poskytovanie Statnej pomoci su teda podla predkladatelov v sltlade so stratégiou
konkurencieschopnosti, ktord sa zameriava na podporu prave takychto investicii.

Navrh Pravidiel v oblasti poskytovania individudlnej Statnej pomoci investorom schvalila vlidda SR
na svojom rokovani 26. oktébra 2005.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Nové pravidld v oblasti poskytovania individualnej Statnej pomoci investorom oznacili experti v
komisii HESO za délezité a prinosné opatrenie. Za poskytovanie investicnych stimulov pre
investorov v zavislosti od miery nezamestnanosti v okrese (vysSie stimuly pri vyssej
nezamestnanosti) a od miery pridanej hodnoty (vysSie stimuly za vySSiu pridand hodnotu) sa
vyjadrili takmer vSetci respondenti.

UrCenie pravidiel, smerovanie investicii do menej rozvinutych regiénov, véacSia podpora
sofistikovanym investicidm boli hodnotené pozitivne. Ak uz ma $tat zasahovat do ekonomickych
procesov, tak v podobe vytvarania takychto predpokladov pre ekonomicky rozvoj. Prijatim
pravidiel sa obmedzila takmer totdlna volnost politikov pri slfubovani podpory zahraniénym
investorom, ¢o bolo povazované za vyznamné pozitivum. Doteraz ziadne formalne pravidla pre
poskytovanie statnej pomoci investorom neexistovali, ¢o potvrdil aj jeden z respondentov
vychdadzajluc z vlastnych skisenosti. Doterajsi sposob pridelovania statnej pomoci bol postaveny
na individudlnom principe bez jasnych procesnych pravidiel. Neboli dopredu zndme ramcové
informacie o moznej vySke a Struktire pomoci. Naviac sa nedarilo nasmerovat investorov do
odlahlejsich a menej rozvinutych regidnov v krajine, pricom nové pravidld pridefovania Statnej
pomoci by mali motivovat investorov investovat aj tam. Vyskytol sa tiez nazor, ze o stimuloch by
mal rozhodovat prierezovy orgdn tvoreny viacerymi rezortmi, a nie iba ministerstvom
hospodarstva. Opatrenie bolo vhodné vzhladom na nerovnomerny vyvoj investicii v niektorych
oblastiach, najma oblastiach s vysokou nezamestnanostou. Okrem toho sa tiez ocakava, Ze
pravidld urdite prinest viac transparentnosti do celého procesu ziskavania investicii. Statna pomoc
bola chapana ako docasny nastroj, ktorym Stat ,uplaca® zahraniCnych investorov a kompenzuje
tym nedokonalosti v instituciondlnom ramci, pripadne dafiovom systéme, zniZzuje riziko
investovania, kompenzuje mozné politické riziko, pripadne ju vyuZiva ako nastroj aktivnej politiky
trhu prace. Idealnou formou by bolo eliminovanie trhovych nedokonalosti, no z redlneho pohladu
potreby stimulov bolo moZné opatrenie vlady privitat.

Podla Milana Veleckého su pravidla uz konec¢ne na svete, a ako uviedol, ,uz ked’si investorov
musime kupovat (a to bohuZial’asi musime, lebo ich kupuju aj susedia), tak sme aspofi systémovo
a transparentne povedali, éo a za akych podmienok chceme nakupovat."
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Podla Ludvika Posoldu vsak takéto opatrenie ,malo byt na samom zaliatku poskytovania
stimulov.™

Radoslav Stefanéik sa vyjadril, ze ,nielen investori, ale hlavne obania budi mat jasno, aku
Statnu pomoc vilada investorom pontka. Zaroven vlada vyraznou mierou prispela k rieseniu
problému regionalnych disproporcii, ako aj negativneho trendu orientacie slovenského priemysiu
na jedno odvetvie."

Ako uviedol Jozef Orgonas, ,najdéleZitejsia je transparentnost, zvysi to kredibilitu $tatu
a podnikatelov."

Igor Hornak poznamenal, Ze Slovensko ma ,konecne nejaké pravidla", aj ked nepredpoklada, ze
»botlacia korupciu priznacnu pre nakladanie s verejnymi zdrojmi v prospech suikromnych oséb
v obchodoch medzi politikmi a podnikatelmi."

Suhlas s opatrenim vyjadril aj Juraj Nemec: ,V prvom rade nebudem posudzovat obsah, ale
princip. Ten je jednoznalne pozitivny, ak nie su jasne dopredu stanovené podmienky pre verejny
vydavkovy program (nakoniec zakon o financnej kontrole a aj pravidld EU vyZaduju ex-ante
audit/kontrolu), potom vznikd chaos a priestor pre neefektivnost az korupciu. Pravidld mozno nie
su dokonalé, ale su, a ak bude zdujem s nimi pozitivne pracovat, potom sa v priebehu &asu
doladia podla skusenosti z reality. Pripad, naznaceny oponentmi, Ze vidda sama sa tymito
pravidlami nebude riadit, nie je problémom smernice, ale nasej dennej reality."

Radoslav Prochazka: ,Ak uZ musi existovat Statna pomoc, zabezpelenie pravidiel s relativne
jasnym obsahom a predvidatelnymi tGcinkami je nevyhnutnym predpokladom jej legitimity a
efektivity zarover. Obsah prislusnych pravidiel v zasade zodpoveda ucelu a filozofii Statnej pomoci.
Jedina vyhrada tak smeruje prave proti faktu, Ze takéto pravidla stat vébec potrebuje."

Igor Danis: ,Suhlasim s imyslom, ale nedokdZem rozsifrovat konkrétne sumy. Podla coho boli
stanovované? Podla doterajsich skusenosti Slovenska? Opisali sa z Ceska alebo Madarska? Budu
tieto konkrétne financné stimuly efektivne aj v blizkej budicnosti? Za dalsie: PreCo viada pri
existencii rovnej dane zvyhodriuje urcité subjekty? Kde je filozofia rovnej dane? Nie je mozZné dany
ciel’ zabezpedit iba prostrednictvom priamej injekcie?"

Podla jedného zrespondentov bolo moZné za nedostatok povaZovat fakt, Ze Pravidla
nepredpokladaju takzvanu feasibility study (Stddiu o uskutocnitelnosti investicie). Ta by mala
vychéadzat z ciefov, ktoré si Stat sformuluje vopred, z ich kvantifikacie a z nasledne vypocitanej
efektivnosti jednotlivych investicii. Dalsi ¢len odbornej komisie uviedol, ze by Pravidla bolo mozné
edte dopracovat podla madarského vzoru, a to tak, aby bolo jasné, Ze sa $tadtna pomoc poskytuje
vzdy efektivne, aby bola jasna pruzna procedura pri schvalovani podmienok a jasné kompetencie
ministerstva hospodarstva, pripadne vlady, aby schvalené pravidld neboli politicky zneuzitelné,
a nakladanie s verejnymi zdrojmi bolo transparentné (napriklad moznostou nezévislého odborného
posudenia ponukanych podmienok investorovi, zverejnenim uzatvorenych zmllv a pod.). Dalsi
z hodnotiacich odbornikov poukazal na obsah pravidiel. Opatrenie povaZoval za pozitivhe, no
niektoré pojmy stanovenia pravidiel mézu byt kameriom Urazu. Ak sa totiZz v niektorom odvetvi
dosahuje vysoka pridand hodnota, nemusi to platit pre konkrétny podnik. Napriklad, ak podnik
bude z elektrotechnického priemyslu, ale u nas bude len montovat alebo prebalovat, tak na Uzemi
Slovenska vznikne len nizka pridand hodnota. Druhou otazkou je Struktlra tejto pridanej hodnoty.
Preto by bolo vhodné spresnit kritérium skutoéne dosahovanej pridanej hodnoty v SR.

Podla iného z expertov definované kritérid opatrenia vytvadraju dojem, Ze sa prostrednictvom
$tatnej pomoci ma robit zarover priemyselna politika a politika trhu prace, no prave tieto dva ciele
by mohli byt konfliktné. Na jednej strane, v oblasti trhu prace, pravdepodobne najvyssi
spolo¢ensky prinos by mali dotacie na zamestnanie nizko kvalifikovanej pracovnej sily ako nastroj
udrzania ich kontaktu strhom prace a zabrdneniu ich definitivneho vylic¢enia. Ako ukézala
neddvna Studia Svetovej banky, vzdelanostnd Urovefl obyvatelstva v regidonoch a vyska
nezamestnanosti su Udaje s oCividnou a velmi vysokou koreldciou. Rovnaka studia tiez ukazala, Ze
nad ramec vplyvu vedomosti a zrucnosti na Grovni jednotlivca, existuje aj regiondlny vplyv, t.j.
osoba s rovnakym vzdelanim ma odlisné moznosti zamestnat sa v zavislosti od prislu$nosti
k regiénu, hoci tento vplyv je maly. Z tohto dévodu sa daji podporit regionalne cielené dotécie,
ktoré umoznia zamestnat aj osoby s vy$$im vzdelanim. Na strane druhej, priemyselno-politicka
Cast kritérii sa zameriava na prildkanie a udrZanie investicii do sofistikovanych technoldgii a aj
v pripade poznatkovo menej naronych odvetvi sa tiez definuje minimalny pocet osdb z vyssim
vzdelanim, ktoré investor ma zamestnat (pravdepodobne ako ukazovatel sofistikovanosti ¢innosti).
Potom teoreticky, firma, ktord by zamestnala 10 rdmskych osadd na manualne prace, s velmi
plochou organiza¢nou Struktirou (ergo s malym poctom vzdelanych veducich pracovnikov) by
narok na pomoc podla pravidiel nemala, hoci spolo¢ensky prinos investicie by bol vyrazny.

Vyskytol sa tiez kriticky ohlas, podla ktorého ide o zIé opatrenie, lebo o Struktire vyroby na
Slovensku zacne viac rozhodovat $tat ako trh, ¢o povedie k zhor$eniu alokacie zdrojov. V ramci
Statu je prospesny konkurenény boj o investicie medzi regiénmi. Opatrenie je podla neho
demotivujlice, resp. motivuje regiony k ni¢nerobeniu pretoZze podporuje také regiony, ktoré ,nic
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nerobia®. Regidny maju pripravovat podmienky na investicie, ak to niektory z nich nerobi, a teda
tam neprichddzaju investicie, kvdli ¢omu ma vysokl nezamestnanost, tak ho $tat odmeni vys3ou
Statnou pomocou. Na druhej strane regién, ktory si pripravi podmienky, naldka investorov, bude
mat Stdtnu pomoc zredukovanud. Trh najlep$ie vie, v ktorych komoditdch ma $tat komparativne
vyhody. Vlada to vie horsie alen narUsa efektivnhu alokaciu zdrojov. Na regionalny rozvoj je
potrebné budovat infrastruktiru (cesty a Zeleznice), Co sl verejné statky, ktoré produkuje
centrdlna vlada. Ulohou centrdlnej vlady by v8ak malo byt vytvaranie dobrého podnikatelského
prostredia, ktoré povedie k akumulacii domaceho a zahrani¢ného kapitalu, ¢o sa nasledne prejavi
v naraste vyroby s vySSou pridanou hodnotou.
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Hospodarska sutaz

Rozhodnutie Protimonopolného uradu SR o zneuziti dominantného
postavania spoloénostou Slovak Telecom neposkytnutim pristupu k
miestnym vedeniam (udelenie pokuty vo vyske 885 mil. Sk;
povinnost uvol'nit miestne vedenia do 60 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia)

Odbor zneuzivania dominantného postavenia na Protimonopolnom Grade (PMU) SR vydal 25. maja
2005 rozhodnutie o tom, Ze spoloénost Slovak Telecom (ST), a.s. neposkytnutim pristupu k
miestnym vedeniam (tzv. poslednej mile) zneuZila dominantné postavenie. Za poruSenie zdkona
jej PMU SR uloZil pokutu 885 mil. Sk a tieZ povinnost odstranit protiprévny stav do 60 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. I8lo o historicky najvysSiu pokutu, akd PMU SR doteraz
udelil. Slovak Telecom udelend pokutu odmietol a proti rozhodnutiu PMU SR sa odvolal.
Druhostupriovy spravny orgadn - odvolacia Rada PMU SR o podani rozkladu ST pravoplatne
rozhodla 21. decembra 2005 a potvrdila vy$ku pokuty. Spoloénost ST nesuhlasila ani s verdiktom
odvolacieho organu a 27. januara 2006 podala Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia o
rozklade na Krajskom sude, priCcom deklarovala, ze po vycerpani vsetkych pravnych prostriedkov v
SR podnikne naleZité kroky na eurépskej urovni. Krajsky sud v Bratislave 8. februara 2006 povolil
odklad vykonatelnosti napadnutého druhostupriového rozhodnutia PMU SR aZ do pravoplatného
rozhodnutia sidu o zalobe ST.

Miestne vedenia, ktoré ST nespristupnil, st klGéové pre firmy, ktoré chcl Telecomu konkurovat pri
poskytovani telefénnej sluzby alebo pristupu na internet. ST je vlastnikom a sprdvcom celej
telekomunikacnej siete na Slovensku a miestne vedenia (nazyvané aj "poslednda mila") spajaju
koncové body siete v priestoroch zakaznika s hlavnym rozvadzacom, napriklad Ustredriou. Cely
problém spociva v tom, ze miestne vedenia predstavuju unikatne zariadenia, ktoré si nevyhnutné
na podnikanie v tejto oblasti, no ktorych dalsie vybudovanie nie je objektivne mozné. Brania v tom
prilis vysoké investicné naklady, vysoka doba navratnosti s velkym rizikom vzniku utopenych
nakladov ("sunk costs") (naklady, ktoré nie sU zvazovanym rozhodnutim ovplyvnené, nezmenia
sa, nie je mozné ich ziskat spat). Pristup k uvedenym koncovym vedeniam je velkoobchodnd
sluzba urcena pre poskytovatelov internetu, telefonnych sluzieb a pod.

PMU SR rozhodol, Ze ST vyuZil vlastnictvo unikdtneho zariadenia so zamerom udrzat si, resp.
posilnit, postavanie na nadvézujlcich trhoch. Takymto trhom je napriklad trh s poskytovanim
pripojenia na internet, ktory je plne liberalizovany s moznostou vstupu Sirokej konkurencie.
Takymto konanim ST vyuZil svoje dominantné postavenie na jednom trhu so zdmerom posilnit
postavenie na inom potencialne konkurenc¢nom trhu. Tym, Ze ST neposkytol pristup k "unikatnym
kablom", obmedzil konkurentom moznosti rozvoja a aplikacie najmodernejSich technoldgii, ich
vstup na nové trhy a obmedzoval tak moZnost poskytovat nové atraktivne sluzby v prospech
koncovych uZivatelov. Konkurenti ST boli v pozicii, ked’ ¢akali na zavedenie novych technoldgii zo
strany Telecomu, pricom keby mali pristup k miestnym vedeniam, mohli by nové technoldgie
uvaddzat na trh samostatne atakmer neobmedzene. Neposkytnutim pristupu k miestnym
vedeniam si spolo¢nost ST zabezpedila vyhradny pristup k novym technolégidm a sluzbam.

ZneuZitie dominantného postavania sa tykalo celého Gzemia SR a vSetkych potencidlnych
konkurentov ST. Protimonopolny Urad SR posudzoval zdvaZnost konania Slovak Telecomu aj
vzhladom na skutoénost, Ze postup tejto firmy sa v $irSom kontexte tykal sluZieb poskytovanych v
rdmci sektora elektronickych komunikacii. Tie majd byt hlavnym Cdinitefom na ceste Slovenska
k informacnej spolo¢nosti, vytvarat zakladné podmienky pristupu ludi, firiem, ako aj verejnych
institucii k modernym komunikacénym sluzbam v ramci celosvetovej informacnej Struktury.

KedZe ST neprenajimal svoje UcCastnicke vedenia do domacnosti a firiem, od zakaznikov dostaval
peniaze (za "presurfované minuty" alebo za "rychlu linku"), aj ked' si tito kupili pripojenie od
niektorej z konkurencnych firiem. Prvi sa na Protimonopolnom Urade SR dozadovali spristupnenia
miestnych vedeni prave poskytovatelia internetu. Uvolhenie pristupu konkurentov ST k miestnym
vedeniam by mal znamenat zniZenie ich nakladov na pristup ku klientom.

Vvygku pokuty stanovoval PMU SR na zaklade z&vaZnosti porudenia zakona, rozsahu protiprévqeho
konania a bral do Gvahy taktieZ okolnost, Ze ST sa poru$ovania zakona dopustal opakovane. Urad
za protipravny oznacil stav uZ koncom jula 2002 a nariadil ST koncové vedenia uvolhit pre
vSetkych. Jeho rozhodnutie vtedy potvrdil aj Najvyssi sid SR. Podla PMU SR firma vtedajsie
rozhodnutie nereSpektovala. Zastupca ST na margo tejto zalezitosti uviedol, Ze uvolneniu
Ucastnickych vedeni branilo chybajlce pravoplatné rozhodnutie Telekomunika¢ného dradu (TU)
SR, ktoré malo byt v silade s eurdpskym regulaénym rdmcom (pozri HESO 1/2005).

Konkurenti uvadzali, Ze uvolnenim kablov by ST mohol prist o ¢ast svojich ziskov. Stalo by sa tak
v pripade Uspechu alternativnych operatorov, alebo poskytovatelov internetu, ktori by si od ST
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prenajali za stovky korin dréty v lokalite, kde by chceli poskytovat sluzby. Zakaznici by potom
platili za sluzby len svojmu operatorovi (a uz nie ST, ako tomu bolo doposial), pricom ST by od
operatora — konkurenta dostaval "len" mesacny poplatok za prenajaté kable. Predstavitelia
Asociacie telekomunikac¢nych operatorov (ATO) od roku 2001 tvrdia, Ze jednym z hlavnych bariér
ucinnej regulacie je aj Statny podiel v Slovak Telecome. Akcionarske prava statu v podniku
spravuje Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR, ktoré zaroven urcuje telekomunikacnu
politiku, financuje regulacnu autoritu a dostava sa tak do konfliktu zaujmov. Rezort dopravy na
druhej strane zodpovednost za situdciu na trhu necitil, odmietol vplyv ministerstva na TU SR
a naviac poukazal na to, zZe je len mensinovym akciondrom ST.

Vybrané konania regula¢nych Uradov a sudov voci ST v roku 2005:
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24. februara 2005, resp. 3. marca 2005 TU SR vydal rozhodnutia, ktorymi uréil spoloénost
Slovak Telecom za vyznamny podnik na velkoobchodnych trhoch - ukoncenie volania v
pevnych sietach a zostavenie volania v pevnej sieti (pozri HESO 1/2005).

8. marca 2005 vydal TU SR rozhodnutie, ktorym oznadil ST za vyznamny podnik na
velkoobchodnom trhu uvolneného pristupu k Ucastnickemu vedeniu - uvolnenie tzv. poslednej
mile (Local Loop Unbundling (LLU)) (pozri HESO 1/2005).

14. aprila 2005 vydal PMU SR (Odbor zneuzivania dominantného postavenia) rozhodnutie, v
ktorom skonstatoval, Ze spolo¢nost Slovak Telecom zneuzivala dominantné postavenie a uloZil
jej pokutu 10 mil. Sk. ST sa dopustil zneuzivania dominantného postavenia pri poskytovani
sluzby rezervacie a uréovania bodov napojenia na verejnu telekomunikaénd siet. ST odmietol
stavebnym inZinierom uréit a rezervovat body napojenia na verejnl telekomunikaénu siet.
Tym im znemoznil vypracovat kompletni stavebni dokumentaciu na Ucely stavebného
konania pre svojich klientov. Podla PMU SR porusil ST taktiez zakon na ochranu hospodarskej
sttaze tym, Ze zamedzil podnikatelom vykondvat naplfi ich cinnosti, ¢im im obmedzil odbyt.
Vo i prvostupriovému rozhodnutiu PMU SR podal ST rozklad.

V maji 2005 zacal PMU SR skdmat, ¢ ST a mobilni operdtori Orange a T-Mobile (druhy
menovany patri do skupiny ST) neuzavreli kartelovi dohodu o vyhodnejSom poskytovani
sluzieb pre podnikové telefonické siete. Jeden z alternativnych operatorov vyslovil podozrenie,
Zze Orange a T-Mobile pripajaju pobockové Ustredne Ucastnikov ST do svojej siete priamo, a
tym porusuju Standardnu prepojovaciu zmluvu a znevyhodniuja ostatnych hracov na trhu.

22. augusta 2005 vydal Odbor zneuzivania dominantného postavenia PMU SR rozhodnutie,
v ktorom kons$tatoval, Ze spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. zneuZila svoje dominantné
postavenie a udelil jej pokutu 15 mil. Sk. Porudenia zdkona o ochrane hospodarskej sutaze sa
ST dopustil tym, Ze bez objektivnych dbévodov vypovedal zmluvu o pouZivani otvorov
v kdblovodoch ST, ako reakciu na neakceptovanie navrhu novej zmluvy spoloénostou UPC
Slovensko. ST tymto spésobom ohrozila odbyt spolocnosti UPC Slovensko pri poskytovani
sluZieb retransmisie rozhlasového a televizneho vysielania a sluZieb Sirokopasmového
internetu koncovym uzivatelom. ST sa so zavermi PMU SR nestotoznil a podal proti
prvostupnovému rozhodnutiu rozklad.

20. oktébra 2005 predseda TU SR ako druhostupriovy odvolaci organ potvrdil rozhodnutia
TU SR z 13.7.2005, resp. 18.7.2005, ze ST je vyznamny podnik na maloobchodnych trhoch
pripojenia bytovych, resp. nebytovych zakaznikov do pevnej verejnej telefénnej siete. ST
nesmie podla rozhodnuti napr. nendleZito uprednostfiovat uréitd skupinu bytovych a
nebytovych zdkaznikov, bezddévodne a neoprdvnene viazat poskytovanie sluZieb bytovym a
nebytovym zdkaznikom (kauza poskytovania internetovej sluzby ST DSL s povinnostou
odoberat si&asne aj telefénny pausal) a musi umoznit vyber podniku aj priamou volbou ¢&isla,
nielen predvolbou.

12. decembra 2005 bol PMU SR dorugeny rozsudok odvolacieho sendtu Najvysdieho stdu
(NS) SR, ktory sa stotoznil s rozsudkom NS SR z 28.2.2005 potvrdzujicim druhostupriové
rozhodnutie Rady PMU SR z 9.1.2004, ktorym Rada suUhlasila s prvostupfiovym rozhodnutim
vo veci zneuZivania dominantného postavenia ST pri poskytovani sluzby ADSL a ulozZenia
pokuty vo vyske 20 mil. Sk. Podla PMU SR si ST vynutil neprimerané obchodné podmienky,
ktoré navyse neoznamil dostato¢ne vopred a Uctoval poplatky aj za nevyuzitd kapacitu.

14. decembra 2005 vydal Odbor zneuZivania dominantného postavenia PMU SR
rozhodnutie, v ktorom konstatoval, Ze ST zneuzil svoje dominantné postavenie a udelil mu
pokutu vo vyske 80 mil. Sk. PMU SR zacal spravne konanie voli ST na zaklade podnetu
spolo¢nosti Orange Slovensko. Urad Setrenim zistil, Ze ST pri poskytovani sluzby prenajmu
okruhov za Ucelom vybudovania datovej virtudlnej privatnej siete (VPS) v ramci vyberového
konania na rieSenie integrovanej komunikacnej platformy pre Ludovld banku uskuto¢neného
v obdobi jun-september 2004 uplatnil neprimeran( cenovd politiku, ¢im zneuZil svoje
dominantné postavenie. ST podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu PMU SR rozklad.




HESO Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni
2005

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:

50%
42,9%
40% { 35,3%
30% -
o/
20% 13,6%
10% 5,6% 2 6%
,6%
0,0% 0,0%
0% : : : m : | : :
Absolutny Suhlas s Suhlas so Status quo Mierny Znacny Absoluatny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
vyhradami  vyhradami

Rozhodnutie Protimonopolného Uradu (PMU) SR o zneuZiti dominantného postavania spolo¢nostou
Slovak Telecom (ST) neposkytnutim pristupu k miestnym vedeniam oznacili skoro vsSetci ¢lenovia
komisie odbornikov za prospesné a taktiez potrebné opatrenie, ktorym si Stat plnil svoju dlohu.
Ucinny protimonopolny mechanizmus je predpokladom efektivneho fungovania trhovej ekonomiky,
dosiahnutia tzv. alokativnej efektivnosti. Postup, ktory bol voci Slovak Telecomu uplatneny, bol
spravny, aj ked trvalo dlht dobu, kym knemu doSlo. Z hladiska kredibility fungovania
protimonopolnych instittcii na Slovensku bolo rovnako spravnym krokom aj udelenie pokuty vo
vy$ke 885 mil. Sk a povinnost uvolnit miestne vedenia do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Razantnost opatrenia bolo mozné vysvetlit ako kompenzaciu za jeho oneskorenie.
Spravanie sa spolo¢nosti Slovak Telecom dokazovalo zdpas monopolu o jeho postavenie na trhu.
Ak by PMU v pripade neochoty ST na zmenu spravania sa pokracoval v postupoch a pokuta by
nebola len jednorazovou zaleZitostou, ¢asom by muselo dbjst k potrebnej zmene v oblasti
liberalizacie, a to nielen pri ¢innosti uvedeného monopolu.

Aj napriek prisfubom voci EU liberalizicia telekomunika¢ného trhu na Slovensku vyrazne zaostava.
Z pohladu skusenosti s liberalizaciou telekomunikacii vo svete, ktoré hovoria o nizsich cenach, bolo
mozné povazovat ukoncenie monopolu ST za pozitivny krok. Negativom bola podla odbornikov
skuto¢nost, Ze platna legislativa a spdsob reguldcie na trhu telekomunikacnych sluzieb umoznili
tak dlho predizovat proces liberalizécie zo strany ST. Z pohladu éasového faktora bolo otdzne, &i
sa tento proces rozhodnutim Protimonopolného Uradu SR podarilo urychlit (pozn.: odvolacia Rada
PMU SR rozhodla o opravnom prostriedku ST aZz koncom roka 2005).

Podla kritického nazoru sa problém nemal hodnotit len zjednej strany. Aj napriek snahe
o vytvorenie konkurenc¢ného prostredia vznikal pri presadzovani konkurenc¢ného prostredia konflikt
s telekomunikaénym operatorom, ktory si vybudoval drah( siet, ateraz ju musel poskytnut
konkurencii.

Podla jedného respondenta bola udelena pokuta len velmi mierna, dalsi nadzor hovoril o rozhodnuti
PMU SR len ako o teatralnom geste regulacného organu.
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Dopravna politika

Pilotny projekt financovania vystavby a prevadzkovania dial'nic
formou verejno-sikromného partnerstva (PPP) (vyber sikromnych
koncesionarov na Gseky dial'nic na 25 rokov; v koncesnej
spoloc¢nosti aj podiel statu; rocné platby koncesionarom najskor zo
statneho rozpoctu, neskor z myta)

Vlada SR prerokovala a schvdlila na svojom zasadnuti 29. juna 2005 Navrh financovania projektov
dialnic formou PPP (pozn.: PPP = Public Private Partnership = verejno-sukromné partnerstvo).
Kabinet suhlasil so zacatim verejného obstaravania koncesionara na pilotny projekt PPP na dialhici
D1 v Useku Lietavska Lucka - Turany v dizke 28,9 km (o forme financovania navézujucich Usekov
dialnice - Hri¢ovské Podhradie - Lietavskd Lucka a Turany - Ivachnova ma byt rozhodnuté po
upresneni rozpoctu fondov EU v novom programovacom obdobi). Koncesiondrsku zmluvu
s koncesionarom bude v mene $tatu uzatvarat Ministerstvo dopravy, pbst a telekomunikacii
(MDPT) SR po predchadzajucom suhlase Ministerstva financii (MF) SR a nasledne i vlady SR.
Predpokladany termin zacatia realizacie pilotného projektu je rok 2007.

Vo vlddnom materidli Aktualizacia nového projektu vystavby dialnic a rychlostnych ciest z 26. juna
2003 (pozri HESO 2/2003) bola schvalena alternativa dokoncenia dialnice D1 medzi Bratislavou
a Kosicami prioritnym tzv. severnym tahom do roku 2010, s predpokladanym pouZzitim verejno-
sukromného partnerstva na jej vybranych Usekoch (v celkovej dizke 94 km) (aktualizacia nového
projektu predpokladala dokonéit stibezne s dialnicou D1 aj rychlostnl cestu R1 medzi Bratislavou
a Banskou Bystricou do roku 2012 a do toho istého terminu dokonéit aj vybrané ucelené Casti
rychlostnej cesty R2 medzi Ludencom a Tornalou). Rozhodnutie vyuZit na financovanie stavby
dialnic aj formu PPP bolo oddévodriované tym, Ze prijaté ciele nie je mozné dosiahnut len pouZitim
verejnych finan¢nych prostriedkov a zdrojov z fondov EU.

Slovenskd sprava ciest (teraz Narodna dialni¢nd spolo¢nost) vybrala poradcu pre vyber metddy
a podmienok na financovanie vystavby dialhic v SR pomocou sikromného kapitalu — firmu Mott
MacDonald. Poradca vypracoval Stadiu realizovatelnosti financovania projektov dialhic formou PPP
v decembri 2004. Studia preukazala, Ze uplatnenie systému PPP pre projekty dialhic na Slovensku
je po prijati urcitych opatreni mozné. Poradca analyzoval harmonogram dokoncenia vystavby
dialnice D1 do roku 2010 v stlade so zdmerom MDPT SR a z vlastného podnetu aj alternativu
dokoncenia do roku 2013. Z porovnania alternativ odporucil na pripravu harmonogram do roku
2013, nakolko pri harmonograme do roku 2010 by podla neho mohli vzniknit rézne nepriaznivé
dosledky na proces obstaravania formou PPP - iSlo by najma o finan¢né a nefinanc¢né rizika, ktoré
by prevysili pozitivne dopady skorSieho ukoncenia dialnice. DodrZzanie tohto harmonogramu by
bolo zdsadnou mierou ovplyvnené objemom zdrojov fondov EU v novom 7-ro¢nom rozpoctovacom
obdobi, ktory este nie je zndmy. Napriek tomu MDPT SR navrhlo sledovat harmonogram vystavby
s dokoncenim v roku 2010 stym, Ze priprava pilotného projektu preukaze realne moZnosti
harmonogramu v slvislosti s metddou razenia tunela Visriové.

Zavery Studie realizovatelnosti dalej obsahovali vyznamné technické, ekonomické, financné
a legislativne opatrenia, ktoré bude potrebné zabezpeovat pre uplatnenie systému PPP. Navrhla
sa zakladna pravna struktira, modelové rozdelenie rizik medzi Stdtom a koncesionarom, typ
koncesionarskej zmluvy, poziadavky na legislativne zmeny (novela zdkona o Narodnej dialhi¢nej
spoloc¢nosti, novela zdkona o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), zdkon o elektronickom
vyberani myta za pouzivanie vymedzenych Usekov pozemnych komunikacii podla prejazdenej
vzdialenosti, zakon o verejnom obstaravani). Materidl dalej obsahoval programové cinnosti na
pripravu PPP s ¢asovym vymedzenim, odhad ro¢nych platieb poZzadovanych koncesionarom, odhad
vynosov z vyberu myta a posudenie efektivnosti porovnavacim modelom pre verejny sektor.

Ramcova analyza preukazala, Zze aj pri optimistickom odhade moZnosti ¢erpania zdrojov EU v
novom programovacom obdobi 2007 — 2013 (v aktualizacii nového projektu odhad - 30,7 mld. Sk,
v novom finan¢nom rémci - 50,3 mld. Sk) je dokoncenie vystavby dialnice D1 podmienené
pouzitim PPP na Useku v dizke minimalne 43 az 50 km. Investicné vydavky na realizaciu projektu
PPP v dizke 94 km boli odhadnuté na 69 mld. Sk. Pri tejto investicnej hodnote a zabezpeceni
prevadzky dialhice po dobu trvania koncesie, t.j. 25 rokov, boli nominalne rocné platby
pozadované koncesionarom odhadované na 13,6 az 15,9 mld. Sk pri harmonograme do roku 2010
a 11,5 az 11,9 mld. Sk pri harmonograme do roku 2013. Poradcom predpokladané vynosy z myta
nebudd postacovat na financovanie roénych platieb koncesiondrovi, a preto sa bude musiet
financovanie rie$it aj z prostriedkov buducich $tatnych rozpoétov. Z materidlu a z porovnania
odhadovanych Cistych sG&asnych hodndt projektov pri obstardvani projektu verejnou sutaZou
a obstaravani projektu formou PPP vyplynulo, Ze obstaravanie formou PPP pri harmonograme
s dokoncéenim do roku 2013 by bolo vyhodnejsie cca o 3 az 4,5 mid. Sk.
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Ako kritérium na vyber Usekov pre pilotny projekt PPP boli zvolené Useky s najvysSou intenzitou
dopravy a vykonnost cestného Useku. Na pévodne definovanych Usekoch PPP D1 Hricovské
Podhradie - Ivachnova a Janovce - Studenec je najsilnejsia premavka v Useku Zilina - Martin, kde
sticasna dennd intenzita dosahuje 19 300 az 21 700 vozidiel. Na tomto Useku je zaroven
evidovana velka hustota nehdd a kritické nehodové lokality. Z tohto pohladu bolo navrhnuté
realizovat PPP projekt v Useku D1 Lietavska Luc¢ka - Visfiové — Dubnd Skala - Turany v diZke 28,9
km. Tento navrh bol odliSny od pévodného navrhu poradcu Mott MacDonald, ktory navrhol ako
pilotny projekt Usek D1 Hubova - Ivachnova. DalSim moznym projektom PPP by podla MDPT SR
mohli byt Useky D1 Turany - Hubova alebo Hubova - Ivachnova. Rozhodujlcim pre stanovenie
c¢asového harmonogramu vystavby zvoleného pilotného projektu bude technicky najnarocnejsi
a najzloZitejsi, Clenity Usek Vishové - Dubna Skala, v ktorom sa ma nachadzat dvojrdrovy tunel
v dlzke 7,460 km. Tunel bude razeny v tazkom skalnom prostredi granitu. Do Gvahy prichadzaju
rézne metddy razenia. Od vyberu konkrétnej metddy bude vyznamne zavisiet dlzka vystavby.
MDPT SR navrhlo sledovat stavbu tohto Gseku pilotného projektu, ktory preukaze redlne moznosti
dodrzania harmonogramu dokoncenia dialhice D1 do roku 2010.

Technické a financéné Gdaje pilotného projektu PPP:

| Dizka | Stavebné naklady
(v mid. Sk, bez DPH)

Stavebny Usek

D1 Lietavska Lucka - Visniové 4,5 6,342%
D1 Visnové — Dubna Skala 8,1 9,543
D1 Dubna Skala - Turany 16,3 6,326
Spolu 28,9 22,211
* vratane strediska udrzby
Zdroj: MDPT SR

V dokumente sa konstatovalo, Ze mnohé vstupy a vystupy boli odhadované, a treba ich postupne
spresnit aj za Ucasti potenciondlnych koncesionarov, a preto bude mozné redlnejdiu kvantifikaciu
finan¢nych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov a vplyvov na zamestnanost vykonat az po
vybere koncesionara.

Ochrana zaujmov pri PPP

Koncesionarsku zmluvu s koncesiondrom by malo uzavriet v mene §tatu MDPT SR po
predchadzajucom suhlase MF SR a nasledne i vlddy SR. Podla materidlu je kliéovym aspektom,
aby potenciondlni koncesionari a financujuce subjekty mali zabezpelenl primerand ochranu
svojich zaujmov po celd dobu trvania koncesie, teda v trvani 25 rokov. Udelenie koncesie
ministerstvom sa v principe chdpe ako obstaravanie sluzieb a podla MDPT SR neznamena, ze sa
projekt musi automaticky zahrnat do Statneho dlhu, o vSak nie je jednoznacne uzavreté.

Poradca pévodne navrhol, aby akciondrmi koncesnej spolo¢nosti boli vyluéne sukromni investori.
MDPT SR vSak zastdvalo ndzor, Zze akciondrska Ucast $tatu v koncesnej spolo¢nosti mdze byt
prospe$nd (priama informovanost o ¢innosti koncesionara, spravodlivy podiel na ziskoch
koncesiondra a pod.), a preto navrhlo, aby 3§tat poZadoval minoritni Ucast v koncesnej
spoloénosti, pri preferovani nepefiazného vkladu. Tdto Uloha $tdtu by sa mala delegovat na
Narodnu dialni¢ntd spolo¢nost (NDS), a.s.

Rozdelenie rizik pri realizacii PPP

Smernica EU definuje 3 typy rizik, ktoré treba analyzovat z hladiska nezahrnutia zavazkov
projektu PPP do sStatneho dlhu. Ide o riziko slvisiace s vystavbou, riziko prevadzkyschopnosti
(dostupnosti dialnice) a riziko dopytu (objemu premavky). V sulade s odporucanim poradcu by sa
mala uplatfiovat poZziadavka, aby koncesionar prevzal riziko vystavby, riziko prevadzkyschopnosti
a dast podielu z rizika dopytu, ¢o by malo z pohladu vlddy postadovat na to, aby sa transakcia
nemusela zahrn(t do $tatneho dlhu.

Riziko Statu je vo véasnom ziskani Uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia a pozemkov.
MDPT SR predpokladalo, Ze na stavebné Useky Lietavska Lucka - Visfiové a Dubnd Skala - Turany
nadobudnl poZadované rozhodnutia platnost v roku 2005 a na majetkovopravne vyrovnanie
pozemkov zostane cca 10 mesiacov. V materidli sa konstatovalo, Ze podla sklsenosti z ostatného
obdobia sa vlasné majetkovopravne vyrovnanie pozemkov stdva rozhodujicim faktorom
v priprave investi¢nej vystavby (pozri kapitolu Statna pomoc e Podpora investicii, str. 56-72).

Typ zmluvy pre PPP

Z moznych typov zmllv poradca analyzoval 2 typy - DBFO (naprojektuj-postav-financuj-
prevadzkuj) a BOT (postav-prevadzkuj-preved). MDPT sa rozhodlo pre typ zmluvy DBFO najma
preto, e zahrnutim projektovania do koncesie bud( uchddzadi vysoko motivovani vypracovat
konecny projekt s najniz§imi moznymi nakladmi pocas zivotného cyklu projektu (koncesie).
Casovy horizont na pripravu PPP

Na pripravu PPP by malo byt od zadatia pripravy predbezného ozndmenia o verejnom obstardvani
koncesie na prace po vyhlasenie vitaza a uzatvorenie finan¢nej transakcie potrebnych minimalne
19 mesiacov.
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Odhad ro¢nych platieb pozadovanych koncesionarom

Poradca odhadol vo svojom modeli pefaznych tokov (cash flow) rocné platby koncesiondrovi vo
vyske 3,466 mld. Sk (v ramci pilotného PPP projektu) po dobu 25 rokov trvania koncesie.

Odhady vynosov z vyberu myta

MDPT SR planovalo zaviest elektronicky vyber myta na dialniciach a rychlostnych cestach pre
vozidld nad 3,5 t a neskér aj na vozidld do 3,5 t (pozri HESO 3/2002). Poradca odhadol, Ze pri
pociato¢nych sadzbach myta 0,40 Sk/km pre vozidlad do 3,5 t a 0,80 Sk/km pre vozidld nad 3,5 t
(sadzby by mali vzrast na viac ako 2-nasobok do roku 2036) by prijmy dosiahli v roku 2010
uroven 1,86 mld. Sk a v roku 2036 vysku 15,58 mld. Sk. Poradca neodporucil zvySenie sadzieb
myta z dévodov ich akceptovatelnosti uzivatelmi. Pri alternativnych sadzbach myta, odporucanych
MDPT SR ako tzv. nizSia hranica myta, napr. 0,85 Sk/km pre vozidla do 3,5 t a 2,70 Sk/km pre
vozidla nad 3,5 t by odhad prijmov cinil 4,159 mlid. Sk v roku 2010 a 11,11 mid. Sk v roku 2030.

Podla rozhodnutia MDPT SR a MF SR by sa prijmy z myta mali prednostne pouzit v prospech
splacania uverov NDS. Podla vypoctov myta sa ukazovalo, ze pri alternativnych vyssich sadzbdach
myta by bolo mozZné uhradzat pevné ro¢né sadzby koncesionarovi od roku 2012 &iastoéne z myta
a Statneho rozpoctu a cca od roku 2014 len z myta.

Posudenie ekonomickej efektivnosti pilotného projektu PPP

Ekonomickd efektivnost bola postidend metddou Cistej sucasnej hodnoty. Cistd su¢asna hodnota
("Net Present Value") je rozdiel medzi sucasnou hodnotou nakladov ("Present Value of Costs")
a sucasnou hodnotou prinosov ("Present Value of Benefits") a predstavuje Cisty dodato¢ny prinos
pre ekonomiku vytvoreny projektom. Ekonomicka vnutorna miera navratnosti ("Economic Internal
Rate of Return") predstavuje percentudlnu ndvratnost z kapitdlovej investicie projektu, ktord je
vysledkom prinosov a predstavuje ukazovatel vynosnosti/rentability projektu. Aby bol projekt
Zivotaschopny, EIRR musi byt vy$Sia ako diskontnd sadzba.

Prehl'ad analyzy projektovych nakladov a prinosov pilotného projektu PPP:

PVC PVB NPV EIRR

(mid. sk) | (mid. sk) | (mid. sk) (%)

14,068 24,279 10,211 9,0 %

PVC - sucasna hodnota nakladov

PVB - sulasna hodnota prinosov

NPV - Cista sucasnd hodnota

EIRR - ekonomicka vnutorna miera navratnosti.
Sucasné hodnoty su v cenovej hladine roku 2008

a su diskontované sadzbou 5% za obdobie 20 rokov.

Zdroj: MDPT SR

Modelové prepolty ekonomickej efektivnosti naznacovali, Ze realizacia pilotného projektu
v systéme PPP a nasledné zabezpeclenie prevadzky po dobu 25 rokov je z financného hladiska
vyhodnejsia ako realizécia projektu verejnym obstardvanim. Rocné platby koncesiondrovi by bolo
nevyhnuté v podiatoénych rokoch platit zo $tatneho rozpoltu, neskdr z myta. Po predlozeni
konkrétnych ponuk potenciondlnych koncesiondrov, bude treba maticu rizik prehodnotit a spresnit
vypocty efektivnosti realizacie PPP.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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PPP (Public Private Partnership) je jednou z foriem spoluprace verejného a sikromného sektora
s mnozstvom potencialnych prinosov, ale i rizik. Jeho vyuzivanie je beZznou praxou v zahranici s
prevazne pozitivnymi skisenostami - je v$ak otdzne, do akej miery sa podari tieto projekty v SR
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efektivne manaZovat (v ¢&ase, ked efektivne nefunguje ani samotny systém verejného
obstardvania). Projekty PPP méZu byt perspektivhou cestou, avéak vzhladom na to, Ze miera
zlyhania v SR je stdle velmi vysokd, je nevyhnutné sa sustredit na kvalitu projektov a jednotlivych
zmlav. Akykolvek kontrakt medzi Statnou spravou, Statnym rozpoctom na jednej strane
a sukromnym sektorom na strane druhej musi byt jednoduchy, verejnosti zrozumitelny
a transparentny.

Zastancovia opatrenia veria, Ze pritomnost $tdtu v projekte ulahé&i ziskavanie Gverov, a Ze
pritomnost sukromného kapitdlu zasa zabezpedi lep$i dohlad nad preinvestovanymi peniazmi.
Viaceri respondenti vyslovili nazor, Ze financovanie vystavby a prevadzkovania dialnic formou
verejno-sikromného partnerstva malo byt zavedené uZ skér. Privitali by zrychlenie procesu
vystavby dialhic a ako priklad uvadzali Chorvatsko. Ini hodnotiaci by sa vSak namiesto rychlosti
realizacie projektov PPP suvisiacich s vystavbou dialnic sustredili skor na nastavenie dobrych a
transparentnych pravidiel spoluprace so sikromnym sektorom.

Kvoli zabrdneniu zneuZitia v budlcnosti treba vopred stanovit vy$ku myta, pricom Useky
vystavané a prevadzkované formou PPP by mali byt spoplatnené rovnakym spbésobom a vy$kou
ako ostatné casti dialhic. Za podstatné povaZovali experti, ¢i sa pri tomto sp6sobe financovania
dialhic dosiahne lep$ia nakladova efektivnost, akd vyska zisku pdjde pre sikromnych investorov a
v kone¢nom dosledku, ¢i bude vystavba formou verejno-sikromného partnerstva vyhodnejsia pre
verejné zdroje nez pri realizacii "klasickym" sp6sobom.

Vznik Nérodnej dialni¢nej spolocnosti (NDS) bol pred casom kritizovany ako negativny krok
v zmysle transparentnosti verejnych financii. Pilotny projekt financovania vystavby a
prevadzkovania dialhic formou PPP predpokladd instituciondlnu integraciu, ktora mdéze podla
jedného respondenta netransparentnost potencidlne eSte dalej prehibit. NDS je totiz v 100%-nom
vlastnictve $tatu, a ak bude akciondrom v koncesnej spolo¢nosti, mé2u vzniknut dost neprehladné
situacie. NDS, resp. Stat by bol zaroven na oboch stranach kontraktu, ¢o okrem potencialnej
neprehladnosti finanénych tokov méze viest aj k zaujimavym pravnym situdcidam, ak by sa napr.
nedodrzal kontrakt a pod. V kazdom pripade sa vSak Ucastou NDS v koncesnej spolocnosti zvysi
podiel $tatu na riziku. Uéast NDS v koncesnej spolo¢nosti bola teda tymto hodnotiacim povaZovand
za nevhodnd.
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Socialna politika

Socialne zabezpecenie

Diferencované zvysovanie dochodkov v roku 2005 v zavislosti od ich
vysky (do 10,2%; 0% pri déchodkoch vyssich ako 15 824 Sk);
predizenie referencného obdobia, v ktorom sa zahifnaja zarobky do
vypoctu dochodku, z obdobia od r. 1994 na obdobie od r. 1984)

Poslanci NR SR novelizovali 18. maja 2005 zdkon o socidlnom poisteni (244/2005 Z.z.).
Novelizacia sa uskutocnila nepriamo pri prerokivani vlddnej novely zdkona o rodi¢ovskom
prispevku, ktory bol poslaneckymi pozmefiujucimi ndvrhmi doplneny o prechodné ustanovenia
tykajuce sa Uupravy zakona o socidlnom poisteni. Predmetnym zadkonom bolo odhlasované
diferencované zvysenie déchodkov, ktorého ciefom bolo zmensit velké nerovnosti vo vyske penzii
stcasnych dochodcov. Podla schvaleného opatrenia sa na zvySovanie dbéchodkov roku 2005
nepouZil prislusny paragraf zakona o socidlnom poisteni (§82 ods. 1), ale déchodky vyplacané k
1.7.2005 a priznané v ¢ase od 1.7.2005 do 31.12.2005 sa zmenili nasledovne, v zavislosti od ich
vysky (rovnaky princip sa pouzil aj v pripade opakovanych Urazovych davok):

dochodky do 3 906 Sk sa zvysili 0 10,2%,

dochodky od 3 907 Sk do 3 956 Sk sa zvysili na sumu 4 306 Sk,
dochodky od 3 957 Sk do 10 937 Sk sa zvysili o 8,85 %,

dochodky od 10 938 Sk do 11 077 Sk sa zvysili na sumu 11 907 Sk,
dochodky od 11 078 Sk do 14 719 Sk sa zvysilio 7,5 %,

dochodky od 14 720 Sk do 15 824 Sk sa zvysili na sumu 15 825 Sk,
dochodky vyssie ako 15 824 Sk sa v roku 2005 nezvysili.

Znamenalo to, ze nizke dochodky vzrastli o vyssie percento, pricom dochodky nad 15 824 Sk sa
vobec neupravovali.

Opatrenie malo byt reakciou na poznatky, ktoré Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
(MPSVR) SR ziskalo postupne po 2-ro¢nej ucinnosti nového zakona o socidlnom poisteni (pozri
HESO 2/2003). Ustanovenie, ktoré zaviedlo automatickl valorizaciu déchodkov kazdy rok v juli
o uréené priemerné percento medzirocného rastu spotrebitelskych cien a medzirocného rastu
priemernej mzdy v hospodarstve SR, platilo uz druhy rok, avSak eSte nebolo vyuzité. Vlada SR a
poslanci NR SR totiz rozhodli, Ze v roku 2004 sa eSte neuplatni, a dochodky zvysili ad hoc Upravou
na dvakrat, a to vo februari o 4% a v decembri o 3,4% (pozri HESO 4/2003), ¢o MPSVR SR
zdbvodnilo pomocou déchodcom prekonat dosahy prijatych reforiem. Ako kompenzaciu dostali aj
jednorazovy prispevok vo vyske 1 000 Sk (pozri HESO 1/2004).

Podla povodného zédkona o socidlnom poisteni sa mali dochodkové davky v roku 2005 automaticky
plodne zvysit o 8,85%, vypoditanych v zmysle zakona na zaklade medziroéného rastu nominalnych
miezd v hospodarstve SR (10,2%) a medziro¢nym rastom spotrebitelskych cien (7,5%) v roku
2004. Takéto zvySenie by spobsobilo dalSie zvacsenie rozdielu v dbéchodkoch medzi dvoma
zakladnymi skupinami dochodcov - tymi, ktori do penzie odisli pred 1. janudrom 2004 (takzvani
starodochodcovia), a tymi, ktori iSli do penzie po uvedenom datume - teda po zreformovani
priebeZzného systému ddchodkového zabezpeéenia. Prevaind dast prvej skupiny dostdva ovela
nizSie penzie ako ludia v druhej. V starom systéme totizto vyska déchodku zavisela len v malej
miere od vysky prijmu poistenca, pretoze vyska vymeriavacieho zakladu bola zhora ohranic¢ena.
Platilo, Ze ak priemerny mesacny zarobok prevysoval 2 500 Sk, dochodok sa vymeral zo sumy
2 500 Sk, 1/3 zo sumy nad 2 500 Sk a do 6 000 Sk a 1/10 zo sumy nad 6 000 Sk do 10 000 Sk.
Nad sumu nad 10 000 Sk sa uz neprihliadalo. Ak niekoho priemerny mesacny zarobok
predstavoval 10 000 alebo viac korun, déchodok mu bol vymerany zo 4 067 Sk (2 500 + 1/3 x
3500 + 1/10 x 4 000). D6chodok sa v tomto systéme vymeriaval z mesacného priemeru hrubych
zarobkov v 5 najlepsSich z poslednych 10 kalendarnych rokoch. Takto urené dochodky sa
kazdoroc¢ne valorizovali.

Od 1. janudra 2004 zavisi vyska dochodku od vysky prijmu poistenca, dizky déchodkového
poistenia a aktualnej déchodkovej hodnoty (ktora bola pre rok 2005 stanovena vo vyske 195,31).
Maximalny vymeriavaci zaklad je uréeny ako 3-nasobok priemernej mzdy v hospodarstve, osobny
mzdovy bod tak mdZe dosiahnut &islo 3. Priemerny osobny mzdovy bod (POMB) sa v novom
systéme pocita ako podiel hrubej ro¢nej mzdy a 12-nasobku priemernej mzdy v hospodarstve. Do
Uvahy pre vypocet dochodku sa brali prijmy déchodcu od roku 1994. Podla informacii MPSVR SR
teda stacilo, aby niekto odiSiel do penzie o par dni neskér, ¢im by oproti rovnako starému
kolegovi, ktory odi$iel do penzie skdr, mohol ziskat aj o niekolko tisic korin vy$si déchodok.
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Vyska dochodkov pred dochodkovou reformou (t.j. do 31.12.2003; v Sk)

m Doba zamestnania (platenia odvodov)

POMB* 25 36 38 40 42
0,25 4 156%* 4 775 4 888 5 000 5112
0,4 4 725 5 469 5 604 5739 5875
0,6 5 469 6 375 6 540 6 706 6 870
1,0 5918 6 928 7112 7 296 7 480
1,5 5918 6 928 7112 7 296 7 480

* POMB = priemerny osobny mzdovy bod, vyjadruje pomer mzdy jednotlivca k priemernej mzde v SR

** minimdlny déchodok bol 1,1-nasobok Zivotného minima (4 631 Sk v roku 2003)

Vyska dochodkov kratko po prijati dochodkovej reformy (t.j. po 1.1.2004; v Sk)

M Doba zamestnania (platenia odvodov)

POMB 25 36 38 40 42
0,25 3213 4 626 4 883 5 140 5397
0,4 3488 5023 5 302 5581 5 860
0,6 3 855 5551 5 860 6 168 6477
1,0 4 590 6 609 6 976 7 343 7710
1,5 6 196 8 922 9418 9913 10 409
2,0 7114 10 244 10 813 11 382 11 951
2,5 8 032 11 566 12 208 12 851 13 493
3,0 8 950 12 887 13 603 14 319 15 035
Zdroj: INEKO, www.dochodky.sk

Rozdiely v penziach teda spocivali v Case, kedy ti-ktori ludia odisli do penzie. Vo vSeobecnosti
ludia, ktori odisli do penzie pred 1. janudrom 2004 mali déchodok nizsi aj o niekolko tisic korun
ako ti, ktori vstupili do priebezného systému po jeho zreformovani a zmene vypoctu dochodkov.
Ministerstvo prace priznalo, Ze velké rozdiely boli aj medzi ludmi, ktori pracovali aj po ziskani
naroku na starobny déchodok a necerpali ho. Spdsobil to iny spd6sob odmenovania déchodcov za
roky odpracované po naroku na dochodok podla starého a nového systému.

Priebezny pilier déchodkového zabezpecenia je charakteristicky tym, ze dochodky su platené
z odvodov pracujucich ludi. Podla medializovanych informacii sa musia na sucasny napriklad 20-
tisicovy déchodok v priebeznom systéme "poskladat" 7,4 pracujlci zardbajlci priemernd mzdu (za
obcana s hrubou mzdou 15-tis. Sk, ktory nevstupil do kapitalizacného piliera, smeruje do Socialnej
poistovne (SP) mesacne 2 700 Sk).

Podla pévodného mechanizmu valorizacie o 8,85% by SP vynalozila na zvySovanie déchodkov do
konca roka 2005 4,17 mld. Sk. Novy spbsob zvySenia dochodkov si vyZziadal naklady vysSSie
0 zhruba 60 mil. Sk.

Do6chodky priznané k 31. 12, 2003 Dochodky priznané k 31. 3. 2005

Pocet poberatelov:

Pocet poberatel'ov:

L " Starobnych Predi’:asn’{lch - o Starobnych Predi’:asn’{lch
Vyska dochodkov déchodkov stAarobnych Vyska dochodkov déchodkov stAarobnych
doéchodkov doéchodkov

do 2 099 Sk 2 283 50 do 2 099 Sk 2 659 0

2 100 - 3 099 Sk 1944 3648 2100 - 3 099 Sk 5179 0
3100 - 4 099 Sk 8 857 1983 3100 - 4 099 Sk 7 679 1
4100 - 5 599 Sk 99 365 1610 4 100 - 5 599 Sk 76 208 1156
5600 - 7 199 Sk 300 676 81 5600 - 7 199 Sk 548 371 6 580
7 200 - 8 999 Sk 139 498 25 7 200- 10 999 Sk 493 222 7 239
nad 9 000 Sk 18 686 1 11 000 - 15 999 Sk 4 848 562

Zdroj: dennik SME, Socidlna poistovria 16 000 - 20 999 sk 1265 4

21 000 - 29 999 Sk 430 0

nad 30 000 Sk 57 0

Zdroj: dennik SME, Socidlna poistovria
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Predkladatelia navrhu iba reagovali podla ich vyjadreni na problémy v déchodkovom systéme,
ktoré ukazala prax za 2 roky Ucinnosti zakona o socidlnom poisteni — a to na velké rozdiely medzi
¢astou novopriznanych déchodkov a "star$imi" déchodkami. Zasah bol podla nich nevyhnutny aj
preto, aby sa vtedaj$ou valorizdciou priepast nezvéé$ovala a ludia nedopldcali na nespravne
nastaveny novy systém, pripadne na nespravodlivost starého priebeZného systému, ktory popieral
zasluhovost a limitoval maximalnu vy38ku déchodkov. S navrhom diferencovaného zvys$enia
dochodkov suhlasili mnohi poslanci NR SR, vratane opozi¢nych. Suhlas s tymto opatrenim vyslovili
aj predstavitelia vlady SR. Minister prace, socidlnych veci a rodiny Ludovit Kanik uviedol, Ze
opatrenie nerieSilo problém systémovo, a poukazal na pripravovanu novelu zakona o socialnom
poisteni z dielne jeho rezortu (pozri nizsie). Na margo rozdielu vo vySke dochodkov uviedol, ze
v pripade vysokych davok, priblizne nad 10 000 Sk, iSlo v mnohych pripadoch o ludi, ktori si
niekolko rokov "nadsluhovali", a teda odisli do penzie neskér, ako zacal ich déchodkovy vek.
Oponenti povazovali opatrenie za zlyhanie dochodkovej reformy, a hlavne jej priebezného piliera.
Argumentovali, ze rozdiely v dochodkoch vznikli predovsetkym zmenou systému, a nie existenciou
principu zasluhovosti.

V minulosti zavedenie nového systému kritizovali za jeho Stedrost napriklad liberdini ekonémovia
Nadacie F.A. Hayeka. Tvrdili, Ze je neudrzatelny a konkuruje druhému pilieru. Podla nich
zédkladnym problémom nebol spominany spOsob valorizacie, ale spdsob priznavania déchodku,
ktory bol nastaveny prilis Stedro - priznal déchodky ludom, ktori si ho nezaslizili. ISlo len
o provizorne rieSenie, systémovym by bolo vytvorit rovnaké pravidlda pre vsetkych. Negativa
reformy priebezného dochodkového systému sa podla nich zatial' naplno neprejavili. ,Do roku 2006
nebudu najvyssie déchodky také vysoké, aké by boli, keby Stat neobmedzoval to, ¢o nazyva
Uplnou zasluhovostou", konstatovali predstavitelia Nadacie F.A. Hayeka.

Novela zakona o socidlnom poisteni menila aj obdobie, ktoré sa berie do Uvahy pri vypocte
dochodku. Doteraz boli rozhodujicim kritériom pre stanovenie osobného mzdového bodu prijmy
spatne len do roku 1994, aiba v pripade, Zze sa vtomto obdobi nenaslo asponn 10 rokov
pouzitelnych na vypocéet, mohla SP zobrat do Gvahy aj obdobie spred roka 1994. S G¢innostou od
1.7. 2005 sa pri vypocte berie do Uvahy obdobie az do roku 1984, a ak sa nenajde aspon 22 rokov
potrebnych na vypocdet dochodku, tak aj obdobie spred roka 1984. Ocakavalo sa, ze uvedend
zmena znizi nové déchodky, pretoze ludia pred rokom 1994 zarabali vo vSeobecnosti menej.

Novelizované ustanovenia zédkona o socidlnom poisteni nadobudli G¢innost 1. jula 2005.

Ako reakciu na nepriaznivy stav vo valorizacii déchodkov pripravilo MPSVR SR dalSiu novelu
zdkona o socidlnom poisteni. Td navrhovala okrem inych zmien, Ze od roku 2006 opat zmeni
spOsob valorizacie dochodkov. Dochodky boli v navrhu rozdelené do dvoch skupin: nizsie
déchodkové sumy (do 0,7-ndsobku priemernej mzdy) sa mali valorizovat indexom uréenym ako
aritmeticky priemer priemernej medzirocnej inflacie a medziro¢ného rastu priemernej mzdy
v hospodarstve. Vysdie dbéchodky (nad 0,7-ndsobkom priemernej mzdy) mali rast len podla
inflacie. Autori navrhu planovali v pripade tzv. redukovaného priemerného osobného mzdového
bodu (POMB v hodnote od 1,25 do 3,0 sa neakceptuje v plnej vyske, priCom sa percentudlna
redukcia rokmi zniZuje), ktorého Ulohou malo byt zabranenie prili$ rychlemu narastu déchodkov po
zavedeni dochodkovej reformy v rokoch 2004-2006, prediZzenie jeho uplatfiovania z roku 2006 az
do roku 2012. Ako uviedli autori navrhu, princip déchodkovej reformy zaloZzeny na pravidelnej
valorizacii a vypoéitani déchodku podla zdsluhovosti nemal byt dotknuty. Zachovat sa mala i
pravidelna valorizacia na zaklade ekonomického vyvoja.

Iveta Radicova, ktora v oktdbri 2005 vystriedala L. Kanika na poste ministra prace, socidlnych veci
arodiny, tento vladny navrh stiahla z rokovania parlamentu s cielom pripravit komplexné
systémové rieSenie prvého piliera. To vSak uz aj vzhladom na pred¢asné parlamentné volby
nestihla. Napriek tomu vSak stihla Ciastkovymi novelizadciami vstupit do zakona o socialnom
poisteni.

Novelou zo 7. decembra 2005 (584/2005 Z.z.) sa I. Radi¢ova snazila podla jej slov zmiernit
negativne dbsledky prechodu na novy déchodkovy systém, ktoré sa ukazali pri zvacSovani
rozdielov medzi najvyssimi a najnizSimi dbéchodkami, tym, ze predlzila uplatfiovanie tzv.
redukovaného POMB do konca roka 2014 (v pripade neschvalenia novely by sa piny POMB zacal
uplatfiovat od zaciatku roka 2007). ISlo teda o predizenie ¢asu, kym dbchodky z prvého piliera
nebudl esdte odrdzat "UpInd" zasluhovost. Viaczardbajlci tak budi dlhdie solidarizovat s nizko
prijmovymi déchodcami. Podla prepo¢tov MPSVR SR tak najvyssie déchodky pridu o zvySenie o cca

v V.

novelou.

Novela z 21. aprila 2006 (310/2006 Z.z.), ktord priniesla ministerkou Radi¢ovou prepracované a
doplnené ustanovenia povodného navrhu L. Kanika, ziskala v NR SR podporou napriec¢ politickym
spektrom. Okrem opatreni zvysujucich pocet poberatelov a vysku vdovskych, vdoveckych,
sirotskych a invalidnych doéchodkov bola prijatd i Gprava, ktora zvysi starobné doéchodky
"starod6chodcov", ktorych sa v Case priznania davky (v rokoch 1988 - 2003) negativne dotkla
maximalna vymera dbchodku, v priemere o 1 000 Sk. Socidlna poistoviia bude musiet do konca
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roka 2007 prepocitat déchodky asi 80-tis. fudom. VyZiada si to 880 mil. Sk v roku 2006 a v
nasledujlcich 3 rokoch vySe 2 mld. Sk ro¢ne. K zmierneniu rozdielov medzi vysokymi a nizkymi
déchodkami mal prispiet aj schvdleny pozmefiujici navrh poslanca Jlliusa Brocku (KDH)
zakazujuci v roku 2006 valorizaciu déchodkov vyssich ako 17 200 Sk. MPSVR SR s nim nesuhlasilo
a privitalo podanie podnetu prezidenta SR Ivana Gasparowca na presetrenie tohto diskriminacného
ustanovenia Ustavnym studom (US) SR. US SR teda vyriesi problém, ako sa bude postupovat pri
uplatfiovani ustanovenia uc¢inného od 1. augusta 2006, pri novopriznavanych déchodkoch, ktoré
boli slUcasne aj valorizované. V roku 2006 sa totiito k 1. julu vsetky dochodky prvy'/krét
automaticky valorizovali o 5,95 % (o percento urcené ako sUcet jednej polovice percenta
medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien a jednej polovice percenta medziro¢ného rastu
priemernej mzdy v hospodarstve SR za predchadzajuci rok).

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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V plnej miere sa prejavilo najvacSie riziko priebezného piliera, ktorym je jeho zranitelnost
z dévodu politickych tlakov a absencia schopnosti viad déveryhodne sa zaviazat a vyplacat
v minulosti slfibené finanéné toky v budulcnosti. Predreformny systém bol nedéveryhodny, lebo sa
neustale menil a napriek tomu, Ze si prisvojoval funkciu zabezpecit ludi v starobe, plnil ju
nedostato¢ne. Déchodcom boli vyplacané déchodky, ktoré len malo suviseli s ich predchadzajucimi
prijmami. Reformovany priebeZny systém mal byt zdsluhovy a svojou konstrukciou imdnny vodi
politickym zasahom. Napriek tomu vsSak neustadle sledujeme "mimoriadne opatrenia", ktoré
postupne znizuju kredibilitu systému, resp. brania vybudovaniu potrebnej dovery. Akokolvek boli
dovody na korekcie racionalne a opravnené, faktom ostava, Ze Stat nevyplaca to, ¢o v minulosti
sllbil, a vytvara tym precedens pre podobné kroky v budlcnosti. Tentokrat vlada obetovala
systém (aj ked' tvrdila, Ze to nespravila) pre pocit krivdy (aj ked’ mozno opravneny) Uzkeho okruhu
[udi. Otazkou potom je, ako sa zachova v pripade vacsich vyziev, napriklad ked sa starnutie
obyvatelstva zaéne prejavovat na Gétoch $tatu vo zvySenej miere.

Podla viacerych expertov sa uvedenym opatrenim vytracala zo systému zasluhovost, a tym sa de
facto zvysilo dafiové zataZenie obdanov. Znovu vyvstala otdzka, nakolko ma byt penzijny systém
solidarny a nakolko zasluhovy. Jeden z respondentov uviedol, Ze ked uZ raz minister prace,
socidlnych veci a rodiny zaviedol zasluhovost aj do prvého, priebezného piliera, nemal sa zlaknut,
ked sa zrazu prejavila a ludia vyjadrili svoju nespokojnost. Pri zavedeni zasluhovosti sa dalo
olakavat, Ze sa niektori déchodcovia budu citit zmenou dotknuti.

Argumenty v prospech zasluhovosti a velkosti priebezného piliera, ako napriklad rast redlnych
miezd rychlejsi (1. pilier) nez vyska realnych vynosov z kapitalu (2. pilier) v procese konvergencie,
boli eSte donedavna chapané a podporované. Na zaklade poslednych udalosti sa vSak niektori
respondenti zadali priklanat na stranu minimalistického prvého piliera a zniZenia odvodov do tohto
piliera - a to Cisto z politicko-ekonomickych dévodov - minimalne pre tych, ktori do déchodkového
systému vstupuju teraz, alebo maju pred sebou este 15 aZ 20 rokov do déchodku.

Uvedené opatrenie vzbudilo u niektorych respondentov pochybnosti o systémovej praci MPSVR SR
a nedomyslenosti reformy 1. piliera - priebezného systému dochodkového zabezpecenia. Ako
uviedol dalsi z respondentov, k déchodkovej reforme sa pristupovalo predovsetkym z hladiska jej
politického presadenia a Uspesnosti teoretickej podoby reforiem, vratane presadenia legislativy. Aj
tato strana rozsiahlych zmien bola kltcova, ked sa vsSak zacinalo s penzijnou reformou, bolo
potrebné vopred domysliet aj problémy technického charakteru, a tym sa vyhndt zneistovaniu
ludi. Pre beZznych dochodcov je vzdy najdélezitejsie to, kolko penazi dostani do penazenky. Podla
jedného z hodnotiacich existuje mnozstvo moznosti, vratane réznych matematickych modelovacich
metdd, ktorymi sa mohlo vopred namodelovat, ¢o zmena systému urobi v praxi. Otazka by mozno
mala zniet, & sa takéto kroky urobili désledne. Ked sa vykond zdsah do vypoétu ddchodkov
a potom sa prijaté pravidld hry menia, vyvoldva to znaénl dévku neistoty v spravnost systému.
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Podla Casti hodnotiacich iSlo v principe o akceptovatelné opatrenie predstavujlce korigujici krok v
reforme dochodkov. Jednalo sa vSak o nesystémové opatrenie, ktoré len scasti napravilo uz zle
nastavené parametre. Prdve nespravne nastavenie atribUtov prvého piliera sa ukdzalo ako
zasadné negativum, ktoré spoésobilo nedmerné rozdiely medzi "staro- a novoddchodcami”.
Predmetnym opatrenim MPSVR SR kompenzovalo rozdielne pridelovanie déchodkov v ostatnych
rokoch. V dnesnej ekonomickej situdcii nie je mozné priznat déchodcovi déchodok vo vyske 4 000
korin ako pred 5 rokmi, ked bola kupna sila takéhoto déchodku vyssia (resp. Zivotné naklady
nizsie). Podla tychto nazorov bolo potrebné minimalizovat rozdiely v déchodkoch u porovnatelnych
pracovnych skupin. Nové vysoké dochodky, ktoré neraz prevysuju Cistl priemernd mzdu, by mohli
byt podla nich na ¢as zmrazené, pri¢om by bolo potrebné sa zamerat na tie najnizsie.

Za spravne, najméa z ekonomického hladiska, bolo povazované aj predizenie referenéného
obdobia, v ktorom sa zahffaju zarobky do vypoctu dochodku, z obdobia od roku 1994 na obdobie
od roku 1984. Idedlne by bolo zapocitavanie prijmov ludi za ich celé produktivne obdobie, ¢o uz
pre mladych fudi bude platit.

Politika zamestnanosti

Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani (definovanie
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania; zGizenie priestoru
pre nelegalne zamestnavanie; rozsirenie evidencnych

a registracnych povinnosti zamestnavatel'ov voci Socialnej
poistovni; rozsirenie kontrol; tvrdsie sankcie)

Poslanci NR SR schvalili 9. februara 2005 vladny navrh zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani (82/2005 Z.z.). Navrh zakona z dielne Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
(MPSVR) SR vysiel zo sklsenosti nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania na uzemi SR
a tiez z pravnych Uprav niektorych eurépskych krajin.

Zakon ustanovil zakaz vykonavania nelegdlnej prace a zakaz nelegalneho zamestnavania.
Slovensko pred prijatim zdkona nemalo pravnu Upravu, ktord by definovala nelegdlnu pracu a
nelegalne zamestnavanie. Prijaty zdkon vymedzil nelegdlne zamestnavanie ako vyuzivanie prace
bez riadne uzatvorenej pisomnej pracovnej zmluvy alebo dohody o vykonani prace alebo dohody o
brigadnickej praci studentov a nasledné nesplnenie oznamovacej povinnosti zamestnavatela voci
Socialnej poistovni (SP), ako aj zamestnavanie cudzinca, ktory nemd povolenie na prechodny
pobyt na Ucel zamestnania. Nelegdlna praca bola definovana ako praca, ktor( vykonava fyzicka
osoba pre pravnickd osobu alebo fyzickl osobu, ktord je podnikatelom a nema zalozeny pravny
vztah podla osobitného predpisu.

Kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania vykonavaju tieto kontrolné organy:

e InSpektorat prace,
e Ustredie prace, socialnych veci a rodiny a
e Urady prace, socidlnych veci a rodiny.

K doterajSim kontrolnym orgdnom tak pribudli aj Urady prace, socidlnych veci a rodiny. Zakon
predpokladal presidlenie Narodného inSpektoratu prace z Bratislavy do Kosic, k comu definitivne
doslo na zadiatku maja 2005. Rozsirila sa pravomoc vykonavat inspekciu prace u zamestnavatela
mimo Uzemnej poOsobnosti prislusného inSpektoratu prace na zaklade pisomného poverenia
generalneho inSpektora prace. Ku kontrolnej cinnosti pribudli dalSie opravnenia, tykajlce sa
volného vstupu do objektov zamestnavatela a tiez preukazovania totoZnosti fyzickej osoby
pritomnej na pracovisku zamestnavatela. UloZila sa tieZ povinnost Policajnému zboru SR poskytnut
indpektorovi prace v odévodnenych pripadoch na jeho Ziadost spoluprdcu a ochranu pri
vykondvani inSpekcie prace. Nariadila sa povinnost zamestnavatelom a zamestnancom poskytovat
pozadované informacie v rozsahu svojej pOsobnosti, doklady, vyjadrenia a dalSie pisomnosti
potrebné na zabezpecenie pripravy kontroly a vykonu kontroly. InSpektori prace a kontroléri
Uradov prace maju po novom pristup do centralneho registra poistencov SP a priamo pri previerke
na pracovisku tak podla rodného &isla mdzu zistit, & su pritomné osoby nahldsené na platenie
odvodov.

Zakon ustanovil zamestndvatelovi povinnost prihlasit zamestnanca do registra poistencov
a sporitelov starobného dochodkového sporenia na nemocenské poistenie, na dochodkové
poistenie a na poistenie v nezamestnanosti pred vznikom tychto poisteni najneskoér pred zacatim
vykonu d&innosti, odhldsit ich z tohto registra najneskdr v defi nasledujldci po zaniku tychto
poisteni. Zamestnavatel musi ozndmit Socidlnej poistovni zamestnanie nového zamestnanca este
predtym, ako ten zalne redlne pracovat. Oznamovaciu povinnost si zamestnavatel spini aj vtedy,
ak informdciu o zamestnani osoby odo$le do poistovne faxom, elektronickou postou alebo aj
prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS). Ak si zamestnavatel spini oznamovaciu povinnost
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odoslanim kratkej textovej spravy, je vznik pracovnopravneho vztahu povinny potvrdit do 3 dni od
jej odoslania pisomne na tladive poistovne. V doteraz platnej legislative stacilo Socidlnej poistovni
oznadmit skutoénost zamestnania do 8 dni od vzniku pracovného pomeru. Mohlo sa tak stat, Ze
odhaleny podnikatel - neplati¢ poprel nelegdlne zamestnavanie a prichyteného pracovnika bez
zmluvy oznacil za zamestnanca, ktory u neho nastupil len pred menej ako 8 diiami. Oznamovaciu
povinnost vo¢i SP maju aj Urady prace, socidlnych veci a rodiny. Tato povinnost sa tyka informacie
o zaradovani a vyradovani os6b z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Zakon stanovil pre zamestnavatelov novl povinnost, a to viest evidenciu uzatvorenych dohdd o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ako aj pri vykonavani prac na zaklade dohody o
brigadnickej praci Studentov za Ucelom sledovania odpracovaného cCasu. Takisto sa zaviedlo
registrovanie tejto skupiny pracovnikov v Socidlnej poistovni, ¢im sa ma zabezpedit prehlad
vykonavania prac na zaklade dohody o vykonani prace a dohody o brigadnickej praci Studentov.
Kontrolné organy si takto moZu pri svojej kontrolnej Cinnosti aj prostrednictvom Udajov z tohto
registra rychlejSie overit, & zo strany zamestnanca alebo zamestndvatela nedo$lo k poruseniu
zadkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

Novd norma opravnila ukladat pokuty za porudenie ustanoveni zdkona o nelegdlnej praci
a nelegdlnom zamestnavani zamestnavatelovi az do vy$ky 1 mil. Sk a uloZit poriadkov( pokutu
v pripade marenia vykonu kontroly nelegdlneho zamestnavania az do vysky 20-tis. Sk. Takyto
subjekt bude zaroven 5 rokov vyliceny z procesu verejného obstaravania a udelovania Statnej
pomoci. Zakon tiez preniesol zodpovednost za diernu pracu okrem zamestndvatela aj na
samotného zamestnanca, ktory tak za prijimanie a vykondvanie Ciernej pridce moze byt
sankcionovany pokutou do 10-tis. Sk. Takyto ¢in sa hodnoti ako priestupok.

Nelegdlna praca ma podla predkladatelov vyrazne negativhe makroekonomické dosahy na statne a
verejné rozpocty, lebo na jednej strane dochadza k neplneniu dafovych a odvodovych povinnosti
a na druhej strane sa odCerpavaju vydavky na socialne davky. Minister prace, socidlnych veci
a rodiny Ludovit Kanik ocakaval od nového zakona zniZenie rozsahu dciernej prace, zvysenie
prijmov vo fondoch SP, a tym aj vacsi priestor na zniZovanie odvodov.

Za druhy polrok 2004 odhalili inSpektoraty prace, zivnostenské Urady, policia a dafové Urady 661
pripadov nelegdlnej prace, ¢o bolo takmer 2-krat tolko ako za polrok predtym. ISlo zvéacsa o
zamestnavanie bez pisomnej pracovnej zmluvy & inak podloZzeného pracovnopravneho vztahu.
Samotni inSpektori vSak odhadovali rediny pocet nelegalne pracujlcich na 40- az 120-tisic. Podla
prekladatelov zakona mal prave novy zakon viest k redukcii ¢iernej prace. Vstup zadkona do
ucinnosti bol sprevadzany celoslovenskou akciou "Vietor" zameranou na odhalovanie nelegéalnej
prace. Od 4. do 15. aprila 2005 vykonali zamestnanci Uradov prace a inSpektoratov prace 7077
kontrol. Kontroléri odhalili za 12 dni vySe 990 pripadov zamestnavania bez pracovnej zmluvy alebo
dohody. Podla Udajov SP nahlasili zamestnavatelia vdaka akcii Vietor celkovo 38,6-tisic novych
pracovnych miest, ¢o malo podla MPSVR SR zvysit prirastok prijmov SP z poistného mesacéne
najmenej o 40 mil. Sk. Nasledne MPSVR SR spustilo akciu s nazvom "Vietor 2", ktora sa konala od
6. do 10. juna 2005. Pocas tohto obdobia kontroléri skontrolovali 3607 zamestnavatelov, u
ktorych preverili vySe 11-tisic oséb. PoCas akcie odhalili 338 nelegalne zamestnanych os6b a udelili
pokuty vo vyske 2,5 mil. Sk.

Klub 500 (zdruZenie slovenskych podnikov s vySe 500 zamestnancami) podporil kroky rezortu
prace a socialnych veci pri postihovani nelegalnej prace. Predstavitelia Klubu 500 sa vyjadrili, ze
popri dobrej legislative na zniZzenie nezamestnanosti sU potrebné aj represivne opatrenia na
zistovanie a postihovanie nelegdlneho zamestndvania. Podla proponentov opatrenia bolo
vyznamnym plusom, Ze sa obmedzila nekald sutaZ a znevyhodfiovanie tych podnikatelov, ktori
legalne zamestnavaju a poctivo si plnia svoje oznamovacie a odvodové povinnosti.

Niektori podnikatelia a analytici vyjadrili odmietavy postoj a vycitali ministerstvu, Ze sa sustredilo
skor na represiu ako na motivaciu a nesetrilo na podobnych administrativnych opatreniach, aby
nasledne mohlo zniZit vysoké odvody, ktoré si jednou z hlavnych pri¢in diernej prace
a nelegdlneho zamestndavania. Podla nich sa zvy$ila administrativha zataZz pre podnikatelov a
motivacia pre korupciu a podplacanie kontrolérov a inSpektorov prace namiesto zvySovania
zamestnanosti v ddsledku nizkeho dafiového a odvodového zataZenia, a teda aj niz$ich mzdovych
nakladov.

Zakon o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani nadobudol G&innost 1. aprila 2005,
s vynimkou niektorych €&ldnkov, ktoré nadobudli G¢innost 1. februdra 2006.
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Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Hodnotiaci odbornici vnimali pozitivhe snahu bojovat proti nelegdinej praci. Podla viacerych bolo
dobré, Ze sa tejto téme vlada zacdala venovat po tom, ¢o mala za sebou zdsadné systémové
opatrenia, ktoré vyrazne spruznili trh prace. Opatrenie oznacili ako nastolovanie vlady zdkona
a rovnakych podmienok na trhu pre vsSetkych. Docielilo sa tym, Ze poctivi zamestnavatelia, ktori
maju vyssie mzdové naklady, kedZe odvadzaju odvody za svojich zamestnancov, nie su uz v takej
komparativnej nevyhode oproti nelegdlne zamestnavajucim firmam. Nelegalna praca by rozhodne
nemala byt podporovand. Aj napriek tomu, Ze toto opatrenie samo o sebe nevytvorilo systémové
rieSenie problému nezamestnanosti, represivny charakter opatrenia a zavedenie prehladnosti do
systému evidencie trhu prace bude mat pravdepodobne velky vyznam predov$etkym pre Socialnu
poistoviiu a prechyli misky vah opat viac na stranu legdlneho zamestnavania a prispeje k
potladeniu "Eiernej prace". Jeden respondent povazoval opatrenie aj ako snahu chranit
zamestnancov, napr. aby sa mohli plnohodnotne zi¢&astnit nového déchodkového systému.

Podla mnohych odbornikov vSak zdkon o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani riesil "len"
désledky, a nie pri¢iny problému &iernej prace. Hlavnym motivom pracovat nacierno su este stale
vysoké odvody dariového charakteru. Odbornd verejnost difala, Ze sa eSte Uplne nevycerpala
moznost signifikantného zniZzenia odvodového zataZenia, hoci na priechodnost takéhoto kroku bola
uz mald Sanca z dovodu nizkej politickej vole. Vyzadovalo by si to totiz rdznejsie redefinovanie
toho, ¢o vSetko ma pokryvat verejné poistenie. Jeden respondent videl ovela v&é&si priestor
v oblasti minimalnej mzdy, kde by sa mohlo rozmyslat o réznych forméach diferencovania.
Postrédal tiez "kreativne" (motivacné) opatrenia typu danovo zvyhodnenych poukdzok v pripade
nedeklarovanej prace napr. zivnostnikov v sektore sluzieb. Napriek tomu, Ze viacerym
hodnotiacim chybali v zdkone motivaéné zlozky, neznizovala sa podla nich nutnost zavadzania
represie tam, kde sa urcity neduh vymkol spod kontroly.

Pilotny projekt preplacania cestovnych vydavkov suavisiacich s
dochadzkou do zamestnania (max. 2 000 Sk mesacne po dobu 3
mesiacov) pre nezamestnanych z prihrani€énych okresov SR, ktori
zaéna pracovat v susediacich krajinach EU

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny (MPSVR) SR navrhlo a Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny zacalo od 1.aprila 2005 koordinovat realizaciu pilotného projektu na vytvorenie nového
nastroja aktivnej politiky trhu prace. Ciefom projektu bolo zvySenie motivacie nezamestnanych pri
hladani si zamestnania v Madarsku, Rakusku, Polsku a v Ceskej republike, ato poskytnutim
nahrady casti cestovnych vydavkov do zamestnania v prihrani¢nych regiénoch.

Na zaklade zZiadosti uchadzacov o zamestnanie (UoZ) im bola poskytnutd nahrada casti cestovnych
vydavkov, ktord mala UoZ pomdct preklenit pociatoéné obdobie po ich nastupe do zamestnania
v cudzej krajine spojené so zvySenymi vydavkami predovsetkym na cestovné hromadnymi
dopravnymi prostriedkami z miesta trvalého pobytu do miesta vykonu prace a spat. Tento
prispevok poskytovali Urady prace, sociadlnych veci a rodiny (PSVR) pre UoZ s trvalym pobytom
v prihrani¢nych oblastiach, ktorym sprostredkovali zamestnanie, alebo ktori si nasli zamestnanie
sami mimo miesta svojho trvalého pobytu a cestovali do miesta vykonu prace do cudzieho Statu
EU bezprostredne susediaceho s okresom, v ktorom mali trvaly pobyt.

Prispevok sa vyplacal v mesacnych intervaloch na zaklade uzavretej pisomnej dohody medzi
uradom PSVR a UoZ vo vyske 100% zo skuto¢ne preukazanych nakladov, najviac vSak v sume
2 000 Sk. Prispevok poskytoval Grad PSVR po dobu najviac 3 mesiacov odo dia vzniku pracovného
pomeru. Prispevok bol narokovatelnou poloZzkou pre kazdého UoZ pri splneni stanovenych
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podmienok, ale bol obmedzeny po¢tom 4000 UoZ (nezamestnanych), ktorych nahlasili Grady PSVR
v prihrani¢nych oblastiach SR.

O prispevok mohli poziadat byvali nezamestnani, ktori boli vedeni v evidencii uchadzacov
o zamestnanie najmenej 3 mesiace bezprostredne pred vznikom pracovného pomeru
uzatvoreného so zamestnavatelom na dobu neurcitd alebo na dobu urcitd, minimalne vSak na
dobu jedného mesiaca. Ziadosti predkladali Ziadatelia na uUrade PSVR v Gzemnom obvode,
v ktorom mali trvaly pobyt najneskér do 30 dni od prvého difa zalatia pracovného pomeru.
Sudastou pisomnej Ziadosti bol original alebo fotokdpia origindlu pracovnej zmluvy o nastupe do
pracovného pomeru a originaly dokladov preukazujucich vydavky suvisiace s dochadzanim za
pracou z miesta trvalého pobytu (cestovné listky hromadnej dopravy). Preplacanie cestovnych
vydavkov pri doprave osobnym motorovym vozidlom nebolo v pilotnom projekte povolené.

Projekt MPSVR SR bol kritizovany zo strany niektorych rakliskych predstavitelov, ktori ho hodnotili
ako prejav nesolidarity vo&i EU, ked sa riedila nezamestnanost na Ukor susednych krajin.
Tajomnic¢ka rakuskej sociadlno-demokratickej strany SPO Doris Buares reagovala na projekt
vyhldsenim, Ze SR chce preniest svoje problémy s nezamestnanostou do susednych $tatov. MPSVR
SR zdérazfovalo, Ze ciefom projektu bola snaha o podporu pracovnej mobility uchadzacov
o zamestnanie v prihrani¢nych regiénoch, nie rieSenie nezamestnanosti na Ukor inych krajin EU.
Ministerstvo predpokladalo, Z?e ak by bol projekt Uspedny, Grady PSVR by mohli poskytovat
prispevok aj nezamestnanym, ktori by dochadzali za pracou do iného okresu (novembrova novela
zakona o sluzbach zamestnanosti (pozri str. 88) zaviedla novy prispevok na dochadzku za pracou
na Ucely podpory regionalnej, medziokresnej a cezhrani¢nej dochadzky za pracou, ktorého vyska
je determinovana od vzdialenosti miesta vykonu zamestnania (do 30 km - max. 500 Sk, nad 600
km - max. 2 000 Sk mesacne)).

Preplacanie Casti cestovnych vydavkov pre uchadzacov o zamestnanie v prihrani¢nych regiénoch
nasiel najvacSiu odozvu pri madarskych hraniciach. S touto iniciativou boli spokojni aj Ceski
podnikatelia, ktori slovenskou pracovnou silou vyplfiaju miesta, o ktoré nemaju miestni obyvatelia
zaujem.

Obdobie realizacie pilotného projektu trvalo od 1. aprila 2005 do 1. aprila 2006.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Jednym z faktorov, ktoré vplyvaji na vyvoj nezamestnanosti v SR je neochota nezamestnanych
cestovat za pracou v rdmci EU. Cast hodnotiacej komisie preto tento inovativny projekt privitala a
vyjadrila nadej, Ze mohol aspof C¢iastoéne pomdct motivovat nezamestnanych pri hladani si
nového zamestnania. V budUlcnosti treba dohliadnut na to, aby $tdtna podpora nebola vysia ako
naklady statu na nezamestnaného. Jeden respondent kvitoval, Ze sa opatrenie otestovalo v
pilotnom projekte, ¢o je lepsie, ako ho plodne rozbehnut a potom korigovat, resp. rusit.

Podla mnohych bola otdzna aplikacia projektu, pretoZe ten, kto ma zdujem pracovat, si uZ pracu
v prihrani¢nych oblastiach nasiel. Dopyt po preplacani cestovnych vydavkov suvisiacich s
dochaddzkou do zamestnania mohol byt vy$$i v inych neZ prihraniénych regidnoch SR, kedZe
mnoho zahrani¢nych firiem organizuje, resp. podporuje prepravu pracovnikov z hrani¢nych oblasti.

Znaéna dast hodnotiacej komisie kritizovala pilotny projekt MPSVR SR. Charakterizovala ho
slovami ako neférové opatrenie vo¢i domacim zamestnancom, kedZe sa nim zvyhodnovala len
urditd dast obyvatelov, dalej ako nekald sutaz, dumping, nekorektny krok vodi susednym krajindm
V4, ktoré si navzajom neobmedzili pristup na svoje pracovné trhy, ¢o mohlo vyvolat zbytocné
nedorozumenia. Opatrenie vytvaralo nerovnost na jednotnom trhu prace EU, ¢im narusovalo
principy fungovania EU. Bolo oznacené ako subvencovany vyvoz nezamestnanosti do zahranidia,
¢im si SR lieCila svoje "bolacky" na cudzi Ukor. Mnohi odbornici pochybovali aj o nejakom
vyraznejSom efekte opatrenia a jeho dopadu na zniZzenie nezamestnanosti. MPSVR SR prichadzalo
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podla nich ¢asto s novymi "motivacnymi" opatreniami, ktoré nakoniec vyuZilo par desiatok fudi
(napr. prispevok na stahovanie za pracou). Naklady na administrativu v krajine sa zvysili, ako aj
(a to najma) naklady spojené s nespravnym pomenovanim problému a jeho riesenia.

Novela zakona o sluzbach zamestnanosti (menej ¢asta povinnost
navstev na uradoch prace pre aktivhych nezamestnanych; znizenie
maximalnej vysky prispevku na vzdelavanie a pripravu pre trh prace
uchadzaca o zamestnanie v zavislosti od poctu absolvovanych
vzdelavacich aktivit; zvysenie prispevku na vykonavanie
absolventskej praxe o 200 Sk na 1 700 Sk mesacne; zrusenie
prispevku (1 000 Sk mesacne) zamestnavatel'om, u ktorych je
vykonavana absolventska prax; zrusenie prispevku na stahovanie za
pracou (max. 10 000 Sk za 2 roky); zavedenie nového prispevku na
dochadzku za pracou (max 2 000 Sk mesacne pocas 1 roka) pre
znevyhodnenych nezamestnanych; rozsirenie okruhu tzv.
znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie; obmedzenie
maximalnej vysky prispevku zamestnavatel'om na zamestnavanie
znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie v zavislosti od vysky
priemernej mzdy v SR)

Poslanci NR SR schvalili 9. novembra 2005 novelu zadkona o sluzbach zamestnanosti (573/2005
Z.z.), ktoru iniciovalo Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny (MPSVR) SR.

Ciefom novej Gpravy bolo prispdsobit nastroje aktivnej politiky trhu prace aktudlnemu vyvoju na
trhu prace, zvysit aktivne opatrenia na trhu prace tykajlice sa predovsetkym znevyhodnenych
uchddzacov o zamestnanie a zefektivnit pouZitie finanénych prostriedkov na aktivnu politiku trhu
prace, rozsirit programy na dokon&enie vzdelania na zakladnej $kole alebo $tidia na strednej Skole
na zaklade projektov nezamestnanych, zabezpedit zvy$enie kvality poskytovania vzdeldvania
a pripravy pre trh prace a znizenie efektu mftvej vahy ("dead-weight effect") vzdeldvania a
pripravy pre trh prace uchadzacov o zamestnanie (UoZ) a zaujemcov o zamestnanie.

Novela zadkona o sluzbach zamestnanosti presnejsie upravila periodicitu navstev uchadzacov
0 zamestnanie, ktori sa zUclastfiuju aktivit v rdmci ustanovenych aktivnych opatreni na trhu
prace, na aradoch prace, socidlnych veci a rodiny, a to tak, Zze na zaklade taxativnheho vypoctu
druhov aktivit (vid’pism. b) urcila, koho sa tato periéda tyka. Ostatné peridédy zostali nezmenené.
Periodicita navstev teda je:

a) raz za 7 kalendarnych dni u UoZ, ktory je dlhodobo nezamestnany obcan,
b) raz za mesiac u UoZ, ktory sa zucastnuje na
1. vzdelavani a priprave pre trh prace, ktoré mu zabezpedil Urad prace, alebo ktoré si
zabezpedil sdm (druhé menované je novinkou s ciefom ocefiovat iniciativu
nezamestnanych pomdct si vlastnymi silami; doteraz 14-driova periodicita),
2. priprave na zacatie vykonavania alebo prevadzkovania samostatnej zarobkovej
¢innosti,
absolventskej praxi,
aktivacnej ¢innosti, .
projektoch a programoch realizovanych Ustredim prace, socialnych veci a rodiny SR,
Uradom prace, inym subjektom v partnerstve s Uradom prace, okrem
sprostredkovania zamestnania a informacnych a poradenskych sluzieb
poskytovanych Uradom a na projektoch a programoch realizovanych pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora vykonava sprostredkovanie zamestnania,
6. alebo na odbornych poradenskych sluzbach a na projektoch a programoch
realizovanych dodavatelom odbornych poradenskych sluzieb,
c) raz za 14 kalendarnych dni u ostatnych uchadzacov o zamestnanie.

iAW

U uchadzacda o zamestnanie, ktory sa zUcastfiuje na vzdelavani a priprave pre trh prace dlhsie ako
2 mesiace, sa vyzaduje mesacCnd periodicita navstev len pocas poslednych 2 mesiacov pred
skoncenim vzdelavania a pripravy pre trh prace.

Novelou sa skratilo sankéné vyradenie z evidencie uchadzaCov o zamestnanie zo 6 na 3
mesiace. Po novom teda Urady prace, socidlnych veci arodiny (PSVR) znovu eviduju
nezamestnanych, ktori boli vyradeni z evidencie uchadzacov o pracu (napr. z dévodu nelegéalnej
prace alebo nespoluprace s Uradom prace), uz po 3 mesiacoch. Roébert Kova¢ z Uradu PSVR
v Banskej Bystrici povaZoval podmienky vyradovania za nespoluprdcu za dost tvrdé
a nekompromisné, pricom 6-mesacnda sankCénd lehota podla neho ni¢ neriesila. Novelou sa
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ustanovili dalSie dévody na vyradenie z evidencie uchadzadov o zamestnanie (starostlivost o dieta
do 10 rokov veku, osobna starostlivost o blizku osobu, ktord je bezvlddna), na ktoré sa nevztahuje
sankéné obdobie pre znovuzaradenie do evidencie.

ZvysSila sa maximalna vySka prispevku, ktory moéze urad PSVR poskytnit zdujemcovi o
zamestnanie na vzdelavanie a pripravu pre trh prace aZz do vysky 100% nakladov (doteraz
50%) na jednu vzdelavaciu aktivitu pocas 2 rokov jeho vedenia v evidencii zaujemcov o
zamestnanie. Zaujemca o zamestnanie je obcan, ktory si hlada iné zamestnanie, alebo ktory ma
zaujem o poskytovanie odbornych poradenskych sluzieb a sluzieb vzdelavania a pripravy pre trh
prace a nie je uchadzacom o zamestnanie, t.j. nie je evidovany nezamestnany.

V rdmci vzdeldvania a pripravy pre trh prace novela umoZnila uchddzacom o zamestnanie
a zdujemcom o zamestnanie vzdeldvanie s cieflom dokoncenia vzdelania na zakladnej Skole alebo
Studia na strednej Skole, ktoré sa uskuto¢ni na zdklade projektov a programov podla uvedeného
zdkona. Podla Udajovn MPSVR SR je v sUcasnosti bez zakladného vzdelania 14 359
nezamestnanych, o predstavuje 4,4% vsSetkych nezamestnanych, bez strednej skoly je 101 273
Uoz, ¢o je 30,9% z celkového poctu nezamestnanych.

Novela obmedzila rozsah uUradom prace financovanych rekvalifikdcii nezamestnanych. Doteraz
mohli Grady prace uhradit dodavatelovi vzdeldvania a pripravy pre trh prace ndklady na
vzdeldvanie a pripravu pre trh prace uchadzaca o zamestnanie az do vysky 100% a zdujemcu o
zamestnanie aZz do vysky 50% bez ohladu na pocet vzdeldvacich aktivit. Po novom vsak Urady
prace mozu poskytnut prispevok na vzdeldvanie a pripravu pre trh prace UoZ do vysky 100%
nakladov len na prvu vzdeldvaciu aktivitu, do vysky 75% nakladov na druhl vzdelavaciu aktivitu a
do vysky 50% nakladov na kazdu dalSiu vzdelavaciu aktivitu poc¢as 2 rokov odo dfna nastupu UoZ
na prvl vzdeldvaciu aktivitu. Posilnené by véak malo byt podporované vzdeldvanie a priprava na
konkrétne pracovné miesto na zaklade prislubu zamestnavatela na prijatie do zamestnania, resp.
na zacatie prevadzkovania alebo vykonadvania samostatnej zarobkovej cinnosti. Novela totiz
hovori, Ze Urad PSVR poskytne prispevok az do vysky 100% nakladov aj na dalsiu vzdelavaciu
aktivitu (pozn.: teda nielen na prvi), ak do 3 mesiacov od jej ukoncenia bude UoZ vyradeny z
evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu najdenia si zamestnania alebo zacatia vykonavania
samostatnej zarobkovej ¢innosti. Doplatok do vysky 100%, ktory UoZ zaplatil dodavatelovi sluzby
vzdeldvania a pripravy pre trh prace, Urad prace refunduje uchadzacovi o zamestnanie.

Hovorca MPSVR SR Martin Danko pripustil, Ze rekvalifikacii ubudne, no peniaze, ktoré sa tak
udetria, mdézu byt podla neho cielene a vo vaésej miere pouZité na ten spravny typ rekvalifikacie.
Dodal, ze ,je to zniZenie kvantity v prospech kvality". Pavel Hansut zo ZdruZenia za socidlnu
reformu podotkol, Ze nebolo prospedné ,vyrdbat rekvalifikovanych nezamestnanych", no zaroven
si poloZil otdzku, predo by si mal podnikatel vybrat namiesto niekoho kvalifikovaného a s
pracovnymi navykmi napriklad dlhodobo nezamestnaného, ,do ktorého musi investovat &as,
peniaze a riziko, ako to dopadne". Byvaly minister prace Ludovit Kanik sa vyjadril, Ze novl Upravu
povazuje za ,dost velkd zmenu", lebo podla neho rekvalifikacii ubudne.

Urady PSVR podla tejto novely poskytni odbornG poradenskd sluzbu aj zdujemcovi
0 zamestnanie a hradu vydavkov na ubytovanie, cestovné a stravné v pripade, ak aktivity
poskytované UoZ a zaujemcom o zamestnanie v ramci odbornych poradenskych sluzieb trvaju
dlihsie ako 3 dni.

Novela zvysila prispevok absolventovi Skoly (do 25 rokov) pocas vykonavania absolventskej praxe
(prispevok na vykonavanie absolventskej praxe) na krytie jeho vydavkov o 200 Sk z 1 500
Sk na 1 700 Sk. Prax sa vykonava v rozsahu 20 hodin tyzdenne a po novom najviac 6 mesiacov.
Stat uz podla novej pravnej Upravy neprispieva zamestnavatelom, u ktorych praxuju absolventi.
Zamestnavatelia tak prisli o pausalny prispevok vo vyske 1 000 Sk mesacne na Uhradu svojich
nevyhnutnych vydavkov spojenych s vykonavanim absolventskej praxe jednym absolventom
Skoly. Tento prispevok sa ukazal podla MPSVR SR ako nepotrebny, kedZe zamestnavatelia aj bez
neho vytvarali dostatok miest na absolventskl prax. Poslankyna NR SR za stranu SMER-SD Edita
Angyalova to oznacila za argumentaciu bez dékazov, pricom podla nej bolo neodévodnené aj to,
Ze sa zamestnavatelom odobralo 1 000 Sk, zatial ¢o sa absolventom pridalo len 200 Sk. P. Hansut
z mimovladneho ZdruZenia za socialnu reformu kritizoval zruSenie prispevku pre zamestnavatelov
a poukazal na negativny efekt zvla$t pre mimovladdne organizécie, pre ktoré mohol byt prispevok
rozhodujucim faktorom na vytvorenie miesta na absolventskd prax.

Do kategorie tzv. znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie boli novelou zaradeni rodicia
starajlci sa o 3 a viac deti, osameli obCania starajlci sa o nezaopatrené deti (doteraz len deti do
10 rokov veku) a azylanti. Ostatni znevyhodneni UoZ slU: nezamestnani absolventi Skoly do 25
rokov veku, obcania nad 50 rokov, dlhodobo nezamestnani (najmenej 12 mesiacov z
predchadzajlcich 16 mesiacov vedeni v evidencii Uradov prace), obdania, ktori nemohli zosuladit
pracovné, resp. vzdeldvacie povinnosti s plnenim rodi¢ovskych povinnosti, ob¢ania, ktori stratili
schopnost vykonéavat svoje doterajSie zamestnanie zo zdravotnych dovodov, obcania so
zdravotnym postihnutim a obdania stahujuci sa v rdmci EU.
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Novela zdkona zmenila tiez ustanovenia o prispevku na zamestnavanie znevyhodneného
uchadzaca o zamestnanie vedeného v evidencii UoZ v urCenej diZzke. Prispevok sa poskytuje
zamestnavatelovi mesacne do vysky 100% z celkovej ceny prace (mzda + odvody platené
zamestnavatelom) jedného znevyhodneného UoZ prijatého zamestnavatelom na vytvorené
pracovné miesto, najviac vSak vo vyske celkovej ceny prace vypocitanej z priemernej hrubej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok (doteraz
nebola maximalna vySka prispevku obmedzend priemernou mzdou v hospodarstve). Vyska
prispevku a dlzka jeho poskytovania zavisia od prislusnosti okresu, v ktorom sa vytvori pracovné
miesto, od typu regidnu opravneného na poskytovanie Statnej pomoci a od priemernej miery
evidovanej nezamestnanosti v okrese. Prispevok sa poskytuje najviac po¢as 24 mesiacov, pricom
zamestnavatel je povinny zachovavat vytvorené pracovné miesto, na ktoré sa poskytuje
prispevok, najmenej pofas 2 rokov (doteraz bol zamestndvatel povinny zamestnavat
znevyhodneného UoZ nepretrzite pofas 12 mesiacov). Novela rozsirila okruh UoZ, na ktorych sa
vztahuje poskytovanie prispevku, o poberatelov davky v hmotnej nudzi najmenej poéas 12
mesiacov, o ob¢anov vykonavajlcich aktivaéni ¢innost najmenej pocas 6 mesiacov z poslednych
12 mesiacov od ich zaradenia do evidencie UoZ, o oblanov vykonavajucich absolventskl prax
pocas ich ostatného vedenia v evidencii UoZ a o obcCanov, ktori po opatovnom posudeni dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu alebo po preskimani trvania invalidity na narok na invalidny
dbéchodok prestali byt obéanmi so zdravotnym postihnutim podla tohto zédkona. Mala sa tym zvysit
motivacia a priestor na uplatnenie znevyhodnenych obc¢anov vo va¢Som mnozstve ako doposial.

Obcania, ktori po prehodnoteni naroku na invalidny déchodok prestali byt podla zakona ob&anmi
so zdravotnym postihnutim, st po novom v urcitych pripadoch do 3 rokov povazovani za
invalidnych, aby oni alebo ich zamestnavatelia mali narok na: prispevok na samostatnu
zarobkovu ¢innost, prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chradneného pracoviska a na ich
zachovanie, prispevok na Uhradu prevadzkovych ndkladov chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska a na Uhradu nakladov na dopravu zamestnancov. Aj pre podniky s najmenej 20
zamestnancami nebude strata naroku na invalidny déchodok ich zamestnanca znamenat po dobu
3 rokov nutnost prijat nového pracovnika so zdravotnym postihom, aby plnili zakonnd povinnost
zamestnavat 3,2% personalu so zdravotnym postihnutim.

Rozéirila sa moznost poskytovania prispevku na sluzby pre rodinu s detmi aj na zaujemcov
o0 zamestnanie. Prispevok na sluzby pre rodinu s detmi uchadzacovi o zamestnanie a zaujemcovi
o zamestnanie je Uhrada &asti preukdzanych vydavkov na pobyt dietata v predskolskom zariadeni
alebo na obdobnu starostlivost. Prispevok je maximalne 1 200 Sk na prvé dieta a 900 Sk na kazdé
dalSie pocas dizky trvania vzdeldvania a pripravy pre trh prace uchadzaca, resp. zaujemcu
o0 zamestnanie. V roku 2005 ho poberalo vySe 800 0s0b.

Zrusil sa prispevok na stahovanie za pracou, ktory vo svojej doterajej maximalnej vyske
10-tisic Sk zrejme nebol dostato¢ne motivujlci, a ktory chcel byvaly minister prace L. Kanik
pévodne zvysit na 30-tisic Sk. V roku 2004 ho dostalo 51 Ziadatelov, v roku 2005 to bolo 68 ludi.
Zaviedol sa novy prispevok na dochadzku za pracou na Ucely podpory regionainej,
medziokresnej a cezhrani¢nej dochadzky za pracou, ktorého vyska je determinovana od
vzdialenosti miesta vykonu zamestnania alebo miesta vykonavania samostatnej zarobkovej
¢innosti od miesta trvalého alebo prechodného pobytu. Pri vzdialenosti do 30 km je prispevok
najviac 500 Sk mesacne, pri vzdialenosti nad 600 km je to maximdlne 2 000 Sk mesacne.
Prispevok na dochadzku za pracou sa poskytuje obcanovi, ktory bol znevyhodnenym UoZ
vedenym v evidencii nezamestnanych najmenej 6 mesiacov, ato tak dlho, ako dlho bol
naposledy v evidencii, avSak najviac 1 rok od nastupu do zamestnania Ci otvorenia si Zivnosti.

Lubos Vagac z Centra pre hospodarsky rozvoj povazoval ndvrh ministerky prace Ivety Radicovej
tykajlci sa zru$enia prispevku na stahovanie za pracou za spravny. Ani zvy$enie prispevku by
podla neho neprinieslo velky obrat, pretoze podmienky naroku nan nepodporovali mobilitu
pracovnej sily. P. Hansut zo ZdruZenia za socidlnu reformu vnimal novy prispevok na dochadzku
za pracou ako zavedenie ,nesystémovej a pausalnej davky". ,Niekomu na dennu dochadzku do
prace staci mesacne 800 korun, inému je aj tych 2 000 malo", povedal. Proponenti sa zase
domnievali, Ze podstatou prispevkov je prispievat, teda len &iastoéne, a nie plne, hradit ndklady.

Podla MPSVR SR si novela vyziada v roku 2006 finan¢né vydavky vo vyske 1,066 mid. Sk.
Novela zdkona o sluZzbach zamestnanosti nadobudla Géinnost 1. januédra 2006.
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Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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vyhradami  vyhradami

Stldie poukazuju na to, Ze Ucinnost nastrojov aktivnej politiky trhu prace zavisi hlavne od toho,
ako sa implementuju. V sucasnosti nevieme, Ci niektoré opatrenia nefunguju kvoli tomu, Ze su
obsahovo zlé, alebo kvéli tomu, Ze ich institlcie zle implementuji. Napriek tomu je tendencia robit
skor obsahové zmeny, a implementatna faza akoby nepodliehala kritickej analyze. Napriklad
prispevok na stahovanie za pracou mohol byt Gspe$ny v spojeni s fungujdcim trhom byvania. Ze
to tak nebolo, mohlo byt désledkom zlého dizajnu opatrenia, ale aj désledkom nefunkénosti trhu
byvania. Ak tu iSlo o druhy pripad, zrusenie prispevku bolo suboptimalnym krokom.

Aj inak dobré opatrenia mézu mat negativny vplyv na spoloénost, ak st prili§ ¢asté. Avsak
zavadzanie novych a ruSenie starych prispevkov systém zneprehladiiuje a neriesi ani samotnu
problematiku zamestnanosti — cenu prace a odvody, ktoré su najvacSou prekazkou pre tych, ktori
maju problém sa zamestnat. Situdcia si vyZadovala strategicky riadend systémov( zmenu, a nie
parcidlne ad hoc rieSenia opierajlce sa len o tvrdenia a pocity a ignorujlce seriézne analytické
hodnotenie opatreni.

Ladislav Balko: ,Aj ked’ oblast préce s Urovfiou nezamestnanosti je pre §tat potrebnd, je v nej
prilis vela a Castych zmien. Sved¢&i to o nekoncepcénosti v tejto oblasti. Politika zamestnanosti

a zdpas s nezamestnanostou, by sa mali nastavit tak, aby pravidla hry boli dlhodobejsie a uréite
efekt méZu priniest aZ v dlh$om Easovom horizonte. Takto sa kaZdy rok nieco prijme a po krdtkom
case sa to meni, Dovolavam sa naozaj nastavenia dlhodobej politiky v tejto oblasti. Ak je jasny
ciel'- zniZovat nezamestnanost a rozvijat politiku aktivnej nezamestnanosti, treba tomu podriadit
aj prostriedky, a nie kratkodobo."

Martin Krekac: ,Sumdar opatreni predstavuje nekonceplné kroky riesiace vzniknuté situacie ad
hoc. Je nevyhnutné navrhndt riedenie motivdcie nezamestnanych na fundamentainej béze, ktora si
nebude vyZadovat neustdle zésahy podla momentainej situdcie a potreby."

Robert Zithansky: ,Snaha prispdsobovat socidlny systém podla situdcie je v poriadku, ale tento
zdkon len ilustruje neuveritelnd zloZitost systému. Chcelo by to zdsadné zjednodusenie."

Juraj Lazovy: ,Idediny socialny systém by mal ¢o najefektivnejSie na jednej strane motivovat
obcanov k praci a vzdeldvaniu, na druhej strane by mal ludi oprdvnene socidlne odkazanych
chranit pred chudobou. Do akej miery prijatd novela zakona zlepsi predtym existujici stav, neviem
posudit, V kazdom pripade pésobi na mria cely systém ako prili§ komplikovany, pri¢om jeho
efektivnost taktieZ neviem posudit."

Peter Schutz: ,Efekt tychto konkrétnych opatreni je sporny, ja ho neviem posudit, ale viem, Ze
nesmierne by sa usetrilo a pomohlo, keby ,aktivnu politiku zamestnanosti" stat nechal byt. Aj
keby to-ktoré jednotlivé opatrenie bolo prospesné, celkove to nema iny vyznam ako sebaukajanie
uradnikov, ktori vZdy daco vymyslia, aby to nasledovnici prepisali."

Igor Danis: ,Tdto dprava ni¢ nemeni na stave, kedy su urady prace pasivnym hra¢om na trhu
préce. Urady prace su iba formaine!! Aktivnym hracom, avSak v skutocnosti neformuju trh préace
napr. zladovanim ponuky a dopytu na trhu v konkrétnom meste, regione, na konkrétne funkcie;
nekonaju: iba pasivne odporucaju a pasivne spracovavaju agendu, resp. ako je uz zvykom
implementujl sankcie a tresty. Za tuvahu by stalo tieZ napr. pozmenit persondine obsadenie

a zmenit ,jednopohlavné™ obsadenie."

Juraj Nemec: ,Velky pocet zmien, ktory sa taZko da ako celok zhodnotit. KaZdé opatrenie ma
klady a zapory."

Viaceri respondenti ocenili vyraznejsi posun novely smerom k preskolovaniu a vzdelavaniu
nezamestnanych. Jednému z nich chybala vacésia podpora dlhodobejsich pracovnych miest. Druhy
nesuhlasil so zrusenim prispevku zamestnavatelom na absolventskl prax vo vyske 1 000 Sk.
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Zdravotnictvo

Novely zdravotnickych zakonov (GUprava okruhu poistencov statu;
presunutie rocného zictovania poistného na koniec jina; zdravotné
poistovne sa stan( klasickymi podnikatel'skymi subjektami - zisk
modzu rozdelit medzi akcionarov; stanovenie maximalnej vysky
poplatkov v zdravotnictve a ich naviazanie na zivotné minimum;
stanovenie maximalneho, resp. minimalneho podielu diagnéz, ktoré
modzu byt plne spoplatnené, resp. musia byt plne hradené verejnym
zdravotnym poistenim - zvysenie rozsahu chordob s povinnym plnym
hradenim z verejného zdravotného poistenia)

Poslanci NR SR schvalili 13. decembra 2005 novelu zdkona o zdravotnom poisteni a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (660/2005 Z.z.). ISlo o tretiu novelu
zadkona o zdravotnom poisteni od jesene 2004, kedy bola schvdlend reforma zdravotnictva (pozri
HESO 3/2004). Pévodny vladny ndvrh novely obsahoval len zmenu zadkona o zdravotnom poisteni
a mal 5 strdn. Na poslednom zasadnuti Vyboru NR SR pre zdravotnictvo vSak minister
zdravotnictva Rudolf Zajac v rdmci tohto zdkona predloZil prostrednictvom poslanca za ANO Petra
Birosa tiez zmeny v dalSich zdkonoch, a tak bol novelizovany zdkon o zdravotnej starostlivosti a
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zakon o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhrddzanej na zdklade verejného zdravotného poistenia a o Uhraddch za sluzby
slvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zakon o zdravotnych poistovniach a dohlade
nad zdravotnou starostlivostou, ako aj zakon o dani z prijmov. Objem definitivne prijatej normy
tak vzrastol z pévodnych 5 na 18 stran. Kritici takéhoto postupu schvalovania zakonov namietali,
Ze takymto spdsobom sa ministerski predkladatelia Uspesne programovo vyhli riadnemu
pripomienkovému konaniu, a teda konfliktom pri diskusiach s pripomienkujicimi subjektami. To
predstavovalo podla nich taktiku pri presadzovani zmien zakonov, ktora vyuzivala niZSiu mieru
informacii o navrhovanych legislativnych Upravach v doésledku rychlych a neocakavanych
ministerskych navrhov predkladanych prostrednictvom poslancov NR SR pocdas prerokovania
normy v parlamente. Podla medializovanych informacii novela zakona presla v gestorskom Vybore
NR SR pre zdravotnictvo bez namietok, s tym, Ze viaceri poslanci ani nevedeli, o ¢om hlasujd,
ked%e podla ich slov ,nestihli absorbovat" mnohé poslanecké pozmeriujlice ndvrhy P. Biro3a.
Nasledne niektori z nich nepodporili zakon v pléne NR SR. Pri prerokovani novely v parlamente
v druhom ¢&itani, kedy je mozné predniest zdsadné pozmeriujice navrhy, bolo v sale 5 poslancov a
rozprava bola pre nezaujem snemovne skoncend v priebehu niekolkych minut. Viaceri poslanci
kritizovali predkladanie rozsiahlych zmien na poslednu chvilu. Pozoruhodné v tomto kontexte bolo
aj vyhlasenie prezidenta Asociacie dodavatelov liekov a zdravotnickych pomécok Andreja Reinera,
Ze sa nevie vyjadrit k novele, lebo jej nerozumie, najma &asti, ktord sa tyka spoluli¢asti pacientov
pri platbe za lieky, pricom viaceré ustanovenia dovoluju podla neho rozny vyklad. Okrem Asocidcie
dodavatelov liekov a zdravotnickych pomocok kritizovali sposob predkladania véznych zmien
v zdravotnickych zdkonoch bez pripomienkového konania aj Slovenska lekarska komora
a Asociacia na ochranu prav pacientov SR. Strana SMER-SD sa preto pokusala ministra
zdravotnictva na mimoriadnej schédzi parlamentu odvolat. Minister R. Zajac sa obhajoval, Ze
zmeny povazoval viac za technické ako zdsadné. Podla neho bol tento spdsob v parlamente
beznou praxou. Neskor vSak pripustil, Ze bolo mozno chybou, Ze navrhy nedal na
pripomienkovanie.

Novela zakona o zdravotnom poisteni priniesla nasledujlice novinky:

e novela upravila okruh os6b, za ktoré plati poistné stat:
medzi poistencov Statu sa zaradili aj osoby majuce prijmy z vykonu cinnosti osobného
asistenta udi so zdravotnym postihnutim, ak nie s zamestnancami ani samostatne zarobkovo
¢innymi osobami; jednd sa asi o zhruba 300 ludi, ktori sa osobnou asistenciou zoberaju
profesionalne a nemaju Zziadny iny prijem (= 4% z celkového odhadovaného poctu osdb
vykondvajlcich osobnl asistenciu); ten, kto osobne asistuje popri zamestnani, bude platit
poistné odvody len z prijmov v zamestnani, obdobne to plati aj pre samostatne zarobkovo
¢inné osoby (SzCO),

e Stat bude platitelom poistného za vsetky osoby, ktoré si nemocensky poistené, vratane
dobrovolne nemocensky poistenych, a st praceneschopné, alebo osetruju Clena rodiny, alebo
sU na materskej; $tat bude odvody platit aj po uplynuti podporného obdobia, teda aj po roku,
kedy uZ poistenci nemaji narok na nemocenské a zaroven trvd do¢asnd pracovna neschopnost,
alebo po uplynuti 10-dfiovej lehoty na oSetrovanie, ak eSte potreba oSetrovania existuje,

e Stat bude platitelom poistného za fyzickd osobu, ktord sa osobne celodenne a riadne stara o
dieta vo veku do 6 rokov aj v pripade, ked’ dieta navstevuje jasle, materski $kolu a podobné
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zariadenie v rozsahu najviac 4 hodiny denne; za takéhoto rodi¢a bude platit $tat zdravotné
odvody aj vtedy, ak za mesiac nezarobi viac ako polovicu minimalnej mzdy, teda 3 450 Sk,

e Stat bude platitelom poistného za osoby poberajice davku v hmotnej nadzi alebo prispevok k
davke v hmotnej nadzi a za uchadzaCov o zamestnanie len v pripade, ze ich prijem
v sledovanom obdobi nepresiahne polovicu Uhrnu minimalnych miezd (toho Casu: 3 450 Sk
mesacne),

e zamestnanci uZz po novom budl platit odvody aj z vyplatenych podielov na zisku, ktoré
pouzivali obchodné spoloc¢nosti alebo druzstva ako formu odmerovania zamestnancov; netyka
sa to tych, ktori maju vo firme majetkovl Géast (napr. spoloénici "eserodiek", akciondri a
¢lenovia druzstva), alebo su Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho alebo dozorného
organu; poradca ministra zdravotnictva Jozef Mihal vysvetlil tdto zmenu tym, Ze
zamestnavatelia podiely na zisku cCasto zneuzivali sp6sobom, Ze zamestnancom platili
minimalnu mzdu a zvysSné peniaze im vyplacali ako podiel na zisku, aby sa vyhli plateniu
odvodov; podiely na zisku vyplatené zamestnancom bez majetkovej Ucasti sa zapoditaju do
vymeriavacieho zakladu, pretoze podliehaju dani z prijmov,

o zdravotna poistoviia bude méct povolit SZCO odvadzat preddavky aj v inej vyske (rozumej:
niZéej alebo ich celkom odpustit), ako ustanovuje zdkon (pre jej doéasni platobnl
neschopnost), ale len vtedy, ak bude existovat dévodny predpoklad, Ze pri roénom zuctovani
budu dIzné sumy poistného zaplatené,

e novela upresnila ustanovenia tykajuce sa ro¢ného zuctovania poistného, v ktorom sa budu
vyrovnavat preplatky a nedoplatky na poistnom; vSetky povinné osoby ho budd musiet podat
svojim poistovniam jednotne do konca marca (pévodne mali zamestnanci podavat rocné
zuctovania do konca februara a SZCO do konca marca 2006), pricom vsak za prechodné
obdobie roka 2005, za ktoré bolo historicky prvé ro¢né zlctovanie zdravotnych odvodov, sa
tato lehota presunula na koniec juna 2006, aby sa vSetci lepsSie pripravili na tito novinku -
zdravotné poistovne s tym nesuhlasili, lebo tak dostanu peniaze za poistencov $tatu neskér.

Novela zdkona o zdravotnych poistovniach

Spresnili sa ustanovenia tykajuce sa zoznamov poistencov Cakajlcich na poskytnutie planovanej,
t.j. odkladnej zdravotnej starostlivosti (tzv. éakacie zoznamy). Zdravotné poistovne budi povinné
zabezpedit poistencom Uhradu planovanej zdravotnej starostlivosti najneskdr do 12 mesiacov odo
dfia zaradenia poistenca do cakacieho zoznamu, avSak okrem pripadu, ak by naklady na
zabezpecenie tejto planovanej liecby ohrozili Uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti.
Zdravotné poistovne budd povinné vytvorit ku dfu, ku ktorému sa tvori Ucétovna zavierka,
technické rezervy na Uhradu za pldnovan( zdravotnl starostlivost pre poistencov zaradenych v
zozname viac ako dva mesiace od datumu ich zaradenia do zoznamu. Technické rezervy mozno
pouzit vyhradne na takyto Ucel. Pokym bude mat poistoviia pacientov na ¢akacom zozname,
neméze v Uctovnictve vykazat zisk. Podla ministra zdravotnictva R. Zajaca problematiku ¢akacich
zoznamov ma spresnit este jedna velka novelizacia.

Novela zakona o dani z prijmov

Touto novelou sa zdravotné poistovne stali klasickymi podnikatelskymi subjektami. Budu platit dan
z prijmov a zisk mézu rozdelit formou dividend medzi akciondrov. Doteraz boli zdravotné
poistovne v zdkone zaradené medzi organizacie, ktoré nie sU zaloZené alebo zriadené na
podnikanie, hoci ich transformaciou (pozri HESO 3/2004) sa stali subjektami sukromného prava.
Pdvodné znenie rekodifikovaného zakona o zdravotnych poistovniach z roku 2004 podnikanie
poistovni ako akciovych spoloénosti neobmedzoval, poslanci ho v$ak pri schvalovani reformy
zdravotnictva v parlamente v septembri a oktobri 2004 (pozri HESO 3/2004) na navrh KDH
obmedzili. Predseda Vyboru NR SR pre zdravotnictvo Jan Bielik z KDH vyjadril nazor, ze zakon
o zdravotnych poistovniach kontroluje pouZitie zisku poistovni. Zdravotné poistovne totiz nebudd
méct rozdelit zisk medzi svojich akcionarov, ak budi mat na Cakacich zoznamoch poistencov. J.
Bielik dodal, Ze Uctovnictvo poistovni méze kontrolovat Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pri¢om poistovne st povinné kazdy rok predloZit Uradu audit. Poslanec podotkol,
Ze riziko, Ze by si zdravotné poistovne mohli rozdelovat zisk na Ukor pacientov je s ohlfadom na iné
normy, nez je zakon o dani z prijmov, nepravdepodobné. Na druhej strane, Slovenska lekarska
komora zmenu, podla ktorej sa zdravotné poistovne stali typickymi podnikatelskymi subjektami,
kritizovala. Jej generdlny sekretar Eduard Kovac to povazoval v systéme povinného verejného
zdravotného poistenia, z ktorého sa neda vystupit, za svetovy unikat. Zdravotné poistovne budu
nardbat s verejnymi zdrojmi, pricom v$ak budi svojimi akciondrmi tlaéené do tvorby zisku, s
ktorym budld méct ako podnikatelsky subjekt samostatne nakladat. Podla E. Kovaca tym padom
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti dostani menej zaplatené, ¢o pri obmedzenom objeme
finan¢nych zdrojov bude potrebné nahradit jednak vy3simi Uhradami pacientov za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, jednak za spoplatnené diagndzy.

Novela zakona o rozsahu zdravotnej starostlivosti

Poslanci NR SR schvdlili bez vaznejSej diskusie v parlamente prostrednictvom novely zdkona
o zdravotnom poisteni aj novelu zékona o rozsahu zdravotnej starostlivosti, ktord uréuje mantinely
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pri uhradzani zdravotnej starostlivosti na zéklade verejného zdravotného poistenia a pri priamych
Uhradach obcanov.

Novela stanovila hornd hranicu poplatkov za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (za navstevu ambulancie, pohotovosti, za pobyt v nemocnici, za recept, za dopravu).
Ich maximdlna mozna vyska sa bude kaZdoroéne odvijat od Zivotného minima. Vyska Zivotného
minima (v sucasnosti 4 980 Sk) sa upravuje kazdorocne k 1. julu, a to na zaklade koeficientov
rastu Cistych penaznych prijmov na osobu alebo rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych
domacnosti. Konkrétnu vys$ku poplatkov v$ak bude i nadalej uréovat vldda svojim nariadenim,
ktoré bude zavazné pre zdravotnicke zariadenia.

Maximalne hranice pausalnych poplatkov za sluzby v zdravotnictve:

e za navstevu ambulancie - najviac 0,64% zo sumy zivotného minima, v roku 2005 by to bolo
30 Sk (dnes sa plati 20 Sk),

e za recept - najviac 0,64% zo sumy zivotného minima - v roku 2005 by to bolo 30 Sk (dnes
20 Sk),

e za dopravu - najviac 0,085% zo sumy Zivotného minima - v roku 2005 by to bolo 4 Sk (dnes
2 Sk),

e za navstevu pohotovosti - najviac 1,7% zo sumy zivotného minima - v roku 2005 by to bolo
80 Sk (dnes 60 Sk),

e za jeden den pobytu v nemocnici alebo v klpeloch pri ochoreniach zaradenych v skupine A -
najviac 1,5% zo sumy zivotného minima - v roku 2005 by to bolo 70 Sk (dnes 50 Sk),

e za pobyt sprievodcu v nemocnici - najviac 2,8% zo sumy Zivotného minima - v roku 2005 by to
bolo 132 Sk (dnes 100 Sk),

e za jeden den pobytu v kipeloch pri ochoreniach zaradenych v skupine B mimo sezény (1. a 4.
Stvrtrok) - najviac 3,9% - v roku 2005 by to bolo 184 Sk (dnes 150 Sk),

e za jeden den pobytu v kupeloch pri ochoreniach zaradenych v skupine B v hlavnej sezéne (2. a
3. Stvrtrok) - najviac 5,3% - v roku 2005 by to bolo 250 Sk (dnes 220 Sk).

Novela rozsirila okruh os6b, ktori s od pausalnych poplatkov oslobodeni, a to o darcov organov,
ktori nebud( platit za navstevu lekara v ambulancii pri vySetreniach suvisiacich s darovanim
organu, ani za svoj nasledny pobyt v nemocnici. Novela okrem toho znizila cenu za kupelnt liecbu
pri niektorych nervovych chorobach. Doterajsi samoplatcovia budi po novom platit pri tychto
ochoreniach len pausalne poplatky za sluzby spojené s pobytom v kupeloch.

Politicka opozicia, ako aj niektoré stavovské organizacie videli za tymto krokom hrozbu zvySenia
platieb v zdravotnictve. Minister zdravotnictva Rudolf Zajac vSak uviedol, Ze vldda Mikuldsa
Dzurindu nebude tieto pausalne platby zvySovat, lebo zdravotnictvo je v stéasnosti vo finanénej
rovnovdhe. Naopak, zdkon mal podla neho definovat jasné pravidld hry a chranit pacienta pred
radikalnejsim zvysenim poplatku, napriklad po prichode novej vilady. Cielom bolo podla neho len
uréenie najvyssej moznej sumy, do vysky ktorej bude méct stanovit poplatky ktordkolvek vlada.
Vyhodné to je podla ministra pre pacientov, ktori ziskali vac¢siu pravnu istotu oproti stavu spred
novely, kedy neexistovala hranica, ktora by zakonom stanovovala maximalnu vysku poplatkov.
Asociacia na ochranu prav pacientov SR kritizovala vdazbu maximalnej vysky poplatkov na zivotné
minimum. Podla nej sa predsa zivotné minimum stanovuje preto, Ze stipaju naklady obcanov, tak
pre¢o by sa zarover mali zvySovat aj poplatky pacientov. To nema podla Asociacie logiku. Podla
jej podpredsedni¢ky Anny Rehdkovej tak vznikla moznost kaZdoro¢ne zvy$ovat poplatky spolu
s valorizovanim Zzivotného minima. Tiez sa obavala situacie, ktord je podla nej na Slovensku
beZnd, Ze sa napokon bude vyberat najvy$éia mozna suma. Podla Asociacie bolo tieZ otazne, pre¢o
boli hranice poplatkov stanovené vysSsSie, ako bola ich vtedajsia vysSka. Generalny sekretar
Slovenskej lekarskej komory Eduard Kovaé vyjadril ndzor, Ze niektori zdravotnici by mohli zadat
vyberat vy$Sie poplatky odvoldvajlc sa na vy$Sie stanovené hranice v zdkone. Dodal, Ze zdkon ma
vacsiu pravnu silu ako nariadenie vlady. Tomu vSak unisono oponovali Ustavni pravnici Radoslav
Prochédzka, Ernest Valko a Ladislav Orosz. Uviedli, Zze zakon urdil limit len vldde, ktord ma vydat
nariadenie so zavaznymi poplatkami, ktoré musia poskytovatelia zdravotnickej starostlivosti
re$pektovat. V opaénom pripade by porusili zdkon.

Novelizovany zakon o rozsahu zdravotnej starostlivosti tiez urlil maximalne, resp. minimalne
podiely diagndz, ktoré mézu byt plne spoplatnené, resp. budl musiet byt plne hradené verejnym
zdravotnym poistenim. P6vodny zakon z jesene 2004 (pozri HESO 3/2004) urcil vo svojej prilohe
tzv. Zoznam prioritnych choréb (obsahuje priblizne 6500 diagndz), ktorych diagnostika a liecba su
plne hradené z verejného zdravotného poistenia. Ostatné choroby (cca 4500 diagndz) nefigurovali
v prilohe zadkona a vysku spolulcasti pri diagnostike a lieCeni tychto tzv. neprioritnych chor6b
mohla urdit vldda kategorizaénym nariadenim. Aktudlnou novelou sa rozsah chordb, pri ktorych
musi ndklady na liecenie plne hradit verejné zdravotné poistenie, zvadsil. Novela urdila, Ze
najmenej v jednej tretine tzv. neprioritnych choréb (Cize priblizne 1500 diagndz) sa zdravotné
vykony budl plne uhrddzat na zaklade verejného zdravotného poistenia. To znamend, Ze
zdravotné poistovne budi plne hradit vSetkych 6500 prioritnych diagnéz plus 1500 inych ako
prioritnych diagndz. Novela dalej urcila, ze najviac v jednej Sestine neprioritnych choréb (cca 750
diagndz) sa zdravotné vykony budl plne uhradzat pacientmi. Podla ministra zdravotnictva i$lo
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vlastne o reflektovanie doterajSieho stavu, ked' si pacienti platia za plastické operacie, niektoré
operacie oka, niektoré stomatologické Ukony, interrupciu na vlastn( Ziadost a podobné vykony. Pri
ostatnych neprioritnych chorobdch (cca 2250 diagndéz) sa budl vykony Cdiastoéne uhradzat
prostrednictvom zdravotného poistenia, pricom vyska Uhrady z verejného zdravotného poistenia
musi byt minimalne 80% (pacient teda zaplati maximalne 20% z nakladov suvisiacich s lie¢enim).
Pre iné ako prioritné diagndzy, ktorych zoznam bol su&astou prilohy v zdkone, vytvori vidda
nariadenim tzv. Zoznam chordb, pri ktorych sa zdravotné vykony plne alebo Ciasto¢ne uhradzaju
alebo sa neuhradzaju na zaklade verejného zdravotného poistenia, kde sa urdi aj vyska
spolutiCasti poistenca. Tento zoznam aj s cenami za vykony pri jednotlivych diagnézach vsak uz
vlada M. Dzurindu nestihla vydat. Pred schvalenim vlddou ho musi vytvorit kategorizaéna komisia.

Novela zdkona o rozsahu zdravotnej starostlivosti stanovila aj najvyssiu moznu hranicu doplatku
pacienta za niektoré lieky a dietetické potraviny. Spolutéast pacientov pri platbe za lieky sa podla
MZ SR zvy$ovat nemala. Podla ministra zdravotnictva dala novela naopak moZnost mierne znizit
doplatky pre pacientov. Naproti tomu, Asociacia dodavatelov liekov a zdravotnickych pomdcok
upozornila, Ze zmeny v zadkone sa mdzu vyloZit aj v neprospech pacientov.

Podla predsedu parlamentného zdravotnickeho vyboru J. Bielika prijaté zmeny spresnili pévodné
zdravotnicke zakony a dali ich do suladu s Ustavou SR. Opozicia totiz vytykala ministrovi Zajacovi,
Ze rozsah zdravotnej starostlivosti hradenej z verejného zdravotného poistenia, resp. spoluti¢astou
pacientov urcovali len nariadenia vlady a opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR, a nie zakon.
Poslanci zo stran SMER-SD a Slobodné férum (SF) v maji 2005 napadli sporné ustanovenia
reformnych zakonov na Ustavnom sude (US) SR. Minister zdravotnictva R. Zajac vSak tvrdil, Ze
rychle zmeny v zakonoch nenavrhol v suvislosti s bliziacim sa rozhodnutim US SR. Pravny
zastupca SF Ondrej Skodler vyjadril nazor, Ze novely nebudd mat vplyv na koneény vyrok US SR.

Podla slov R. Zajaca na Slovensku dnes prudi do zdravotnictva 14% sukromnych zdrojov a 86%
verejnych zdrojov.

Novela zdkona o zdravotnom poisteni spolu s prisluSnymi novelami dalSich zdravotnickych zakonov
nadobudla G¢innost 1. januara 2006.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Novelizacie zdravotnickych zdkonov priniesli mnozZstvo zmien a rozporov. Ad hoc reagovali na
vzniknutd situaciu v zdravotnictve. Boli kompromisom medzi trhovym riadenim zdravotnictva
a tzv. statnym centralizovanym modelom zdravotnictva. Podla jedného respondenta sa ale asi
momentdlne viac urobit nedalo. Preto sa toto opatrenie dalo tazko hodnotit ako celok. Napriklad,
podnikanie poistovni je kliéovy prvok celej reformy, ale zdravotnicky trh nie je deregulovany
a prostredie pre poistovne este zdaleka nie je trhové (chyba napr. vstup zahraniénych poistovni).
Takto zostali v hre de facto 3 sukromni vlastnici (len 2 vyznamni) a stat, ktory ovplyvnuje cca
70% trhu (V8ZP, Spolo¢na ZP). Niekedy dobry Umysel mdZe spdsobit problémy.

Dalsi z respondentov povedal, Ze na jednej strane zainteresovanost akcionarov poistovni na zisku
povedie k Usporam nakladov systému, na druhej strane k moznému poklesu kvality zdravotnych
sluZieb. Pacientov s vdZnymi, resp. chronickymi diagn6zami bude vhodné &o najskdr odstranit zo
systému, ur€ovanie miesta poskytnutia sluzby zamedzi klientom vyber lekara a podobne. Obaval
sa, ze Urad pre dohlad nie je schopny ustraZit konflikt poistovne a pacienta a dostatoéne ochranit
zaujem pacienta. Vybudovanie efektivneho dohladu bude pravdepodobne drahsie ako Uspora
nakladov po reforme. Takisto sa podla neho neodstrani korupcia pri schvalovani a predpisovani
liekov.

Velka vacsina odbornikov vnimala ako negativum rocné zuctovanie zdravotnych odvodov. Jedna sa
o byrokraticky krok, ktory zbytoéne zataZuje tak zamestnavatelov, ako aj zamestnancov. Podla
jedného nazoru bola forma ro¢ného zuctovania prejavom totdlnej neschopnosti, nakolko na
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vyrieSenie trivialneho problému bolo potrebnych viac ako 10 réznych tlaciv s rozsiahlym ,ndvodom
na pouZitie".

Milan Velecky: ,Udrzbérske novely, niektoré nepochopitelné. Stanovenie maximalnej vysky
poplatkov v zdkone sa mi zda detinské, ako keby sa ratalo, Ze u nads bude ina vidda a ina vacsina
v parlamente. Len sa to zbytolne skomplikovalo. Naviazanie na Zivotné minimum nie je zlé
riesenie, a ked'sa to uZ vo forme zdkona otvdralo, tak mal ten zédkon radsej priniest mechanizmus
automatickej valorizdcie tychto poplatkov. A nie nechdvat to na rozhodnutiach viddy, ktord s tym
napriklad pred volbami méZe vdhat. Odsunutie zdétovania - ni¢ iné im neostdvalo, rad$ej mohli
zrusit maximdalny vymeriavaci zdklad (ako pri dani z prijmu), a potom by uZ takéto Siroké
zuctovanie (13 réznych tlaciv) nebolo vébec potrebné. A k stanoveniu podielu diagndz - to je za 4
roky reformy maélo. To uZ niektoré diagnézy mali byt aj spoplatnené. Aj ked mne je jasné, Ze to
nie je také jednoduché, najméd v ambulantnej sfére by som radsej isiel cestou spoplatriovania
vykonov, a nie diagndz. Ale spoplatriovanie diagnéz si zvolili autori reformy sami, a Ze si zvolili zle,
o tom svedé&i aj to, Ze Ziadne diagnézy nespoplatnili. Len povedali, kolko ich musi byt bezplatnych
a kolko spoplatnenych. A to je za styri roky reformy skuto¢ne malo."

Juraj Lazovy: ,Ciele reformy zdravotnictva, ktort zacala vlada Mikulasa Dzurindu, povaZujem za
spravne - zvysenie zodpovednosti jednotlivca za svoje zdravie a zlepSenie ekonomickej
efektivnosti systému, &o by v koneénom désledku malo priniest zvysenie kvality zdravotnickych
sluzieb. Samotny splsob realizacie reformy vSak povaZujem za zly, neprehladny a marketingovo
nezvladnuty (na rozdiel napriklad od déchodkovej reformy). Z tohto pohladu hodnotim tieZ prijaté
novely zdravotnickych zdkonov."

Karol Sudor: ,Zrusenie socialistického modelu v zdravotnictve bolo nevyhnutnostou, chybala toti?
motivacia k neplytvaniu zdrojmi a k zefektiviiovaniu procesov v nom. Nedostatkom bola
nezvilddnutd komunikdcia s verejnostou, ktord si dodnes stotoZfiuje reformu vyhradne s 20 a 50-
korunackami. Negativom je tieZ podlahnutie urlitej loby a ndsledné zmékc&enie niektorych
pévodnych zamerov reformy (napr. rusenie prebytoénych nemocnic v Bratislave). Chyba mi
doriesenie jednej veci - dnes musime povinne (cez zdravotnu poistovriu) platit v pinej vyske aj
vtedy, ak ako pacienti nie sme s odbornostou a pristupom lekdra, resp. zdravotnickeho persondlu
spokojni."

Peter Schutz: ,Znamku zadsadne ovplyvriuje rocné zuctovanie poistného, ¢o je najnezmyselnejsie
a najhorsie opatrenie celej zdravotnej reformy. Nemalo byt presunuté na koniec jina, ale zrusené
naveky. ZvysSenie rozsahu choréb hradenych pine z poistného je tieZ sSkodlivé, populistické

a nelogické opatrenie v situacii, ked’ idajne chybaju v systéme peniaze."

Juraj Nemec: ,Novely obsahuji mnoho zmien, ktoré ako celok nie je moZné hodnotit. Rocné
zuctovanie poistného vyvolalo v praxi medzi zamestnancami dost zmétkov. Je uZ trh zdravotného
poistenia plne konkurenény? - ak nie, Ziaden Grad nedondti poistovne, aby fungovali ako skutoény
reguldtor. Poplatky - prepoty méZu byt komplikované, skér by sa tento socidlny problém mal
riesit déavkami."

Igor Danis: ,Pri zdravotnych poistovniach sa ideolégovia dopustaju zjavného rozporu

v principoch: Zdravotnictvo je zaloZené na principe solidarity, pouZivajici sa v réznych formdach.
Z tohto dévodu su obmedzené individuédlne i verejné zdroje do sektoru. Limitovanie zdrojov zo
strany klientov (lieCenie rakoviny si nikto nehradi sdm; nikdy by si to normalny ¢lovek ani
nezaplatil, zomrel by) je v rozpore s poZadovanim klasickych nastrojov trhu, pretoZze sém o sebe
neméZe efektivne fungovat. Uvedenie principu podnikania a ziskovosti méZe byt efektivne iba

z toho, Ze bude taZit z tlaku na uréeny princip, podoprety Ustavou SR a zdkonmi; limitované
zdroje. Ide taZenie z nerovnych podmienok na trhu, & inymi slovami o tunelovanie zdrojov, resp.
vydieranie."

Ladislav Balko: ,Opatrenie na hrane slusnosti k obéanom a v rozpore s moralkou Statu, ktory
Ustava viaZe starat sa o zdravie tych, ktori tento $tat tvoria - teda obéanov. Pod prizmou
zvadzania poriadkov do financovania zdravotnictva je nezdkonnostou skutoénost, Ze platby do
zdravotnych poistovni predstavuji mocenské (teda na zaklade zdkona) odriatie Casti majetku
obcanov (ich zarobok je majetkom) su zverené reZimu podnikatelského subjektu - akciovej
spoloc¢nosti, ktora podla Obchodného zakonnika je podnikatelskym subjektom, a teda musi
vykondvat &nnost vo viastnom mene, na viastni zodpovednost s cielom dosiahnut zisk. TakZe je
tu hrozba, Ze hlavnym ciefom zdravotnych poistovni bude ziskovost, a nie plnenie tloh pri
poskytovani verejného statku, ktorym je financné krytie poskytovania zdravotnej starostlivosti.
O buddcej konkurencii medzi zdravotnymi poistoviiami vébec nemoZno hovorit (pozrime sa na
konkurenciu bank)."

Podla daldieho respondenta s kritickym nazorom sa zdravie opéat stalo tovarom. Podla neho islo
o dalsiu etapu komercializacie a privatizacie Ustavného prava obcanov. Zaroven sa pytal, aky bude
skutocCny efekt napriklad pre menej zarabajlucich? Zavadzanie takychto zmien v Ustavnych pravach
ob&anov by sa nemalo riesit referendom?
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Sudnictvo

Rekodifikacia trestného prava (novy Trestny zakon - prisnejsie
tresty pre nasilné trestné ciny; zniZzenie trestnej zodpovednosti z 15
na 14 rokov; alternativne formy trestov (domace vazenie,
odpracovanie si trestu); neschvalenie trestnopravnej zodpovednosti
firiem; novy Trestny poriadok - presun prvostupnovej agendy z
krajskych na okresné sudy; institat sudcu pre pripravné konanie;
procesné strany budd navrhovat a vykonavat ddékazy, nie sudca;
alternativne formy skrateného konania - trestny rozkaz a dohoda

o vine a treste; skratenie maximalnej dizky vazby z 5 na 4 roky;
odvolacie sidy bud( vo viésej miere rozhodovat vo veci; moznost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho siidu aj pre obvineného;
neschvalenie verejnych obhajcov ex offo - nad'alej advokati ex offo;
"agent-provokatér" moze iniciativhe nabadat ku korupcii verejnych
Cinitel'ov)

Novy Trestny zakon (300/2005 Z.z.) schvalili poslanci NR SR na svojom rokovani 20. maja
2005, pricom podporu ziskal u 117 poslancov z celkového poctu 139 pritomnych. Rekodifikovanym
Trestnym zakonom sa nahradil pévodny, prijaty este v minulom reZzime v roku 1961. Navrh
nového zakona predlozil na rokovanie vlady minister spravodlivosti Daniel LipSic 28. februara
2005, ako vysledok prace komisie pre rekodifikaciu trestného prava zloZenej zo sudcov a
prokurdtorov, ktord svoju ¢&innost zadala uZz vroku 1999. Spolu so schvdlenym Trestnym

poriadkom (pozri niZsie) nanovo zadefinovali zaklady trestného prava, priniesli viacero
koncepcnych a Strukturdlnych zmien a novych ustanoveni.

Podla jedného z ¢lenov rekodifikacnej komisie sa pri zostavovani novych trestnych noriem
vychadzalo skor z kontinentalneho prava ako z anglosaského. Boli porovnavané systémy trestného
prava v Nemecku a Rakusku, niektoré judikaty prava Velkej Britanie, Svédske pravo a Svajciarske
trestné predpisy. Novy Trestny zakon je podla jeho predkladatelov modernou normou, ktora
nebude davat Sancu pachatelom trestnej &innosti, ale tym, ¢o re$pektuju zdkony. Reagovala na
rastlcu brutalitu nasilnych trestnych cinov, ktorych pachatelia budd po novom sudeni prisnejsie,
a zaviedla nové druhy trestov, ktoré na Slovensku doteraz nemali obdobu.

Predmetna norma priniesla okrem mnohych dalSich zmien zmenu v klasifikacii trestnych ¢inov
a ich rozdelenie na preciny a zloCiny. Preciny predstavuju najlahsiu kategdriu, zahfiajlcu trestné
¢iny spachané z nedbanlivosti alebo Umyselné trestné ciny, za ktoré hrozi maximalne 5-roCné
odnatie slobody. Zlo¢inom su vSetky Umyselné trestné ciny, pri ktorych hrozi trest vyssi ako 5
rokov. Obzvlast zdvaznym zlodinom je podla tohto zdkona taky zlodin, ktorého trestnd sadzba je
najmenej 8 rokov. Nasilné trestné ciny sU posudzované prisnejSie, zachovava sa tiez zasada
"trikrdt a dost" (pozri HESO 1/2003). Nova je vSak zasada "dvakrat a dost”, podla ktorej
dostane osoba v minulosti odsudena za Ukladnu vrazdu (novo definovany pojem v zakone)
automaticky dozivotie v pripade, Ze taklUto vrazdu znova spacha a bude z nej usvedcena. Ukladna
vrazda v "nebezpecnom zoskupeni" (zloCineckd alebo teroristicka skupina) alebo za krizovej
situdcie bude potrestand okamzitym doZivotim, ¢o by malo znamenat doZivotie pre pachatelov tzv.
"mafianskych vrazd".

Pri menej zavaznych trestnych &inoch pachatel nebude musiet ist do véazenia, trestom méze
byt aj:
e trest domaceho véazenia, vyhradne pri precinoch s hornou hranicou 1 rok,
e trest povinnej prace vo volnom case a bez naroku na odmenu do vysky 40 az 300 hodin
a len za suhlasu pachatela.

Nad vykonavanim oboch uvedenych druhov trestov dohliadaju probacni Uradnici a za nedodrzanie
podmienok trestov nasleduje nepodmienecny trest. Do budlcnosti sa uvazovalo tiez nad tym, Ze
by dodrziavanie domaceho vézenia mohlo byt monitorované elektronicky. Ako reakcia na rasticu
trestni ¢innost mladistvych a ich rasticu brutalitu doSlo v novom zakone k zniZeniu vekovej
hranice trestnej zodpovednosti z 15 na 14 rokov, ¢o znamena, Ze trestu sa vyhne menej
mladistvych ako v minulosti.

Norma obsahuje aj nanovo definované pojmy ako krajnd nadza, nutnd obrana, opravnené
pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prav a povinnosti, suhlas poskodeného a plnenie Uloh
agenta, ktoré predstavuju okolnosti vyludujice protipravnost ¢inu. Zmena by mala znamenat
roz$irené moznosti pre obete trestnych ¢&inov, ak sa musia branit. Obet bude mdct pouZit zbraf vo
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svojom obydli, a to aj v pripade, ked’ eSte nepbjde o jej nutnl obranu. Ochrana jej Zivota a zdravia
uz totizto méze byt ohrozena, hoci pritom nemusi ist eSte o rediny (tok. PouZitie tejto okolnosti
bude vylicené len v situacii, ak déjde k Umyselnému usmrteniu.

Zmenilo sa aj posudzovanie pritaZzujlacich a polahé&ujlcich okolnosti, ktoré su v zdkone
presne Specifikované, a ktorych posudenie ma vyrazny vplyv na konecny trest. Ak pri posudzovani
prevazia pritaZzujice okolnosti, zvy$i sa dolnd hranica trestu (ak prevazia polahlujlce, znizi sa
hornd hranica) o zakonom definovanu Uroven (1/3, polovica alebo 2/3). Podstatnou zmenou je
taxativne vymedzenie okolnosti, ktoré je podrobnejsie ako pdvodne platna Uprava.

Medzi novinky Trestného zékona patri aj nova skutkova podstata porusenia dovernosti Gstneho
prejavu a iného prejavu osobnej povahy. Trestného Cinu sa dopusti osoba, ktora neopravnene
nahra neverejne prednesené slova inej osoby, tento zaznam spristupni tretej osobe, a tym spdsobi
vaznu ujmu na pravach. Za takyto trestny Cin hrozi trest odnatia slobody na 2 roky. Oponenti pri
tomto opatreni tvrdili, Ze uvedené ustanovenie méZe v praxi skomplikovat pracu napriklad
novinarov. PGvodny - prvy navrh zakona schvaleny vladou predmetny paragraf neobsahoval, podla
predkladatelov by totiZz takéto konanie nemalo byt upravené v Trestnom zadkone, lebo by sa nim
mohlo postihovat aj konanie novinara, napr. v pripade zaznamenania rozhovoru na diktafén bez
sthlasu a nasledného uverejnenia takého rozhovoru. Ustanovenie do zakona presadili poslanci
pocas prvého preroklvania normy v parlamente a nasledne ho predkladatelia prevzali do druhého,
definitivne schvaleného navrhu.

Daldou z novych skutkovych podstat trestného ¢&inu je trestny &in poskodzovania cudzej veci
pomal’'ovanim &i postriekanim, ktory méze byt sankcionovany vézenim s hornou hranicou 1 aZ 10
rokov v zavislosti od spdsobenej $kody. Napriek snahe ministra spravodlivosti vyliéit z trestného
prava verbalne delikty (hanobenie rasy, naroda, presvedcenia) tieto nadalej ostavaju v platnosti.
Podla pozmeriujiceho navrhu jedného z poslancov NR SR malo byt trestnym aj hanobenie skupiny
0s0b pre politické presvedcenie, to sa vsak do konecného znenia zdkona nedostalo.

Asi najviac medializovanad ¢&ast navrhu zdkona, trestnopravna zodpovednost pravnickych
osob, nakoniec nepresla. Odstranenie tohto navrhovaného ustanovenia presadili poslanci NR SR
pri opatovnom schvalovani zédkona aj napriek tomu, zZe predkladatelia p6vodny navrh trestného
postihovania pravnickych oséb zmiernili. V navrhu zUzili najma okruh a pocet stihatelnych
skutkov, ktoré pred tym neboli Specificky vymedzené a zahriali vSetky trestné ciny, a ponechali
len trestné Ciny tykajluce sa obchodovania s drogami, prania Spinavych penazi, falSovania penazi,
podpory terorizmu a zlocineckych skupin, korupcie, trestné ciny proti Zivotnému prostrediu Ci
kupliarstvo. Podla vlddneho ndvrhu mala byt trestne zodpovednou kazda organizacia, ktorej pravo
prizndva $tatut pravnickej osoby, pri¢om tato zodpovednost sa nemala vztahovat na $tat a $tatne
organy, vratane Narodnej banky Slovenska. Doteraz plati, Ze za spachany trestny cin je odsudeny
konatel' firmy, no firma funguje nadalej bez sankcii. Pravnickd osoba by sa trestného cinu
dopustila v pripade, ze by v rozpore so zakonom konal Statutarny organ, c¢len dozorného organu
alebo ind osoba opravnend konat za pravnickd osobu. Ak by bola trestnd zodpovednost firiem
predla v NR SR, sid by mohol firme uloZit niektory z trestov:

pokuta od 500-tis. Sk do 500 mil. Sk,

zruSenie pravnickej osoby,

prepadnutie majetku,

prepadnutie veci,

zakaz vymedzenej ¢innosti,

zékaz alebo obmedzenie prijimat verejné dotécie alebo subvencie,
zakaz Ucasti vo verejnom obstaravani.

Ako ochranné opatrenia mali byt uloZené: zhabanie veci a sidny dohlad nad ¢&innostou pravnickej
osoby.

Predkladatel ndvrhu uviedol na margo zvadzania trestnej zodpovednosti firiem, ze je ¢as na to,
aby v obchodnej spolocnosti bol zodpovedny ten, kto ju vlastni, a "nie iba vratnik". Ako jeden z
argumentov autori navrhu uviedli, ze pravnické osoby vystupuju Coraz Castejsie ako nastroje,
pomocou ktorych sU pachané zavainé trestné ciny. MiernejSiu podobu oznacili za prijatelnu
niektori poslanci NR SR, pripustili tiez, Ze legislativha Uprava trestnej zodpovednosti pravnickych
osbb bude skoér Ci neskér nevyhnutna. Ako sa uvadzalo v dévodovej sprave navrhu zakona,
povinnost zakotvit trestnl zodpovednost pravnickych oséb vyplyva z rdmcovych rozhodnuti EU
atyka sa oblasti terorizmu, falSovania penazi a bezhotovostnych platobnych prostriedkov,
obchodovania s ludmi, prevadzalstva, Zivotného prostredia, korupcie, detskej pornografie a
obchodovania s drogami. Tuto zodpovednost interpretuje Eurépska komisia ako trestnopravnu.

Kritici zdmeru zaviest trestnl zodpovednost pravnickych oséb tvrdili, Z2e by i$lo o zavedenie
kolektivnej viny voci vSetkym podnikatelom. Na vsetko je potrebny prirodzeny vyvoj a na
Slovensku na takéto opatrenia podla nich este nedozrel ¢as. Oponenti tiez vyjadrili obavy, Ze
v dnednej dobe by sa trestnd zodpovednost firiem dala zneuZivat na konkurenény boj medzi
firmami. Konkurenéné firmy by mohli zdkon G&elovo vyuZivat podadvanim trestnych ozndmeni,
pricom aj samotné trestné stihanie mdZe odpladit moznych obchodnych partnerov. Podla
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vyjadrenia Republikovej Gnie zamestnavatelov (RUZ), ak by sud zrusil firmu, o pracu by pridli jej
zamestnanci, ktori sa vsak ni¢oho zlého nedopustili. Doplatili by na to aj drobni akcionari tym, ze
by prisli napriklad o majetok. Podnikatelia dalej namietali, Ze Uprava trestnej zodpovednosti firiem
je sice zakotvend vinych Statoch, ale nie vtak velkej miere, ako navrhovalo slovenské
ministerstvo spravodlivosti. Za vitazstvo povaZovali predstavitelia RUZ odstrdnenie celého
opatrenia zo zakona, no v principe nie sU proti tomuto instititu. Potrebna je dalSia diskusia
o vSetkych spornych otazkach, definicia presnych, adresnych trestnych cinov a takd pravna
Uprava, ktora by nebola zneuzitelna na trhu proti konkurencii.

Na druhej strane, predstavitelia rezortu spravodlivosti odmietali tvrdenia o kolektivnej vine
a poukazovali na existenciu podobnych zakonov v Belgicku ¢i Francuzsku. Navyse zrusenie firmy
by prichadzalo do Uvahy len pri takych zlo¢inoch ako napriklad pranie Spinavych penazi. Minister
spravodlivosti D. Lip$ic vyjadril nespokojnost s vypustenim trestnej zodpovednosti firiem. Podla
neho to mal byt krok vpred, aby za vymedzené delikty zndsali zodpovednost aj obchodné
spolo¢nosti. Ako sa vyjadril jeden z ¢lenov rekodifikaénej komisie, trestnd zodpovednost firiem
mohla predistit podnikatelské prostredie, no najprv bolo treba vyriesit vSetky aplikaéné problémy.
Z presadzovania tohto ustanovenia $éf rezortu spravodlivosti neskér upustil s tym, Ze ak nedéjde
k dohode koali¢nych stran, bude vo veci platit status quo. Uviedol tiez, Ze v priebehu niekolkych
tyzdriov ¢ mesiacov pride so samostatnym navrhom zakona, ktorym bude riesit tuto oblast, ¢o aj
splnil. Minister a neskér poslanec NR SR D. Lipsic pripravil ndvrh zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b, ktory bol vsSak v polovici marca 2006 stiahnuty z programu rokovania
parlamentu.

Viaceri podnikatelia vyjadrili s vysledkom rokovani s tvorcami Trestného zakona vSeobecnu
spokojnost. Pri trestnych ¢&inoch slvisiacich s podnikanim doslo podla nich k posunu a prevazna
Cast otdzok bola vyrieSend. K d&asti pripomienok podnikatefov boli tvorcovia navrhu zdkona
Ustretovi a mali sa cez pozmefiujice navrhy poslancov dostat do zdkona. Za nedostatky boli nimi
oznacené definicie niektorych hospodarskych trestnych ¢inov a potencidlna vysSka odfatia slobody
za:

- skresl'ovanie Gdajov hospodarskej a obchodnej evidencie (za to, Ze niekto ,uvedie
nepravdivé alebo hrubo skreslujice udaje alebo zataji povinné tdaje o zavaznych
skutoénostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych tdajoch vkladanych do pocitaca alebo v
inych podkladoch...", potresta sa odfatim slobody na 3 az 12 rokov podla vysky skody),

- zneuzitie Gcasti na hospodarskej satazi (ten ,kto zneuZije Ucast' na hospodarskej sutazi
tym, Ze nekalou sutaZou v hospoddrskom styku poskodi dobri povest sutaZitela, alebo
konanim, ktoré je v rozpore so zdkonom upravujicim ochranu hospodarskej sttaZe spésobi
inému suataZitelovi znaénu $kodu alebo ohrozi chod jeho podniku..", potrestd sa odfatim
slobody na 3 az 6 rokov),

- zavinenie Gpadku (,kto spbésobi Uupadok pravnickej osoby a vo vdcsom rozsahu zmari
uspokojenie jej veritela tym, Ze bez zodpovedajiceho financného krytia investuje do
stratového obchodu; prijme alebo poskytne z hladiska majetkovych moZnosti pravnickej osoby
nevyhodny uver; na skodu veritela pravnickej osoby znili, poskodi, daruje, zataji alebo inak
odstrani o aj len s¢asti majetok tejto prévnickej osoby; vd&siu &ast prijmu z podnikania
pravnickej osoby pouZije na viastni osobnu spotrebu; alebo prijem z podnikania pravnickej
osoby vioZi ¢o aj len scasti do lotérii, hier alebo stavok", potresta sa odnatim slobody na 3 az
8 rokov),

- kapitalovy podvod, novinka v zakone (dopusti sa ho ten, kto ,v suvislosti s ponukou,
predajom alebo rozsirovanim cennych papierov alebo inych listin, ktoré slubuji Géast na
majetkovych vynosoch podniku, alebo kto v suvislosti s ponukou zvysit vynosy takého
investovania v prospektoch alebo v inych propagacnych materialoch alebo prehladoch
tykajucich sa majetkovych pomerov alebo vynosov podniku vo vztahu k véé&siemu poétu oséb
uvadza nepravdivé UGdaje alebo nerealne tdaje o vynosoch investovania alebo o majetkovych
pomeroch podniku, do ktorého sa ma investovat, alebo kto nevyhody takého investovania
zamlCi*, potresta sa odnatim slobody na 1 rok az 5 rokov).

Obavy podnikatelov plynuli predovsetkym z mozného vagneho vykladu niektorych pojmov
a skutkovych podstat. Medzi diskutované a kritizované paragrafy patrila aj trestna
zodpovednost podnikatel'a za nevyplatenie mzdy a odstupného, ak ,v deri ich splatnosti,
hoci v tento deri mal penazZné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby alebo Cinnosti zamestndvatela, ktory je fyzickou osobou,
alebo vykona opatrenia smerujice k zmareniu vyplatenia tychto penaZnych prostriedkov*, za ¢o
mu hrozi odnatie slobody do 3 rokov. Na margo hospodarskych trestnych Cinov kritici uviedli, ze
niektoré z ustanoveni v Trestnom zdkone nemaji miesto. Ten nemdZe podla nich obsahovat
ustanovenia, ktoré ma regulovat Obdiansky zdkonnik & Zakonnik prace, atym nahradzat zle
fungujucu ekonomiku.

Podla oponentov je novy Trestny zakon prehnane prisny a nekladie déraz na prevenciu. Trestna
politika na Slovensku by sa nemala podla nich uberat len smerom nelmerného zvySovania
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trestnych sadzieb, ale aj smerom k dekriminalizacii a prevencii, na ktord nekladie déraz. Podla
jedného z predstavitelov Slovenskej advokatskej komory (SAK) sa za ostatné 4 roky tresty
sUstavne zvySovali, no neexistuju Statistiky, ktoré by preukazali, Ze v zavislosti od toho dochadza
k dmernému zniZzovaniu kriminality.

Napriek viacerym kritickym pripomienkam a nesuhlasu sa zadkon stretol prevazne s pozitivnymi
ohlasmi nielen u prokuratorov a sudcov. Predseda NajvysSieho sidu SR uvital novy koédex a aj
napriek neschvaleniu trestnej zodpovednosti pravnickych os6b uviedol, Ze obsahuje mnoho zmien,
ktoré povedu k lepsej ochrane prav obcanov a ochrane spoloCnosti. Medzi zastancami bolo
pozitivne ohodnotené zavedenie alternativhych trestov, ako aj Uprava krajnej nudze, nutnej
obrany a opravneného pouZitia zbrane, pretoze doterajSia Uprava sa vdaka jej nejednoznacnosti
niekedy obracala proti ludom chraniacim si svoj majetok, obydlie ¢i zdravie.

Prvy navrh Trestného zdkona, predloZzeny ministrom spravodlivosti Danielom LipSicom, schvalila
vlada 21. aprila 2004 a predloZila ho do NR SR. Legislativny proces trval takmer jeden rok, kym sa
norma dostala do druhého citania NR SR. Na rokovani parlamentu 8. februara 2005 boli v zakone
schvalené dva pozmenujuce navrhy poslancov, ktoré boli dovodom pre ministra na stiahnutie
navrhu zadkona z NR SR. Prvym zo schvalenych navrhov by medzi trestné Ciny nebola zahrnuta
~podpora teroristickej a zloCineckej skupine", trestnym c¢inom by bolo iba zaloZenie a zosnovanie
takejto skupiny. Poslanci zdévodnili svoje rozhodnutie obavou o zneuzivanie paragrafu a jeho
rézne "gumové" vyklady. Minister na margo navrhu uviedol, Ze ide o Umyselny trestny cin, Umysel
pachatela musi byt pachatelovi preukdzany. Na zdklade druhého ndvrhu by trestnym &inom nebola
napriklad ani priprava ozbrojenej lipeze, priprava na vypalnictvo i priprava na obchodovanie s
ludmi, ale iba realne uskutoc¢nenie tychto Cinov. Podla $éfa rezortu spravodlivosti by tieto navrhy
znacne oslabili boj s kriminalitou a najméa s organizovanym zlo¢inom. Komisia pre rekodifikaciu
nasledne do nového znenia zakona zapracovala pozmenujuce navrhy, ktoré podla autorov
trestnych kodexov nenarusali celkovd koncepciu a predpoklady na boj voci organizovanému
zlo¢inu (predlozené nové znenie zakona uz obsahovalo aj definiciu podpory a cinnosti pre
zloCineckl a teroristickl organizaciu), a novy navrh Trestného zdkona po schvaleni vladou
predlozila do parlamentu 23. februara 2005.

Trestny zékon nadobudol Géinnost 1. janudra 2006.

Novy Trestny poriadok (301/2005 Z.z.) schvalili poslanci NR SR 24. maja 2005 poctom
poslancov 90 zo zUcastnenych 139. Legislativny navrh, ktory vypracovala taktiez odborna
rekodifikacnd komisia, a ktory na rokovanie parlamentu predloZil minister spravodlivosti D. LipSic,
bol schvaleny na rokovani vlady SR 26. maja 2004. Novy Trestny poriadok je normou, ktora
nadvazuje na novy Trestny zakon (pozri vyssie). Trestny poriadok rieSi vo vSeobecnosti postup
organov ¢innych v trestnom konani, pokryva postupy ako trestné &iny vySetrit a ako potrestat
pachatelov. Zakladnym cielom rekodifikacie bolo zefektivnenie, zjednodusenie, zrychlenie a vyssia
hospodarnost trestného procesu, ¢m sa ma zabezpelit G¢innejSia ochrana zakladnych prav
fyzickych pravnickych os6b, ako aj ochrana celospolocenskych zaujmov. Novy Trestny poriadok
tak podla predkladatelov docieli, Zze trest bude nielen spravodlivy, ale aj promptne ulozeny
a vykonany. Na dosiahnutie uvedenych cielfov sprisnil novy kédex povinnosti vSetkych ucastnikov
trestného konania (policie, prokuratorov, obzalovanych, obhajcov, svedkov a sudcov), ale aj
uvolnil proces napriklad dohodou o vine a treste.

Boli prijaté sStrukturdlne zmeny spocivajuce v presune kompetencii medzi policajtmi,
prokuratormi asidom. V pripravnhom konani budl policajti pod dozorom prokuratora
samostatne a iniciativhe objasfiovat trestny c&in. Zvyraznila sa tym zodpovednost policie za
vyhladanie a vykonanie dékazov v tomto Stadiu. Na druhej strane tzv. akuzacny princip, podla
ktorého len prokurdtor mézZe podat obZalobu, podc&iarkol vyznam prokurdtorského dozoru v
pripravhom konani a suéasne zvysil zodpovednost prokurdtora za podani obZalobu a za veci
predloZené sudu. Ak obZalobu nedokaZe preukdzat a pre rozhodnutie sidu nezabezpedi potrebné
dbkazy, sud obZalovaného oslobodi. Sud bude mat sice aj nadalej pravo aj iniciativhe vykonavat
dbkazy, ale nebude zviazany povinnostou zistovat objektivnu pravdu.

Jednou zo zdsadnych zmien zdkona je presun trestnej agendy z dosial’ prvostupriovych
krajskych siidov na okresné sudy (a v zdvaznych pripadoch na okresné sudy v sidle krajskych
sidov) ako na zdakladné ¢lanky sudnej slstavy. Dévodom tohto kroku malo byt zachovanie
prirodzenej hierarchie sudov, sprehladnenie kompetencii a snaha oto, aby sa trestné veci
prejednavali ¢o najblizSie k miestu spachania trestnych ¢inov. Najvyssiemu sudu SR sa vratila jeho
pévodnad funkcia, ktorou je rozhodovanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
a zjednocovacia ¢innost pri tvorbe stanovisk.

Za dalSiu zo zasadnych zmien je povazZované posilnenie kontradiktérnych prvkov, na zaklade
ktorych je hlavné pojednavanie vedené formou "sporu". Procesné strany (prokurator a
advokat) buda navrhovat a vykonavat ddkazy &i vypocavat svedkov, sudca bude nadalej
viest proces a rozhodovat o dokazovani. Oc&akdva sa, Ze takato Uprava vyrazne odbremeni
predsedu senatu (resp. samosudcu) od tarchy vedenia procesu a stc¢asného vykondavania ddkazov.
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Zaviedol sa institat sudcu pre pripravné konanie, ktory ma za ulohu rozhodovat o pripustnosti
zadsahov do zakladnych prav a slobéd pred zacatim trestného stihania (pri vézbe, domovej a
osobnej prehliadke, pouZiti odpoélvania a inych zaistovacich Gkonoch a tieZ pri staZnostiach proti
rozhodnutiam prokuratora). Ako uviedol jeden z ¢lenov rekodifikacnej komisie, doteraz tuto Glohu
vykonavali aj sudcovia zaradeni na iny ako trestny Usek, ktori takito prax nemali v kazdodennej
¢innosti.

Zmeny boli uskutoénené aj pri lehote trvania viazby, ktord sa bude odvijat od trestnej sadzby
hroziacej obvinenému za spachany ¢in. Pri preCine bude maximalna lehota vazby predstavovat 1
rok, pri zlo&ine 3 roky, pri obzvlast zavaznom zlodine 4 roky, ¢im sa maximalna dizka vézby zniZila
z 5 na 4 roky. Prvi polovicu z tejto doby budd mat k dispozicii na svoju pracu policia a prokurator,
druh( sid. Ak organy v pripravhom konani nestihn( vo svojej lehote podat obZalobu, musia
obvineného prepustit z vazby na slobodu. Podla nazoru Slovenskej advokatskej komory (SAK)
vSak bolo znizenie maximalnej lehoty nedostato¢né, 3 roky by boli podla SAK dostatocne dlhou
dobou na zistenie skutocného stavu. Advokati argumentovali, Zze ¢im dlhSie vézba trva, tym viac
sa znizuje moznost objektivneho rozhodnutia o oslobodeni od obZaloby.

Po novom je rieSena situacia nedisciplinovanych svedkov, ktori sa vyhybaju hlavnému
pojednavaniu, a tak predlzuju celé konanie. Svedkovi, ktory sa na konanie bez ospravedinenia
nedostavil a nebolo mozné jeho pritomnost inak zabezpedit, méze byt obmedzend osobna sloboda
aZz na dobu 72 hodin uréenych na jeho predvedenie a vysluch, ktory sa zaznamena a mdze sa
precitat na hlavhom pojedndvani. Predstavitelia SAK povaZovali toto ustanovenie za neprijatelné
obmedzovanie slobody svedka, ktory podla nich bude mdct stravit v cele predbezného zadrzania 3
dni, pricom na vynutenie Ucasti svedka by postacovala hrozba pokuty 50-tis. Sk.

Od schvéleného Trestného poriadku sa oéakdva, Ze podstatnd dast trestnych veci sa bude
vybavovat mimo hlavného pojedndvania. Vyznamnul uUlohu v budicnosti md mat vybavovanie
trestnym rozkazom (bez prejednania na hlavhom pojednavani, ak je skutkovy stav spolahlivo
dokazany), napriklad odnatie slobody do 3 rokov, ulozenie povinnej prace ¢i domaceho vézenia.
Sirsie uplatnenie by malo najst vybavovanie veci podmlenecnym zastavenim trestného stihania a
zmierom, a to aj v pripravhom konani. Velky vyznam by mal nadobudndt Gplne novy prvok
Trestného poriadku - konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym,
ktoré spociva v uznani viny obvinenym a v akceptovani navrhovaného trestu. Podla vyjadrenia
¢lena rekodifikaénej komisie prokurdtor pritom mdZe obvinenému ponuknut "odmenu" za
spolupracu a usetrenie Casu a penazi spolo¢nosti navrhnutim trestu pri dolnej hranici trestnej
sadzby. Trestny zakon naviac povoluje ist pod tuto hranicu dole aZ o jednu tretinu (nie véak menej
ako 20 rokov pri Ukladnej vrazde, genocide ¢i terorizme). Ak dohodu schvali stid, nebude potrebné
prejednavat ju na hlavhom pojednavani. Predkladatelia zdévodnili navrh tym, Ze vacési preventivny
G¢inok a vyznam pre spoloénost ma aj o nie¢o miernejsi trest ulozeny pachatelovi ¢o najskér po
spachani ¢inu nez prisnejsi trest po 3 Ci 4 rokoch vysetrovania. Tato dohoda je podla dévodovej
spravy k zakonu striktne viazana na suhlas sudu, ktory sa musi presved¢it, ¢ obvineny pochopil
podstatu priznania sa, pochopil Upinl akceptaciu ulozeného trestu, a ¢i pochopil, Ze po tejto
dohode nebude mdct podat opravny prostriedok. Uvedené formy skrateného konania by mali
odbremenit sidy od prejedndvani veci na hlavnhom pojednavani, ktoré vdak ostdva i nadalej
zékladnou formou rozhodovania a obvineny na fiom méze vzdy trvat.

Odvolacie sidy budd vo viacerych veciach priamo rozhodovat a nebudu ich vracat na nové
rozhodovanie niz§im sidom. V porovnani s doterajSou pravnou Upravou boli vyznamne zmenené
prislusné ustanovenia takym spdsobom, aby odvolaci sid nezrusoval rozsudok sudu prvého stupfia
vzdy, ked' je to len trochu mozné, ale aby sam vec doplnil dokazovanim, pokial' nepéjde o zasadné
a rozhodné dbkazy, vykonanie ktorych by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami, alebo ktoré
by mohli viest k inym skutkovym zadmerom, a aby sadm rozhodol vo veci, ¢im trestné stihanie
pravoplatne ukondi. Sledovalo sa tym zrychlenie a zhospodarnenie sudneho konania.

Zmenil sa aj systém mimoriadnych opravnych prostriedkov, kde pri$lo k zrudeniu staznosti pre
porusenie zadkona. Vytvorili sa dva nové mimoriadne opravné prostriedky - zrusenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani a dovolanie. Dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu bude mbéct podat na Najvyssi sid (NS) SR nielen minister spravodlivosti a
generalny prokurator, ale aj obvineny, pricom toto nebude mat odkladny ucinok. Odvolacim
sudom bude zasadne krajsky sud, len v pripadoch, ked na prvom stupni rozhoduje Specialny sud,
bude odvolacim orgdnom NS SR.

Kontroverznym ustanovenim Trestného poriadku sa ukdzal institit agenta na odhal'ovanie
trestnej ¢innosti. Ten ako prislusnik Policie SR alebo policie iného Statu prispieva k odhalovaniu
pachatelov zlo&inu, korupcie (tu méze ist aj o inl osobu ako policajta), trestného ¢inu zneuZivania
pravomoci verejného cinitela a trestného cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Jeho pouzitie
je pripustné len vtedy, ak odhalovanie a usvedCovanie péachatelov bolo podstatne staZené a
ziskané poznatky odévodriuju podozrenie, Ze bol (alebo ma byt) spachany trestny &in. Spornym
bol navrh, aby "agent-provokatér" mohol iniciativhe navadzat na trestnd cinnost, pricom sa
presadil nazor, podla ktorého tak bude méct konat len v pripadoch korupcie verejnych Cinitelov,
vratane zahrani¢nych.
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Povodny navrh rekodifikovaného Trestného poriadku obsahoval zavedenie instititu verejného
obhajcu. Verejni obhajcovia mali vystupovat v pripadoch, ked bude treba obvinenému obhajcu
pridelit, pricom advokati by boli z obhajoby ex offo vylGéeni. Proti tomuto ustanoveniu sa vyjadrili
zastupcovia SAK, podla ktorych by bola okrem iného tazko zabezpeéend nezavislost verejného
obhajcu od $tatu - vy$etrovatela, prokuratora & sidu. Postavenie verejnych obhajcov mal upravit
osobitny zakon, no poslanci NR SR navrhované zavedenie institltu verejného obhajcu odmietli.

Medzi sporné body preroklvaného navrhu Trestného poriadku patrilo tieZz ustanovenie tykajlce sa
informovania o odpocuvani. Podla navrhu skupiny poslancov NR SR sa mal kazdy obcan do 6-tich
mesiacov dozvediet, Ze bol odpocdUvany a zédznamy boli zni¢ené v pripade, Ze sa jeho sledovanim
nezistili vyznamné skutocnosti pre trestné konanie. Predkladatel’ zakona, minister spravodlivosti
D. Lipsic, naopak pozadoval 5-ro¢nd lehotu na upovedomenie 0s6b. Po kompromisnom navrhu sa
tato lehota uzakonila na obdobie 3 rokov.

Trestny poriadok nadobudol G&innost 1. janudra 2006.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Rekodifikacia trestného prava, ktora okrem iného priniesla prisnejSie tresty pre nasilné trestné
¢iny, zaviedla alternativne formy trestov, ako aj alternativne formy trestného konania a dalsie
rozsiahle zmeny, bola jednoznacne Ziaducim opatrenim. Zhodli sa na tom takmer vsetci ¢lenovia
odbornej hodnotiacej komisie. Doteraz platna Uprava trestného prava bola v platnosti od 60-tych
rokov minulého storocia. V sticasnej dobe uz nebolo Unosné, aby spoloénost chranili prdvne normy
spred vyse 40-tich rokov, ktoré boli prijaté v Uplne inom spolo¢enskom zriadeni, inej politickej,
ekonomickej a socialnej atmosfére. Tieto zdkony boli mordlne, ako aj vecne davno prekonané
a vzhladom na aktualny stav bola ich novelizacia nevyhnutna. Odkladanim rekodifikacie by sa
situacia nadalej komplikovala a kriminalita by vyrazne narastala.

Podla viacerych respondentov novy Trestny zakon, ako aj Trestny poriadok prindsaju pozitiva ako
lepSiu ochranu sikromného majetku, zlepSenie vymozitelnosti prava, rieSenie kostrbatosti sidov
v ich konani. Pozitivom tiez je, Ze zaviedli inovativne prvky, ktoré dali perspektivu na plynulejsie
a efektivnejsie fungovanie sudov, a ktoré vytvorili priestor pre ukladanie alternativnych trestov.
Znizenie hranice trestnej zodpovednosti bolo taktieZ vyznamnym prvkom, ktory koreSponduje so
stucasnym trendom rychlejSieho dospievania mladych ludi, ¢o sa tyka aj negativnych prejavov. Jej
zniZzenie z 15 na 14 rokov bolo vynutené predovsetkym zvySujlcou sa mierou kriminality
u mladistvych za ostatné roky. Treba sledovat vyuZivanie indtititu "agenta provokatéra"
s prdvomocou iniciativne nabadat verejnych &initelov ku korupcii, ktory by mohol byt politicky
zneuZivany. Namieste je potreba riedit dostatoénu kontrolu tychto agentov a eliminovat riziko
korupcie aj z ich strany. Bol prezentovany aj nazor, na zaklade ktorého by sa mala rola agenta
rozsirit i na $tatnych Uradnikov.

Niektori z hodnotiacich expertov povazovali za diskutabilné, ¢i zniZzovanie trestnej zodpovednosti
a zvySovanie trestov prispeje k znizeniu kriminality. Samotné zadkony na zmeny systému nestacia
a az prax ukaze, ¢ rekodifikacia Trestného poriadku skrati sidne konanie a zlep$i vymozitelnost
prava. Na druhej strane nie je podla jedného z respondentov isté, ¢i vyssie trestné sadzby su
najucinnejSou prevenciou proti pachaniu trestnej Cinnosti, o lepSej prevencii vSak zatial nepocul.
Sloboda neexistuje bez presne vymedzenych pravidiel a pokial su tieto pravidla mékké, a tym aj
dasto zneuzZivané, treba ich sprisnit. Jednym z dévodov narastu kriminality vo vyspelom svete za
ostatné dekady je okrem iného existencia deravej legislativy, o ktorl sa pachatelia mézu opierat.
Demokracia a sloboda su prisnostou pravidiel uréené len Ciasto¢ne, hlavné bremeno leZi na
verejnej diskusii a aktivite obCanov. Ako uviedol jeden z respondentov, otdzka by sa mohla
interpretovat aj spésobom: ,Naco je ¢Eloveku legislativa zabezpelujiica mnoZstvo prav a slobéd,
ked’sa boji vyjst na ulicu?".
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Myslenie ludi, ktori pOsobia v oblasti organov dcinnych v trestnom konani, teda policajtov
(vySetrovatelov), prokurdtorov, sudcov a aj advokatov, by sa malo zmenit. Podla jedného
respondenta musi dojst ku genera¢nej vymene, aby sa popretrhali védzby na organizovany zlo¢in a
vztahy na réznych "kamaratov", a aby sa potom mohli v oblasti trestného prava zavadzat zasadné
zmeny. Vyskytol sa i ndzor, podla ktorého nie je zaruka, Zze v oblasti trestného prava nebude aj
nadalej pretrvavat korupcia v slUdnictve a policajnych zlozkach. Nova vlada by mala aplikaciu
trestného prava zaradit medzi priority prvych rokov. Malo by sa sledovat, ako sa predmetné
zakony ujimaju v praxi anajma to, ¢i dochadza k prerodu myslenia sudcov, policajtov,
prokuratorov, advokatov, alebo ¢i idU v starych Slapajach plniac len nové zakonné ustanovenia.
Jednym zo slabych miest mézu byt podla jedného respondenta policajti nekompetentni pri
objasnovani skutkov. Policajnému zboru totiz chybaju rozni experti, bez ktorych sa zlocinu bude
darit. Takéto zmeny chcl ale viac nez len kozmetickl Gpravu. Snahu a odvahu ministerstva
spravodlivosti véak bolo treba v kazdom pripade ocenit.

Vé&csia Cast expertov vyjadrila sUhlasné stanovisko s neschvalenim trestnopravnej zodpovednosti
pravnickych os0b. Vzhladom na stav slovenskej spolo¢nosti by v pripade jej schvalenia existovalo
redlne riziko zneuZitia tohto ustanovenia v konkurenénom hospodarskom, ale aj politickom boji.

Jednym  z hodnotiacich  respondentov  bolo ako nesystémové oznalené  CiastoCné
"amerikanizovanie" slovenského trestného prava ministrom spravodlivosti Danielom LipSicom.
Priebeh sidneho pojednavania vedeny formou sporu prokuratora a advokata, kde procesné strany
navrhuju a vykonavaju dokazy a sudca vedie proces, rozhoduje o dokazovani a o vine a nevine, je
typicky pre americky sudny poriadok. Rozdielom je, ze v americkom sidnom procese existuje
porota, ktord na Slovensku v sidnom procese nefiguruje, ¢im sa zaviedol akysi hybrid. MoZnost
delegovania navrhovat a najma vykondvat dbkazy na procesné strany nesie v sebe navyse
nebezpedenstvo porudenia rovnosti pred zdkonom. Dévodom mdze byt rozdielne ekonomické
a socidlne postavenie aktérov oboch strdn, ¢o sa prejavi v kvalite pravneho zastlpenia pred
stdom (za sluzby dobrych advokatov a detektivnych kancelarii sa platia vysoké Ciastky).

Jeden z respondentov kritizoval ustanovenie skracujlice maximalnu dizku vyetrovacej vézby z 5
rokov na 4 roky. Povazoval to za Uplne nedostato¢né. Lehota svedCi podla neho o malej
vykonnosti vecne a dokazne bezradnych vysSetrovacich organov a predstavuje prostriedok ich
natlaku na vysSetrovaného. ZneuzZivanie inStitutu vySetrovacej vézby bolo v minulosti
medializované pri viacerych kauzach.
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Skolstvo

Novela zakona o vysokych skolach (nesankcionovanie
neakreditovanych pobociek zahraniénych vysokych $kél v SR (z
krajin EU a EFTA); zavedenie zo statneho rozpoctu financovanych
motivacnych stipendii pre studentov)

NR SR schvalila 29. juna 2005 novelu zakona o vysokych Skolach (332/2005 Z.z.), ktoru predlozila
skupina poslancov (Beata Brestenska, Vlastimil Ondrejka, Jirko Malcharek (vSetci ANO) a Erzsébet
Dolnik (SMK)). Podla predkladatefov mala tato Uprava odstranit kontradiktdérne ustanovenia
zékona o vysokych Skolach, ktoré pribudli jeho novelizaciou G¢innou od 1. februdra 2005. Vtedy
autori normy vlozili novy paragraf upravujlci sankcie, pricom Ministerstvo skolstva (MS) SR malo
ulozit pokutu do 5 mil. Sk okrem inych aj ,stikromnej vysokej $kole alebo pravnickej osobe, ktora
poskytuje, organizuje alebo zabezpecluje vysokoskolské vzdelavanie na Gzemi Slovenskej republiky
a nie je vysokou skolou podla § 2 ods. 2 citovaného zakona". POvodny poslanecky navrh
predpokladal odstrénenie predmetného paragrafu, teda Uplné zruSenie pokuty pre Skoly
poskytujuce vysokoskolské vzdelanie, ktoré nemaju statny suhlas (akreditaciu) od MS SR.

Poslanci NR SR pocCas preroklUvania normy v parlamente podporili navrh Ferdinanda Devinskeho
(SDKU) - predmetny paragraf sice zo znenia vypustili, no zaroven zakon pozmenili a sankcie
zapracovali do ostatnych jeho casti. Podla pozmeriujlceho névrhu sa teda pokuta nevztahuje na
tzv. nevysokoskolské institlcie s akreditaciou MS SR. Ide o Specializované vyucbové zariadenia,
pripadne institucie vysokej Skoly, ktoré podla definicie zakona vysokymi Skolami nie su
a poskytuji vysokoskolské vzdelavanie v doktorandskych Studijnych programoch. Sankcia sa po
novom vztahuje na pravnické osoby poskytujice vysokoSkolské vzdelanie na Uzemi SR bez
akreditacie, ak nejde o pobocCky vysokej Skoly so sidlom na Gzemi iného Clenského Statu EU,
Noérska, Lichtenstajnska, Islandu alebo Svajciarska (Staty EFTA (European Free Trade Association -
Eurépske zdruzenie volného obchodu)), ktora bola zriadena a ma akreditované studijné programy
podla pravnych predpisov daného statu.

Podla definitivne schvalenej novely zékona o vysokych $kolach bude musiet MS SR pred uloZzenim
pokuty vyzvat subjekt, porusujlci uvedeny predpis, na ukoncenie vzdelavania, a ak do 6 mesiacov
od doruéenia vyzvy pravnickd osoba ¢&innost neukonéi, MS SR uloZi pokutu vo vy$ke do 5 mil. Sk.
Rezort $kolstva bude mdct pravnickd osobu pokutovat do 5 rokov odo dfia, kedy bol zdkon
poruseny, a od zistenia protiprédvneho stavu bude mat 1 rok na to, aby pokutu uloZil. Prave
novozavedenu povinnost MS SR - inétitdciu vykondvajlcu vzdeldvanie najprv upozornit, a az
potom ju sankcionovat, povaZoval F. Devinsky za velmi déleZitd.

Poslanec NR SR FrantiSek Miklosko (KDH) predloZil k novele pozmeriujuci navrh podporeny
vyborom parlamentu pre vzdelanie, ktory popri existujlcich socidlnych Stipendidch umoznil zaviest
i motivacné stipendia pre sStudentov. Podla schvdleného navrhu prizndva vysokd Skola
Studentom motivacné Stipendid za ,vynikajice plnenie cinnosti. Financované sU zo_zdrojov
Statneho rozpoctu aich rozsah, ako aj dalSie podmienky upravuje vyhldska MS SR z
28. septembra 2005 o rozsahu a dalSich podrobnostiach o prizndvani motivacného Stipendia
(453/2005 Z.z.), ktord nadobudla G¢innost 15. oktébra 2005. Cielom rezortu bolo schvalenie
vyhldsky do septembra 2005, aby prvé stipendid mohli Studenti ziskat uz v akademickom roku
2005/2006.

Vyhlaska rozdeluje motivacné stipendid na prospechové a mimoriadne. Prospechové stipendium
sa priznava Studentovi denného Studia za vynikajuce plnenie Studijnych povinnosti v
predchadzajucom akademickom roku, resp. u prvakov v predchadzajucom semestri alebo
trimestri, pokial nemal podas predchadzajuceho akademického roku prerusené studium. Motivacné
Stipendid podla tohto zakona a vyhlasky sa neudeluju Studentom Studijného programu tretieho
stupna (doktorandi). Automaticky narok na prospechové stipendium ma najlepsich 10% Studentov
kazdej fakulty, ak splnia kritérid stanovené jednotlivymi fakultami vo svojich Stipendijnych
poriadkoch (napr. urcity priemer znadmok, urcity priemer znamok z povinnych predmetov,
minimalny pocet dosiahnutych kreditov, pocet pokusov potrebnych na Uspesné absolvovanie
predmetu, neopakovanie rocnika a pod). Vo vyhlaske stanovilo MS SR len zakladné pravidla
a podmienky na poskytnutie Stipendia. Prezident Slovenskej rektorskej konferencie Vladimir Bales
uviedol, ze ,keby stipendia dostavali studenti s urcitym priemerom, bolo by to jednoduchSie. Takto
sa méZe stat, Ze niekto bude mat priemer horsi, niekto lepsi, a obaja dostanud $tipendig". Podla
ministra $kolstva Martina Fronca v$ak ,obtiaZnost’ a podmienky v jednotlivych $tudijnych odboroch
sU rozdielne, preto sme nechceli, aby sa bral priemer celej $koly", o by mohlo viest k tomu, Ze
niektora fakulta by dostala viac prostriedkov a ind menej. Podmienky na udelenie motivaénych
Stipendii zverejfiuje Skola/fakulta na =zaciatku akademického roka. V akademickom roku
2005/2006 ziskalo 5% najlepsich studentov 20 000 Sk a dalSich 5% malo narok na 10 000 Sk na
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akademicky rok. Prospechové stipendium je vyplacané v dvoch (semestre), pripadne troch
(trimestre) rovnakych davkach v roku za vysledky predchadzajlceho akademického roka. Prvykrat
boli Studentom vyplacané na prelome rokov 2005 a 2006 kvdli oneskoreniu vydania predmetnej
vyhlasky a metodickych pokynov. V zdujme zachovania transparentnosti musia byt zverejnené
menné zoznamy Studentov, ktori splnili kritéria a dostali prospechové stipendid (napr. na Uradnej
vyveske fakulty a internetovej stranke fakulty).

Jednorazové nenarokovatelné mimoriadne $tipendium do vysky 11-tis. Sk méZu ziskat $tudenti
denného Studia za vynikajuci vysledok vo vedeckej, umeleckej alebo v Sportovej Cinnosti, za
Uspesnu reprezentaciu fakulty, celej vysokej Skoly alebo Slovenskej republiky v umeleckych,
$portovych alebo vo vedomostnych sutaZziach, za vynikajlce plnenie $tudijnych povinnosti podas
celého studia alebo za mimoriadne kvalitni zavereCnU pracu Studenta. Odhadovalo sa, zZe
mimoriadne Stipendid ziska 2% S$tudentov. Vynikajuci $tudent tak mdze ziskat za akademicky rok
motivacné (prospechové + mimoriadne) Stipendium v maximalnej vyske 31 000 Sk.

Financovanie motivaénych Stipendii v prvych dvoch rokoch bude zabezpelené z rezervy
vSeobecnej pokladni¢nej spravy (pévodne viazana na neschvéleny navrh zakona o Studentskych
p6zickach (pozri HESO 2/2004)) vo vyske 300 mil. Sk. MS SR vyclenilo v roku 2005 na motivacné
Stipendia 93,67 mil. Sk (81,45 mil. Sk na prospechové stipendia pre 10 860 poberatelov a 12,2
mil. Sk na mimoriadne $tipendid). V roku 2006 by malo ist na tieto $tipendid 203 mil. Sk. Logicky
najviac poberatelov motivacnych Stipendii bude z najvacsej slovenskej vysokej skoly - Univerzity
Komenského (UK) v Bratislave, ktorej sa na Stipendia vyclenilo v roku 2005 takmer 16 mil. Sk.

Autor navrhu zavedenia motivacnych Stipendii, minister Skolstva M. Fronc, povazoval motivovanie
Studentov k lepSim vysledkom za dblezity ndstroj na zvySenie kvality vysokych $kél. Rovnaky
nazor na zvysSenie kvality vysokoskolského Stidia mali i predstavitelia Strajkového vyboru
Studentov, ktori vyjadrili plnd podporu plosnému zavedeniu prospechovych a mimoriadnych
Stipendii. Vybor vsak tvrdil, Ze ,pre dosiahnutie vysSej kvality vysokych skél je nevyhnutné
podporovat tie vzdeldvacie institicie, ktoré dosahuji dlhodobo najlepsie vysledky vo vede
a vyskume", a preto sa nestotozfiovali stym, aby Stipendid boli urené aj pre Studentov
stkromnych vysokych $kol. Vyhlasku o motivaénych Stipendiach uvitali aj samotné vysoké skoly.
Podla rektora UK FrantiSka Gahéra vyplacala UK najlepSim absolventom uz aj v minulosti Stipendia
vo vyske 10-tis. Sk za rektorskd pochvalu a 5-tis. Sk za vynimocné diplomové prace, pricom Slo
o menej ako 1% Studentov univerzity. Aj rektor Slovenskej technickej univerzity (STU) V. Bales
uviedol, Ze STU vyplacala motivacné stipendia, priCcom rozhodnutie o ich vyske zaviselo od
jednotlivych fakult a od toho, kolko penazi na tento Ucel nasla univerzita vo svojom rozpocte.

Podla ohlasov oponentov nebol Uplne jasny dévod, pre¢o by mal byt niekto plateny z verejnych
pefazi za to, e sa dobre uéi. Vedomosti by mali byt najvy$$im osobnym zdujmom S$tudenta
(sukromny statok). Dobré studijné vysledky pritom priamo Umerne zvysSuju jeho cenu a uplatnenie
na trhu prace. Pripustné by bolo financovanie Stipendii z uSetrenych zdrojov univerzit Spicke
vynimocnych talentov, a nie plosna davka niekolkym tisicom Studentov. Kritici tieZ uvadzali, ze Slo
o daldi z predvolebnych tahov, ktory v pripade vzdelania predstavuje G&inné ldkadlo na voliov.
Jednym z dovodov predloZenia spominaného navrhu zo strany rezortu skolstva bolo podla dalsich
kritickych ndzorov postupné prijimanie populdrnych, Ciastkovych zmien, ktoré sa presadzovali
lah$ie ako verejnostou aj parlamentom odmietand komplexna reforma vysokého $kolstva.

Novela zdkona o vysokych $koldch nadobudla G&innost dfiom vyhldsenia v Zbierke zdkonov SR
26. jdla 2005.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Novela zdkona o vysokych Skolach, na zaklade ktorej sa na Slovensku budu moct etablovat
pobocky zahrani¢nych vysokych $kél krajin EU a EFTA (ak ziskali akreditaciu v domovskej krajine)
bez toho, aby boli sankcionované, a ktora zaviedla zo Statneho rozpoctu financované motivacné
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$tipendid pre Studentov vysokych $kdl bola odbornou verejnostou hodnotend kontroverzne.
DG6vodom su znacne rozdielne nazory na obe uvedené ustanovenia zakona.

Podla postojov zjednej strany nazorového spektra mozno s podporou rozvijania aktivit
zahraniénych vysokych $kél suhlasit. Zjednodusenie pristupu pobociek zahraniénych vysokych $kél
na Slovensko bolo povazované za pozitivny krok. Aj v zahrani¢i vSak existuju Skoly, ktoré
poskytuju kvalitné vzdelanie a Skoly, ktorym ide len o zisky bez ohladu na kvalitu. Je preto
potrebné ustradzit kvalitu tohto vzdeldvania, aby sa nestalo, Ze do SR pride poboc¢ka vysokej $koly
len preto, aby =zarobila, no neposkytne dostato¢ne kvalitnd vyucbu. Najlepsi pedagdgovia
zahraniénych vysokych $kdl sotva pridu prednasat na nejaki poboéku vysokej $koly, aj z dévodu
prestize. Je otdzne, & si tie najrenomovanejdie $koly budl kazit povest a zakladat akési
zahranicné pobocky. Na zaklade uvedenych dévodov preto jeden z hodnotiacich vyjadril obavy, ze
proklamované pobocCky zahrani¢nych $kol budu skoér z kvalitativne nizSej kategdrie a ich dovody
etablovania budu iba finan¢ného razu.

Postup ministra $kolstva, ktory sa pokusal obmedzit pdsobenie zahraniénych akreditovanych
vysokoskolskych programov v SR, bol podla viacerych respondentov nevhodnou snahou o udrzanie
monopolného charakteru poskytovania vysokoskolského vzdelania slovenskymi vysokymi Skolami.
Bol tieZ v rozpore s principom volného pohybu sluZieb v EU. Pluralita a konkurencia méze v tejto
oblasti fungovat, a navy$e systém, ktory zakazuje niekomu dobrovolne platit za $tudium, je
anachronizmom. Napriek tomu, Ze uvolnenie bariér pre zahrani¢né vysoké skoly bolo pozitivom,
neriedila sa otdzka rovnopravnej sutaZe z hladiska ndroku na rovnaki normativnu dotdciu od
Statu, aku poberaju slovenské verejné vysoké skoly.

Odbornici z druhej strany nazorového spektra tvrdili, Ze uvedené ustanovenie novely naopak
spochybnilo proces akreditacie, ktory garantuje isty Standard vzdeldvania, z ktorého sa nema
zlavovat. Kazda vysoké Skola pésobiaca na Slovensku by mala byt akreditovana Ministerstvom
$kolstva SR. Cinnost neakreditovanych subjektov méZe zniZit kvalitu vysokého $kolstva. Rezort
$kolstva je zodpovedny za preskUmanie ich Urovne a nesie zodpovednost za cely systém
vzdeldvacieho procesu. Podla tychto ndzorov sa urychlenym etablovanim pobociek zahrani¢nych
vysokych $kol nezvysi kvalita poskytovaného vzdelavania v SR.

K druhému z dvoch ustanoveni predmetnej novely sa prevazna véacsina respondentov vyjadrila
odmietavo. Zavedenie zo statneho rozpoctu financovanych motivacnych Stipendii pre Studentov
bolo nespravne, nesystematické a vyrazne neefektivne vynakladanie verejnych prostriedkov a
opatrenie, ktoré vyznievalo skor ako populistické gesto. Porusil sa nim tieZ princip nezvysovania
vydavkov v nezreformovanych sektoroch. Z finanénych prostriedkov $tatneho rozpoétu by mali byt
hradené (ak uZ maju byt hradené) Stipendid len pre najlep$ich a socidlne slabsich Studentov.
Rodiny, ktoré by mali mesacny prijem na istej stanovenej Grovni, by nemali mat takyto narok.
Studenti by v principe nemali byt plateni zo $tatneho rozpodtu za to, Ze sa dobre udia. Vedomosti
by mali byt ich osobnym najvy$$im zaujmom, pretoZe zvy$uju ich uplatnenie na trhu prace, ako aj
cenu ich prace. Vsetci Studenti sa pripravuju na prax rézne a az v praxi sa ukaze, ako pocas Studia
zodpovedne Studovali.
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Kultura

Stratégia dostavby, prevadzky a financovania novostavby
Slovenského narodného divadla (dostavba z verejnych zdrojov;
zdroje ziskat z predaja pozemkov a budov SND; novostavba vo
vlastnictve statu; spravcom novostavby - novozriadena prispevkova
organizacia Spravcovska spoloénost; vyuzivanie novostavby aj na
komercné ucely)

Minister kultary FrantiSek Toéth, ktory 15. juna 2004 zasadol do ministerského kresla po
odstupujucom Rudolfovi Chmelovi, prezentoval vo svojich Uvodnych medidlnych vystupoch
odhodlanie definitivne sa vysporiadat s dlhotrvajicim problémom dostavby a prevadzky
novostavby Slovenského narodného divadla (SND), ¢o oznacil za jednu zo svojich priorit.

Po burlivej verejnej diskusii, ktord sa rozputala po schvaleni (24.11.2004) Memoranda
o porozumeni medzi vladou SR a spolo¢nostou Truthheim Invest za Uéelom dostavby a naslednej
prevadzky novostavby SND (pozri HESO 4/2004), predloZil v marci 2005 predosly minister kultlry
R. Chmel na zaklade uznesenia vlady na pripomienkové konanie material - Navrh postupu
a konkretizacia jednotlivych krokov riesenia dostavby a naslednej prevadzky
novostavby Slovenského narodného divadla. Priprava materidlu vychadzala aj z odbornej
diskusie, ktord prebehla na Urovni pracovnej skupiny pre preskiUmanie vychodisk a hladanie
alternativneho rieSenia prevadzkovania a dofinancovania novostavby, ako aj zo zadverov rokovani
v NR SR. Pracovna skupina bola vytvorena zo zastupcov rezortov kultiry, hospodarstva a financii,
¢lenov kolégia ministra kultury, vedenia SND, predstavitelov divadelnej a kultirnej obce, ako aj zo
zastupcov obcianskej iniciativy Hlas pre kultdru, ktorej zakladnym impulzom vzniku bol nesthlas s
rozhodnutim vlady o dokonceni novostavby s pomocou vstupu sukromného investora, o naslednej
zmene Ucelu novej budovy na komercné kultirne a kongresové centrum, ako aj o zmene
vlastnickeho podielu 3$tatu, ¢m mal $tat Udajne prist o moznost pouZivat novostavbu na
poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme. Pracovna skupina dospela na svojich rokovaniach k
istému kompromisu medzi predstavami divadelnikov a redlnymi ekonomickymi moznostami Statu,
ktory odporutcal v daldich krokoch vychadzat z predpokladu, Ze novostavba ostane majetkom
Statu, jej priestory budl sluzZit predovsetkym pre divadelné, resp. $irie kultirne Géely (ale napr.
aj pre konferencie, spolo¢enské akcie a iné komercné aktivity), nie vsak vylucne pre potreby SND.
PoZiadavky na vyuZitie mal rdmcovo vymedzit rezort kultiry v spolupraci s vedenim SND, ako aj
ostatnymi divadelnikmi a odbornou verejnostou.

Predlozeny materidl navrhoval 2 mozné alternativy postupu. Z pohladu vlastnickych prav
obsahovali oba varianty ponechanie novej budovy SND v majetku Statu a v sprave Ministerstva
kultdry (MK) SR. Ako doévody proti predaju budovy boli uvddzané znacné "straty", kedZe
predpokladana predajnd cena by bola v porovnani s uz preinvestovanymi prostriedkami ovela
nizia (pozn. editora: chybnd ekonomickd argumentacia), nasledna velka nespokojnost zo strany
verejnosti vzhladom na "nizky" financny vynos a velmi naro¢ny proces, €o sa tyka ¢asu pripravy a
kvality transakcnej dokumentacie. Oba varianty sa stotoZnovali s ukoncéenim pdsobenia SND na
Malej scéne a ponechanim umeleckych a dekoraénych dielni pre potreby SND.

Alternativa ¢. 1:

e CiastoCné vyuzivanie 70-80% vSetkych priestorov novostavby jednotlivymi sibormi SND,
vyuzivanie historickej budovy opery SND,

¢ na dokonéenie novostavby SND v plnom rozsahu pouZit vynosy z predaja pozemkov a budov
prislichajlcich k novostavbe a budov generalneho riaditelstva (GR) SND a Divadla P.O.
Hviezdoslava (DPOH) v celkovej predpokladanej vyske 914,3 mil. Sk,

e verejny tender na ekonomicky prenajom priestorov novej budovy SND, resp. na jej
prevadzkovatela (trvanie celého procesu vyberu sa odhadovalo na 6-8 mesiacov); moznost
zahrn(t do tejto sutaze aj budovu opery SND.

Material MK SR konstatoval, Zze nevyhodou tohto variantu by bola skutocnost, Ze riziko a naklady
dostavby a prevadzky komplexu by aj nadalej zostalo v prevaznej miere na strane statu. Dalsim
negativom podla MK SR by bola strata vplyvu na funkcéné vyuZitie bezprostredného okolia
novostavby a jeho napojenia na komplex novostavby, ako aj vzdanie sa financného prospechu
vyplyvajlceho z potencidlneho vyuzitia "komercného" okolia novostavby. Hlavnou vyhodou tejto
alternativy by bola jej jednoduchost, transparentnost, ako aj relativna legislativho-ekonomicka
nenaroénost.

Ekonomicki ministri sa viac priklafiali k alternative €. 2 (pozn.: po zohladneni ich pripomienok):

e Ciastocné vyuzivanie 50-70% vSetkych priestorov novostavby jednotlivymi sibormi SND,
e vyuzivanie historickej budovy opery SND,
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e predaj budov GR SND a DPOH (podla pdvodného navrhu mal byt predaj budovy DPOH
fakultativny),

e zaloZenie 100%-nej akciovej spoloc¢nosti (a.s.) statu, ktorej zakladné imanie by tvoril vynos
z predaja budov GR SND a DPOH, dalej rozostavana novostavba SND, vratane k nej
prislichajlcich pozemkov a budov,

e z vynosov z predaja budov GR SND a DPOH by a.s. pokracovala v dostavbe komplexu novostavby
SND,

e nasledne by MK SR, v tom &ase jediny akcionar a.s., vybral verejnou sutazou sikromného
investora za Ucelom dostavby a spolo¢ného prevadzkovania novostavby SND a suvisiacich
pozemkov,

e investor by sa stal spolukacionarom statu v a.s., do ktorej by vstupil navySenim zakladného
imania bud’' vo vyske investicii potrebnych na dostavbu novostavby SND alebo aj vo vyske
investicii potrebnych na realizaciu projektu - zdmeru na vyuzitie pozemkov sulvisiacich s
novostavbou SND (v pévodnom navrhu mala a.s. vyhlasit verejnl sutaz na ziskanie zmluvného
partnera (nie spoluakcionara) za Uc¢elom spoloc¢ného prevadzkovania komplexu novostavby SND,
ktory by zaroven dostal do dlhodobého prenajmu pozemky prislichajlice k novostavbe SND
s moznostou realizovat na nich vlastny podnikatelsky zamer, za ¢o by zmluvny partner
jednorazovo splatil vysku najomného, ktord by za ziskany vynos pokracovala v dokonceni
novostavby SND).

Vyhodou alternativy ¢. 2 by bolo podla MK SR predovsetkym zachovanie novostavby spolu s
bezprostrednym okolim vo forme jednotného urbanistického polyfunkéného komplexu schopného
celodenného vyuzitia a naplfania potrieb mesta a verejného zaujmu v oblasti kultary s
minimalizaciou ndrokov na jeho prevadzku zo zdrojov Statneho_ rozpoctu (v porovnani
s alternativou €. 1 nizSie percento vyuZivania priestorov sibormi SND). Stat by sa v tomto pripade
zbavil Casti rizik spojenych s dostavbou a prevadzkou komplexu novostavby, kedZe dokoncenie
novostavby SND by bolo financované aj z financnych prostriedkov investora a ako spoluvlastnik
a.s. by sa podielal aj na prevadzke a realizacii vyuzitia volnych pozemkov okolo novostavby SND.

V rémci ¢innosti odbornej pracovnej skupiny spracovala cast jej ¢lenov autonémny navrh na
dalsi postup, ktory sa opieral o vychodiska zalozené na predpoklade, Ze novostavbu dokondi Stat
z prostriedkov $tatneho rozpoétu a prevadzkovat ju bude samotné SND. Material sa nezaoberal
alternativou presunu vsetkych aktivit siborov SND vylu¢ne do novostavby a nasledného odpredaja
sucasnych budov v sprave SND ¢i ich prevodu na miestnu samospravu. Darina Karova,
koordinatorka obcianskej iniciativy Hlas pre kultdru, navrhovala pouZivat priestory novostavby po
jej dokonceni v hlavnej miere na ¢&innost SND a pre divadelné umenie na Slovensku, pri¢om
presadzovala, aby stcasné budovy Malej scény a DPOH mohli vyuZivat aj iné $tatne a nestatne
divadelné a umelecké subjekty.

Minister kultdry FrantiSek Téth modifikoval vyssie uvedeny navrh svojho predchodcu a v juni 2005
predlozil do parlamentu dodatok - Zasady nového navrhu na doriesenie financovania
novostavby SND. Podla predkladacej spravy Zasady vychadzali z pévodnych navrhov MK SR, ako
aj z odporucani Porady ekonomickych ministrov a pracovnej skupiny pri MK SR. Material navrhoval
zakladné financné vychodiska a spravcovstvo novostavby SND po jej dokonceni. Zaroven urcoval
harmonogram zakladnych uloh, postupov a terminov nevyhnutnych k realizacii dostavby budovy
divadla. Material bol 30. juna 2005 prerokovany vo Vybore NR SR pre vzdelanie, vedu, Sport
a mladez, kultiru a média, ako aj v pléne NR SR, ktord uznesenim z 1. jula 2005 odporucila
ministrovi kultdry poziadat vlddu o uvolhenie potrebnych finanénych prostriedkov zo $tatneho
rozpoctu. Uvedeny materidl bol prerokovany aj na Urovni ministra financii. Vlada nakoniec 13. jlla
2005 schvalila Téthov Navrh rieSenia dofinancovania novostavby SND.

Hlavné tézy navrhu:
Dofinancovanie

o dostavat novostavbu SND z verejnych zdrojov (po prepoditani predpokladanych nakladov
investorom — Spravou kultdrnych zariadeni MK SR, by bolo potrebnych na dokoncenie tejto
investic¢nej akcie 900 mil. Sk (v cenach roku 2004)),

¢ dostavat novostavbu SND v "takmer" pévodnom architektonickom rieeni tak, aby bola schopna
Sirsieho vyuZitia na kongresy, vystavy, sympozia a napojenia sa na budovy, ktoré vyrastl v jej
susedstve,

e verejné zdroje na dostavbu ziskat predajom pozemkov a budov prisltchajlcich k novostavbe SND
a budov GR SND a DPOH (minister o¢akaval vynos z predaja nehnutelnhosti vo vyske 914,252 mil.
Sk).

Viastnicke pomery

e novostavba vo vlastnictve Statu,
spravcom novostavby nova prispevkova organizacia MK SR - "Spravcovska spolo¢nost"”, ktora

mala byt zriadend k 1.1. 2006 vyélenenim ¢asti zamestnancov zo Spravy kultirnych zariadeni MK
SR; k 1.3. 2006 malo déjst k zli¢eniu tychto dvoch organizacii s pravnym nastupnictvom
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Spravcovskej spolocnosti (zaCiatkom roka organizacia s nazvom "Spravcovska SND" formalne
skutocCne vznikla, ale o par dni bola na zaklade uznesenia vlady zrusena (pozri nizsie)),

¢ Uloha tejto spolo¢nosti - spravovat novostavbu SND, poskytnut adekvatne priestory pre potreby
SND (prednostné pravo) a zefektivnit vyuZitie budovy; zastupca SND by bol &lenom
dramaturgickej rady spravcovskej organizacie, prostrednictvom neho by sa SND aktivne
spolupodielala na organizacii a dramaturgii vyuZzivania priestorovych kapacit v obdobiach, kedy by
tieto neboli vyuZivané SND,

e historicka budova opery SND vo vlastnej sprave SND.

Zakladny harmonogram realizacie

e okamzité zacatie transparentného procesu predaja nehnutelnosti (do konca oktébra 2005
podpisanie kipno-predajnych zmlliv a koncom roka 2005 odovzdanie nehnutelnosti kupujlicemu),

e okamzité zacatie stavebnych prac na dokoncovani novostavby SND (februar 2006 - zacatie
kolaudacie novostavby SND, august/september 2006 - skiSobna prevadzka novostavby SND)

¢ uvolnenie priestorov sidelnej budovy GR SND (maj — jun 2006), priestorov DPOH a Malej scény
(jul - august 2006) a ich dislokacia do priestorov novostavby SND.

Dostavba mala byt vzhladom na &asovl naro¢nost predaja nehnutelnosti financovana najprv zo
zdrojov $tatneho rozpodtu. Ministerstvo financii (MF) SR malo navysit kapitélové vydavky MK SR o
500 mil. Sk v roku 2005 a o 400 mil. Sk v roku 2006. Prijmy z predaja vysSie uvedenych
nehnutelnosti mali byt nasledne prijmom $tatneho rozpoétu vo vySke dolasne poskytnutych
financnych prostriedkov z MF SR. Prevadzkové roc¢né naklady novostavby vo vyske priblizne 300
mil. Sk mali byt v roku 2006 hradené z prostriedkov kapitoly MK SR. Po sprevadzkovani budovy
mala Spravcovskd spolo¢nost postupne prechadzat na samofinancovanie prevadzky vyuzivanim
volnych priestorov na organizovanie kultirno-spoloéenskych akcii. Spravcovska spoloénost mala
vo vlastnej rézii zabezpelovat kratkodoby a dlhodoby prendjom priestorov za Uéelom maximalnej
vyuZitelnosti budovy, vykondvat obsluznt c&innost technologicko-prevadzkovych stborov
jednotlivych javisk, hygienickl a informaéna (informatori, uvddzacéky) cinnost. Dodavatelskym
spbdsobom mala zabezpecovat pozaruény servis technologickych zariadeni a strdZznu sluZbu.
Celkovy pocet stalych pracovnikov organizacie sa predpokladal vo vyske 85.

Sucastou dokonéenia a prevadzky novostavby SND mala byt aj zmena organizacie a ¢innosti SND,
ktoré posobi v suCasnej dobe ako prispevkova organizacia v zriadovatelskej posobnosti MK SR.
V zdujme Uspe$ného naplnenia uvedeného zameru malo ministerstvo vypracovat a predlozit navrh
novely zdkona o SND, cielom ktorého malo byt modernizovanie riadiacej Struktlry
prostrednictvom posilnenia jej verejnopravnosti a samospravnosti, a to zriadenim spravnej rady,
dozornej rady a umeleckej rady.

Viaceri poslanci ocenili, ze minister kultiry F. Toth presadzoval, aby sa nové sidlo SND dostavalo z
verejnych zdrojov a zostalo vo vlastnictve statu. Spornym bodom nového navrhu dostavby
a prevadzkovania novostavby SND bolo podla niektorych poslancov spravovanie novej budovy
novovytvorenou prispevkovou organizaciou MK SR. Podla koalicného poslanca za SDKU Jozefa
Bandsa by "Cierny Peter" zostal budlcej vldde, ktord by musela riedit otdzku financovania
prevadzky SND. Mnohi ekondmovia by si predstavovali mensiu ingerenciu statu pri dostavbe
a naslednej prevadzke novej budovy SND, s ¢im sa véacsinovo stotoznili aj hodnotiaci odbornici
v ramci projektu HESO (pozri: http://www.ineko.sk/archiv/projekt heso prieskum divadlo.pdf).

Zaciatkom roka 2006 kulminoval tlak Casti umeleckej obce na odvolanie ministra F. Totha (pod
vyzvu sa podpisalo zhruba 150 "kulturnikov"). Niektori predstavitelia kultirnej obce sa nevedeli
zmierit s tym, Ze do kresla ministra kultdry zasadol ¢lovek, ktory zacal v oblasti kultdry vaésmi
presadzovat ekonomické a manazérske postupy, atak mu vydcitali nekompetentnost v riadeni
rezortu. 25. januara 2006 sa vlada SR pod tlakom umelcov uzniesla, Ze novozriadend Statna
prispevkova organizacia Spravcovska SND bude do 3. februdra 2006 zrusend. Vlada tak ustupila
umelcom, prevazne zo SND, pre ktorych bolo presadzovanie vzniku spravcovskej spoloc¢nosti
jednym z hlavnych dévodov na odstipenie ministra Totha. Vedenie SND malo predloZit novy navrh
rieSenia spravovania budovy novostavby SND. Novostavbu SND bude do doby kolaudécie
spravovat tak ako doteraz Sprava kultirnych zariadeni MK SR. Na zdklade uznesenia vlady z 1.
marca 2006 o neprijimani privatizanych rozhodnuti do konca volebného obdobia v désledku
bliziacich sa pred&asnych parlamentnych volieb musel minister kulttry F. Téth zastavit tieZ predaj
nehnutelnhosti, z ktorého sa malo financovat dokonéenie novostavby SND. Z budov sa stihlo predat
koncom roka 2005 sidlo GR SND na Gorkého ulici v Bratislave za 212 mil. Sk. O niektoré
nehnutelnosti, vratane budovy DPOH, neprejavil v Uvodnych koldach osobitného ponukového
konania zaujem ziaden kupujuci.

Koncom marca 2006 podal predseda vlddy SR Mikulds Dzurinda ndvrh na odvolanie ministra
kultdry F. Tétha pre kauzu dakovnych listov ucitefom, v ktorych za Statne peniaze agitoval pre
svoju novozaloZzenU stranu Nadej. Na ministerské kreslo zasadol uZz druhykrat pocas jedného
volebného obdoba Rudolf Chmel, ktory uz nestihol zdsadnejdie pohnut s problematikou novostavby
SND.
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Analyza c¢innosti SND v rokoch 2000 - 2004

Ukazovatele 2000 2001 2002 2003 2004
Pocet scén 3 3 3 3 3
Pocet sedadiel 1217 1217 1217 1217 1217
Pocet zamestnancov 841,5 839 853,5 850 879
Pocet premiér 11 15 14 15 14
Pocet predstaveni 729 715 694 698 687
Pocet ponuknutych miest 342 372 327 169 286 147 297 800, 326 645
Pocet divakov (pocet zapinenych miest) 298 938| 292 356 254 401| 256 165 276 823
Navstevnost (v %) 87 % 89 % 89 % 86 % 79 %
Celkové naklady (v mil. Sk) 318,852 350,833 393,124| 402,813 428,148
Dotéacia z verejnych zdrojov (v mil. Sk) 254,114 267,476| 313,791| 325,853 354,845
Dotacia z verejnych zdrojov na 1 divaka (v Sk) 850 958 1 233 1272 1 376
Trzby z hlavnej ¢innosti (v mil. Sk) 43,042 51,480, 55,800[ 64,061 68,293
Ostatné prijmy (v mil. Sk) 22,903 32,157 24,481] 14,256 10,875
Sebestaénost (v %) 20,68 %| 23,83 %| 20,42 %| 19,44 %| 18,49 %
Index (r. 2000 = 100)

Pocet zamestnancov 100 99,7 101,4 101 104,5
Pocet divakov 100 98 85 86 93
Celkové naklady 100 110 123 126 134
Dotécia z verejnych zdrojov na 1 divéka 100 113 145 150 162
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Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Aj vzhladom na paternalistické nazory verejnosti (vratane kultirnej obce) v diskusii o osude
novostavby SND povazovali viaceri hodnotitelia v ramci projektu HESO novU stratégiu dostavby
novostavby SND za pragmatické rieSenie "nekonecného pribehu". Pozitivom by bolo, keby sa
peniaze na dostavbu vygenerovali predajom starych budov SND a nepotrebnych pozemkov, ¢im by
sa nezvysili naroky na statny rozpocet.

Odbornici upozornili na velky problém v rieSeni budlicej prevadzky budovy, ktorda bola
projektovana v dobe "neobmedzeného dostatku" vsetkych zdrojov, a aj preto bude jej prevadzka
energeticky velmi ndro¢nd, pricom mnohé zariadenia a pristroje starnt a bude ich treba vymenit.
Sprava novej budovy SND Statnou prispevkovou organizaciou by zrejme znamenala znacné
odcerpavanie celostatnych zdrojov vyclenenych pre kultdru. Jeden respondent vyjadril vieru, Ze pri
dostatoénom tlaku zo strany $tdtu by bolo moZné prejst na samofinancovanie, resp. takmer
samofinancovanie budovy.

Mnohi odbornici zastdvali ndzor, Zze $tat sa mal uz davno prestat angaZovat do novostavby SND a
mal budovu predat sikromnému investorovi v transparentnom tendri. Prevddzka SND bude
v budlcnosti zbytoéne zataZovat $tatny rozpocet. Podla zdstancov privatizécie véak mézu vysoké
prevadzkové naklady nakoniec viest k odpredaju budovy, ked%e sa ukdze, Ze na jej prevadzku
nepostadujl peniaze. Otdzkou vSak je, ako dlho sa budli musiet dafiovi poplatnici skladat na
neefektivnu prevadzku novej budovy SND.

Bola vyslovend i pochybnost, & SND naplni divdkmi obrovské priestory novostavby. V tejto
sUvislosti by bolo ponechanie budovy Divadla P.O.Hviezdoslava v Statnom vlastnictve na ucely
Statom financovanej kultury do oci bijucim mrhanim verejnych prostriedkov.

Pilotny projekt Ministerstva kultiry SR - Monitoring navstevnosti
kultarnych podujati (priprava na zmenu financovania - financovanie
vo vdcsej miere podl'a poctu navstevnikov)

Ministerstvo kultury (MK) SR spustilo od 15. oktobra 2005 pilotny projekt, ktory sleduje
navstevnost kultirnych podujati v rdmci celej SR. Prostrednictvom informaéného systému
"Kultirne podujatia - monitoring navstevnosti" ma odborna i laicka verejnost moznost sledovat na
internetovej stranke http://registerkultury.gov.sk/podujatia minuly, aktualny a budulci program
kultirnych zariadeni, ako aj navstevnost jednotlivych kultdrnych podujati a zariadeni pocas
jednotlivych dni, po tyzdfioch, mesiacoch ¢&i rokoch. Verejnost ma mat pri kazdom kultdrnom
podujati k dispozicii nasledovné udaje:

nazov kultirneho podujatia,

typ kultirneho podujatia,

cena vstupeniek, prip. informacia o moznosti volného vstupu,

ciefova skupina, ktorej je podujatie urc¢ené (pozn. editora: Mauzdleum v Krasnohorskom

Podhradi alebo expozicia Bytova kultura Slachty v kastieli Betliar st podla informécii na strénke

podujatiami pre deti...),

e informacia, ¢i podujatie bolo podporené grantom MK SR (pozn.: takuto informaciu autor tohto
textu nikde nenasiel),

e miesto konania,

popis podujatia,

sprievodna fotografia (pozn.: nie je uvedena u vsetkych podujati).

Projekt monitoringu navstevnosti je rozdeleny na dve Casti. Jedna, podrobnejsia, je pristupna len
pre internd potrebu MK SR a konkrétnej organizécie prihldsenej do projektu. Zo ziskanych
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informacii (napr. navstevnost v pondelky) ma byt pre rezort kultdry a dani institiciu mozné
vyhodnocovat sledované (daje, uskutoéfiovat rézne analyzy, porovnavania a $tatistiky. Druh3,
vSeobecnejdia East projektu je pristupna Sirokej verejnosti, ktord ma podla MK SR ziskat prehlad,
aké Uspedné je to-ktoré predstavenie, akii ma vo verejnosti odozvu. Projekt ma byt motivaciou
pre jednotlivé kultirne institicie, aby o navstevnika aktivne bojovali.

Ciel'om projektu je podla ministerstva kultlry:

e verejna kontrola ¢innosti kultirnych institucii,

e motivacia kultirnych organizacii, aby sa snazili zvy$ovat navstevnost,

e systém mal slGZit ako vstupny podklad na pripravu zmeny financovania - od roku 2006 mali
byt prezenta¢né organizacie financované v rozhodujlicej miere podla poc¢tu navstevnikov.

Zo zaciatku sa do pilotného projektu zapojilo 45 prevadzok v rémci 26 organizacii v p6sobnosti MK
SR. Postupne pribudli aj 3 institlcie, ktoré nie su riadené MK SR - Csemadok Lucenec, Divadelna
Nitra a EFFETA - Stredisko sv. Frantidka Saleského. MK SR poditalo s moZnostou z(c&astnit sa
projektu aj pre dalsie organizacie na zaklade zmluvy. V juli 2006 bolo na stréanke zaregistrovanych
uz vyse 300 institlcii neriadenych MK SR. Zamerom bolo, Ze sa z web-stranky stane postupne a
po odstraneni pociato¢nych nedostatkov komplexny informacny portal kultiry na Slovensku.

Nahlasovanie navstevnosti podujati sa ma diat denne. Ak ma organizacia viac prevadzok, systém
ich eviduje osobitne. Pri ndvstevnikoch su zvlast evidovani platiaci a neplatiaci divaci (podla MK SR
napriklad ti, ktori maju zakipené permanentky). Organizacia zodpoveda za to, aby vsetky udaje,
ktoré sa jej tykaju, boli Uplné, aktudlne a pravdivé, a je povinnd prezentovat v projekte vdetky
kultdrne podujatia, ktoré organizuje.

Monitoring navstevnosti kultdrnych podujati kritizovali opozicni poslanci pri odvolavani ministra
kultdry Frantiska Totha v parlamente. Poslanec za SMER-SD Dusan Caplovi¢ vnimal tento projekt
ako experiment. TaktieZ signatari vyzvy za odstlpenie ministra Tétha kritizovali, Ze MK SR
zavadzalo rozporuplné projekty, ktoré v zahrani¢i funguju ako doplnkové, a ktorymi ,nemozZno
nahradit zdsadnu predstavu o prioritdch kultiry ako takej". Projekt monitoringu navstevnosti
kultdrnych podujati a zariadeni povaZovali za ,nesystémovy avanturisticky vystrelok, dokazujici
nekompetentnost a nekultirnost vedenia ministerstva". Spochybriovali, 2e sa tymto spdsobom
pomoéze zvySeniu navstevnosti kultirnych zariadeni a dostupnosti kultdry pre vsetkych.

Naopak, privrzenci krokov ministra kultdry vitali, Ze sa zacalo v rezorte s vacSou
transparentnostou pri vynakladani verejnych prostriedkov, ktoré by aspori &iastoéne smerovali vo
véédom objeme na podujatia, ciele, ktoré s verejnostou Ziadané, a nie pausalne v rovnakom
jednotkovom objeme na vsetky subjekty bez ohladu na kvalitu ich produkcie a odozvu vo
verejnosti. Podla nich bolo chvélitebné, Ze sa pldnovalo zadat zatial aspori jednym kritériom merat
efektivnost vynakladanych verejnych prostriedkov v kultire.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Dostupnost informacii a verejnd kontrola je prvym predpokladom na zruSenie S$afarenia,
klientelizmu a plytvania verejnych periazi. Takisto rozhodovanie bez informacii o redlnom pouziti
zdrojov a vysledkoch (navstevnost) brani zefektivneniu celého systému. Vadésina hodnotiacich
odbornikov sa zhodla, ze projekty kultirnych zariadeni by nemali byt posudzované a financované
len podla kritéria ndvstevnosti, hoci toto kritérium by malo mat svoju nezanedbatelnt vahu. Podla
nich by bolo potrebné podporovat aj kultirne podujatia, ktoré st mimo zaujmu hlavného pradu
spolo¢nosti.

Robert Zitiiansky: ,Nepochopeny krok, ktory sa vsak snaZil iba vniest do systému financovania
kultary aj kritérium vykonu, teda zodpovedat na otdzku: &o za nasSe peniaze dostdvame? Skoda,
Ze pre hystériu umelcov a niektorych médii sa uvahy tymto smerom zrejme nadlho zablokovali."

Igor Rintel: ,Je nutné motivovat kultdrne zariadenia, aby sliZili aj ludom, nie len pre seba."
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Juraj Lazovy: ,Pozitivhe hodnotim snahu zobjektivizovat zdujem verejnosti o kultirne podujatia,
ktoré (spolu)financuje stat. Nemyslim si véak, Ze by malo ist o jediné kritérium, na zdklade
ktorého bude $tat financovat kultdru. Vysledok by mohol byt obdobny ako v pripade zavedenia
peoplemetrov pri televiziach, ktoré podla méjho nazoru spésobili zniZenie celkovej kvality TV-
vysielania (Co v pripade komercnych televizii nevnimam ako problém)."

Karol Sudor: ,Do istej miery akceptujem myslienku, Ze ndvstevnost je jednym z objektivnych
kritérii, ktoré treba brat do dvahy. Nesmie véak byt jedinym, inak to povedie k totdlnej ignorécii
$tétu vo&i mensinovym (a teda menej navstevovanym) Z2anrom. V kulttre nemoZno pripustit volny
trh, monitoring véak méZe aktivizovat samotné zariadenia k tomu, aby sa viac snaZili, preto ho
vnimam mierne pozitivne."

Juraj Nemec: ,Niektoré kulturne sluZzby nikdy nebudl samofinancovatelné."

Jan Pokrivéak: ,Ide o dost byrokratické rieSenie. Centralne hodnotit tak vela kultdrnych podujati
si vyZaduje vytvorenie administrativneho a kontrolného aparatu, o si vyZaduje zdroje z rozpoctu.
Bude taktieZ dochddzat k maximalizovaniu po&tu navstevnikov za kaZzdu cenu a k problematickej
kontrole spravnosti Udajov. TaktieZ sa budi preferovat podujatia, ktoré pritiahnu najviac
navstevnikov, &o méZe viest k vd&sej komercionalizécii umenia a kultdry. Na druhej strane je
dobré, Ze sa zvysuje informovanost ob&anov o kultirnych podujatiach."

Radoslav Stefancik: ,V dobe upadajticej kultiry je nezmyselné podporovat kultirne projekty
podla poétu navstevnikov. Naopak ministerstvo kultiry by malo selektovat podla kvality projektov
a podporovat vyluéne hodnotnd kultdru. Ak jeden rok navstivi vystipenie finalistov nejakej reality
show desatndsobne viac divdkov neZ predstavenie na $tate nezdvislého divadla, znamena to, Ze
buddci rok da ministerstvo prednost rychlo vykvasenym celebritam? Vidda by mala ststredit
pozornost na otdzku samotnej potreby existencie ministerstva kultdry a pouvaZovat nad jeho
zrudenim. Stat by mal na kultdru kaZdy rok vydelit z rozpo&tu urcity balik financii a riadenie
kultiry ponechat na niZ$ie Grovne samosprévy."

Ladislav Balko: ,Nemyslim si, Ze v oblasti kultury je dbleZitym kritériom ndvstevnost. Nasa
kultira neméZze disponovat Monou Lizou ani ponukat Pavarottiho. A tak v nasich malych
podmienkach vébec nemébze ist o trhové principy. Podla toho by rézne reality show mali dostavat
enormné prostriedky, aj ked’ predstavuju kultdrnu ubohost a napr. prezentacia ludovej tvorivosti
zachovavajlcej staro¢né kulturne tradicie, na ktort okrem samotnych tvorcov a par nadsencov
pride malo navstevnikov, ma zakapat? Slovensku musi ist o zachovdvanie narodnej identity aj cez

non

kultaru bez ohladu na pocty navstevnikov Ci iné ,,kupecké pocty".

Jeden respondent poukdazal na fakt, Ze pilotny projekt nerdta vébec s tym, Ze aj dobré kultdrne
podujatia moézu mat svoju ,dobu ndbehu zvysovania navstevnosti", a preto je podla neho
nedosledny, problematicky selektivny a eliminujlci. Podla tohto ndzoru by sa financovanie malo
diferencovat aj z pohladu zamerania kultirnych aktivit (&inohra, opera, vytvarné umenie, tanec
a pod.).

Viaceri respondenti suhlasili s tym, Ze opatrenie by malo byt len doplnkovym a ministerstvo
kultdry by malo realizovat dlhodobu a strategick( koncepciu riadenia a financovania kultary (ktord
by mala byt samozrejme Siroko verejne pripomienkovana).

Igor Danis: ,Treba zdbraznit a dbat, aby sa jednalo iba o doplnkovy a orientany charakter tohto
pochvalného projektu, a nie ako vychodisko pre financovanie kulttry. To by bolo pre kulturu velké
nebezpelenstvo."

Jeden hodnotitel prezentoval presne opaény postoj. Podla neho by mal byt projekt pre riadene
kultdry nosnym a ostatné projekty len doplnkovymi (podpora pamiatok a narodného bohatstva,
ktor( nevie zaplatit trh).
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Slovensko a Eurdopska unia

Revidovanie Lisabonskej stratégie z roku 2000 (nova stratégia na
podporu hospodarskeho rastu a zamestnanosti v EU; zameranie sa
na menej ciel'ov a odstranenie casového ciel'a - rok 2010 - pre
dosiahnutie najkonkurencieschopnejsej ekonomiky sveta; doraz na
tzv. poznatkovi ekonomiku - podpora vzdelavania, vedy, vyskumu,
inovacii, skvalitiovanie 'udského kapitalu; vytvorenie viac lepsich
pracovnych prilezitosti; zodpovednost élenskych krajin za realizaciu
Stratégie - rozpracovanie vlastnych narodnych lisabonskych
stratégii a akénych planov, vytvorenie narodnych koordinatorov)

Eurdpska komisia (EK) predstavila zaliatkom februara 2005 navrh, ktorym chce reformovat
Lisabonsku agendu. Ciefom tohto kroku EK je zvySenie Sance na Uspech realizacie Lisabonskej
stratégie, pretoze podla predstavitefov Komisie povodné plany z roku 2000 zlyhali. Eurépska Unia
tymto opatrenim prehodnotila ambicidézne ciele pévodnej Lisabonskej stratégie, vdaka ktorej sa do
konca roku 2010 chcela stat najkonkurencieschopnejSou ekonomikou na svete. Revidovaniu
Lisabonskej stratégie sa venovali aj vedlci predstavitelia na marcovom summite EU v Bruseli,
pricom Eurdpskou komisiou navrhnuté zmeny schvalili. Predstavitelia EU uznali, ze vysledky
pinenia doterajSej Lisabonskej stratégie z roku 2000 neboli dobré a na najvy$Sej urovni sa
zaviazali ozivit ekonomickd vykonnost EU prijatim novej stratégie, ktord sa zameriava na
posiliovanie hospodarskeho rastu a tvorby pracovnych miest. Podla nich bolo nevyhnutné
bezodkladne znovu nastartovat Lisabonsk( stratégiu a presmerovat hlavni pozornost na rast a
zamestnanost. Pre splnenie tychto cielov bolo podla zdverov summitu nevyhnutné mobilizovat
vSetky narodné a spoloCné zdroje, vratane kohéznej politiky, na podporu zaostalych regiénov.
Zaroveri musi nova finanénd perspektiva na roky 2007 az 2013 poskytnut primerané zdroje.

Na potrebu revidovat Lisabonsk( stratégiu jasne upozornila kritickd sprava pracovnej skupiny
zaoberajlcej sa stavom "Lisabonu" (tim 15 akademikov, podnikatelov a zastupcov odborov), ktoru
viedol a odprezentoval byvaly holandsky premiér v novembri 2004 na péde EK. Sprava uvadzala,
Ze je potrebné viac sa koncentrovat na hospodarsky rast a zamestnanost. Plnenie cielov Lisabonu
bolo sklamanim a na vine bola predovsetkym prehustend agenda, zld koordinacia a casto
vzdjomne si odporujuce priority. V sprave sa konstatovalo, Ze prili$ vela cielov sa splnit nepodari.
Zodpovednost za neulspech nesl jednotlivé clenské krajiny, predovsetkym z dévodu nedostatku
odhodlania a politickej vole. Dosiahnutie lisabonskych cielov neulahdilo ani rozsirenie EU. Nové
Clenské krajiny sice maju velky potencial, ale zalinaju z nizkej zdkladne. Podla veduceho
pracovnej skupiny bolo nutné Lisabonskl stratégiu ihned’ revitalizovat. Bolo navrhnuté, aby Unia
pokrok smerom k plneniu lisabonskych cielov v oblasti rastu a zamestnanosti merala jednoduchym
siborom 14 indikatorov. Malo by sa tak nahradit viac ako 100 indikdtorov pouZivanych doposial,
pretoZe ako sa uvadzalo v sprave, ,ked je Stratégia o vSetkom, je o nicom".

Komisia definovala pre EU a jej ¢lenské Staty konkrétny akény program na vytvorenie trvalého
hospodarskeho rastu a vaédieho poctu lepsich pracovnych prileZitosti. Neredlny ciel predbehnit do
roku 2010 v konkurencieschopnosti USA Eurdpska komisia zo svojho navrhu revidovat Lisabonsku
stratégiu vypustila. Predseda EK José Barroso povaZuje Lisabonské ciele za v principe spravne,
viazlo vSak ich plnenie. V novej Stratégii vyzvali predstavitelia EU k obnoveniu zakladov
konkurencieschopnosti Unie, k zvySeniu jej rastového potencidlu a produktivity a posilneniu
socialnej sudrznosti, kladic déraz na znalosti, inovacie a skvalitfiovanie ludského kapitalu.
Restartovanie Lisabonskej stratégie bolo zaloZené na znovuzamerani sa na hospodarsky rast
a pracovné miesta. Vy$si trvalo udrzatelny rast ma priniest viac kvalitnejsich pracovnych miest.
Nova Stratégia by mala podla EK zabezpedit do roku 2010 6 milidnov novych pracovnych miest.
Na spinenie povodnych ciefov Lisabonskej stratégie by ich muselo vzniknGt 20 miliénov. Ciel zvysit
vydavky na vedu a vyskum na 3% HDP EU zostal zachovany. EU nadalej zaostava za USA v
hospodarskom raste, vydavkoch na vedu a vyskum, vzdelanostnej Urovni obyvatelstva, ako aj v
celkovej miere investicii.

Obnovena Stratégia obsahovo vela nového neprinasa. Ide o vdlu po prehibeni vnitorného trhu, o
intenzivnejdiu hospodarsku sutaz, menej Statnych subvencii a o daldiu dereguldciu sluZieb.
Clenskym $tatom EU Eurdpska komisia okrem iného navrhla prehlbit vnatorny trh, predovéetkym v
sluzbach, pri regulovanych profesiach, v energetike a doprave, pri verejnych zakazkach a
platobnych systémoch. Dals$im z krokov ma byt obmedzenie $tatnych subvencii a ich
nasmerovanie predovsetkym na odvetvia s vysokym rastovym potencidlom. Navrhlo sa tiez
zjednodusenie a zlepSenie pravnych predpisov, a tym aj odburanie prekazok pre firmy, zniZzenie
spravnych nakladov, administrativnych prekdzok a zlepSenie infrastruktdry. Troma hlavnymi
prioritami novej Stratégie su: urobit Eurépu atraktivnej$im miestom pre investicie a pracu,
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napomahat ziskavaniu znalosti a inovacii v prospech rastu a vytvorit viac lepsich
pracovnych prilezitosti. Tieto tri hlavné priority boli rozpracované v akénom plane Komisie,
ktorého cielmi su o.i.:

- zriadit Eurdpsky technologicky institdt: najlepsie mozgy, myslienky a podniky Eurépy (na
spOsob amerického Massachusetts Institute of Technology),

- vystavba a zlepSenie infrastruktliry, predovsetkym prostrednictvom projektov v ramci
programu Transeurdpskych sieti (TEN) (doprava, energetika a telekomunikacie),

- vytvarat inovaéné centrd na prepojenie regidnov, vysokych $kél a firiem,

- dalej sa usilovat o tzv. spoloény patent a zéklad pre vymer dane zo zisku firiem (pozri str.
129),

- zvysit vydavky na vedu, vyskum a vyvoj na 3% HDP a zatraktivnit dafiové prostredie pre tieto
oblasti,

- podporovat technologické iniciativy, partnerstvo verejného a sikromného sektora (PPP),

- podporovat ekologické iniciativy na Géinnejdie vyuZivanie energie a menej emisii,

- podporovat informaéné a komunikaéné technoldgie,

- znizit poéet mladych nezamestnanych a modernizovat systémy socidlnej ochrany,

- odstranenie prekazok pre mobilitu, posilnit prispbsobivost pracovnikov a firiem a flexibilitu
pracovnych trhov,

- viac investovat do ludského kapitalu, predovietkym do lepsieho vzdelania,

- zamerat Strukturdlne a kohézne fondy viac na podporu inovacii, vzdeldvania a infrastruktury.

Daléim z krokov veducich k revidovaniu pdvodnej Lisabonskej stratégie bolo vytvorenie postov
narodnych koordinatorov Lisabonu, ¢o by malo zabranit zbytocnej duplicite. Okrem toho by mala
kazda krajina vypracovat jeden vlastny akény plan a jednu implementaén( spravu. Clenské krajiny
sa tak maju stat hlavnymi aktérmi revidovanej Stratégie, pricom EK bude mat za Ulohu ich
koordinovat. Posilnila sa teda zodpovednost samotnych $tatov, vdaka ¢omu by plnenie novej
Stratégie malo dopadn(t lepsie ako v pripade jej pévodnej verzie. Komisia bude raz do roka
hodnotit a porovnavat naplfianie ciefov u jednotlivych ¢lenskych krajin.

Podla predsedu EK bolo potrebné sustredit sa na men$i pocéet dosiahnutelnych cielov,
jednoznaénou prioritou ma byt zvy$enie hospoddrskeho rastu a tvorba pracovnych miest.
Dosiahnut by sa to malo cez dobudovanie vnatorného trhu, najmé v oblasti sluZieb a cez zvysené
investicie do vedy, vyskumu a inovécii, ktoré by dokézali zvysit produktivitu prace a pohnut EU
kvalitativne dopredu. Predstavou EK je vytvorit z EU atraktivnejdie miesto na investovanie, pracu a
Zivot. José Barroso obhajoval navrh v Eurépskom parlamente (EP) tym, Ze praca je najlepsSou
zbrafiou proti chudobe, a dat ludom pracu je najlepsia socidlna agenda. Nov( Stratégiu okamzite
napadli odborové zvéazy a socialisti v EP. Podla nich EK novym navrhom narusila rovhovahu medzi
troma piliermi Lisabonskej stratégie, a to ekonomikou, socidlnou oblastou a ochranou Zivotného
prostredia.

Podla slovenského predsedu vlady Mikulasa Dzurindu predstavuje Stratégia dobry nastroj, ktory
méze viest k zvy$ovaniu konkurencieschopnosti EU a kvality Zivota ludi v SR. Znalostnd
ekonomika, investicie do ludskych zdrojov, budovanie konkurencieschopnej ekonomiky zalozenej
na vzdelani je podla neho ta najlepsia cesta aj pre Slovensko. Vlada SR vyjadrila presvedCenie, ze
nova Stratégia moéze byt Uspe$na len vtedy, ak sa bude podstatne viac sustredovat na rast
konkurencieschopnosti a zamestnanosti pri reSpektovani zdsad trvalo udrzatelného rozvoja.
V pozicii Slovenska k strednodobému hodnoteniu Lisabonskej stratégie sa vSak predstavitelia vlady
SR vyjadrili, Ze neexistenciu harmonizacie v oblasti dane z prijmov pravnickych oséb nepovazuje
SR za dolezitu prekazku pri zvySovani konkurencieschopnosti a mala tiez obavy z toho, Ze
harmonizovany zdklad dane by mohol byt zloZitejsi, ako je v sUéasnosti definovany v SR, ¢m by
sa znizila efektivnost slovenskej rovnej 19%-nej sadzby dane, ako aj prijmy Statneho rozpoctu.

Pévodnéd Lisabonska stratégia stanovila pred 6 rokmi EU ciel stat sa do roku 2010 najvykonnejou
svetovou ekonomikou zaloZzenou na vedomostiach, dosiqhnut’ priemerny ekonomicky rast 3% HDP
ro¢ne a vytvorit 20 miliénov novych pracovnych miest. Unia sa tiez zaviazala, Ze vydavky na vedu
a vyskum zvysi na 3% HDP. Predstavitelia EU sa zhodli, Ze pre dosiahnutie tychto cielov je
nevyhnutné sa zamerat na prechod na poznatkovo orientovani ekonomiku a spoloénost, a to
podporou informacnej spoloCnosti, vyskumu a vyvoja, rovnako ako urychlenim procesu
Strukturdlnych reforiem pre konkurencieschopnost a inovativnost a dobudovanie spolo¢ného trhu.
Druhou oblastou zamerania bolo modernizovanie eurépskeho socidlneho modelu, investovanie do
ludského kapitdlu a boj so socidlnou vyliéenostou. Ako tretia oblast v pévodnej Lisabonskej
stratégii bola uréena udrzatelna a zdrava hospodarska situacia a rast aplikovanim vhodného mixu
makroekonomickych politik. V polovici implementacnej fazy (rok 2005) vSak mnohi kritici
poukdzali na fakt, Ze v dosahovani lisabonskych cielov nebadat Ziaden pokrok. VIady neboli
ochotné presadzovat nepopuldrne ekonomické reformy & koncentrovat prostriedky rozpoétov na
vyskum a vyvoj, rozpoctové kritéria eurozony zaroven zabranovali ich financovaniu navysenim
deficitu verejnych financii.

Londynske Centrum pre eurdpsku reformu (CER) vypracovalo vo februdri 2005 spravu (Lisbon
Scorecard V), v ktorej boli zhodnotené krajiny EU z hladiska plnenia pOvodnej Lisabonskej
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stratégie podla jednotlivych oblasti. Celkové hodnotenie plnenia zo strany EU dosiahlo stupefi "C"
(pozn.: stuperi "A" by bolo najlepSie hodnotenie).

Hodnotenie vykonu krajin EU v jednotlivych oblastiach Lisabonskej stratégie

celkové S I

hodnotenie najiepsi najhorsi

Informacné spolognost B Déns_ko, Esténsko, Bulharsko, Grécko,
Slovinsko Rumunsko
Veda a vyskum C- Finsko, Slovinsko, Svédsko | Grécko, Polsko, Slovensko
L|bfer§,||zac!a Felekomunlkacu o Loty&sko, V. Britania Nemecko, Taliansko,
a dalSich sieti Slovensko
Liberalizacia dopravy C+ Eurdpska komisia Belgicko, Spanielsko
Liberalizacia financnych a B- Britania Francuzsko, Taliansko
vSeobecnych sluzieb
Prostredie pre zaloZenie firmy C Irsko, Spanielsko Grécko, Portugalsko
Regulacné prekazky pre podnikanie C+ Slovensko, V. Britdnia Francuzsko, Taliansko
Statna pomoc a hospodarska sutaz C+ Esténsko, LotySsko Nemecko, Polsko
Zaradovanie fudi do pracovneho C Cyprus, Dansko, Svédsko | Belgicko, Pol'sko
procesu
ZvySovanie schopnosti pracovnikov C+ Finsko, Polsko Taliansko, Malta
Modernizacia socidlnej ochrany B- Cesko, Svédsko Belgicko, Irsko, V. Britania
Klimatické zmeny C- Nemecko, Holandsko Portugalsko, Slovinsko
Ochrana prirody a Zivotné prostredie C Finsko, Svédsko Francuzsko, Irsko
Celkové hodnotenie EU C

Celkové hodnotenie krajin

Svédsko

Taliansko

Zdroj: Centre for European Reform, tyZdennik TREND

Lidri &lenskych krajin EU prediskutovali a ocenili navrh revidovanej Lisabonskej stratégie na
marcovom summite Eurdpskej rady v Bruseli. Na zaklade zaverov summitu predlozila Eurdpska
komisia 12. aprila 2005 navrh usmerneni (integrated guidelines), na zaklade ktorych mali ¢lenské
krajiny vypracovat 3-roéné narodné reformné programy, pomocou ktorych maju plnit ciele
Lisabonskej stratégie. Navrh integrovanych usmerneni pre rast a zamestnanost, obsahujuci
odporucania pre hospodarske politiky vlad clenskych Statov, prerokovali v maji a juni 2005 Rada
ministrov pre konkurencieschopnost, Rada ministrov pre vzdelanie, mladez a kultdru a Rada
ministrov pre zamestnanost, socidlne veci a zdravotnictvo a vyjadrili k ndvrhu svoje stanoviska.
Podla publikovanych zaverov predsednictva EU schvaélila navrhnuté integrované usmernenia pre
rast a zamestnanost na roky 2005 aZ 2008 nasledne Eurépska rada na svojom zasadnuti 16. a 17.
juna 2005. Clenské $taty EU museli svoje reformné programy predlozit EK najneskér do 15.
oktébra 2005, oznadit v nich najnaliehavejsie vyzvy pre svoje ekonomiky a vysvetlit, aké kroky
podstlpia, aby tymto vyzvam celili. O plneni Gloh musia informovat kazdu jesefi EK, ktord
ndsledne vypracuje spravu o vyvoji, na zaklade ktorej mdze déjst k Gprave spominanych
integrovanych usmerneni, pripadne k Specifickym odporacaniam pre jednotlivé krajiny.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
vyhradami  vyhradami

Revidovanie Lisabonskej stratégie z roku 2000 povazovala vacsina odbornikov hodnotiacej komisie
za dobry krok. Eurdpska Unia stanovila v roku 2000 v tomto dokumente odvazny a ambiciézny ciel
- stat sa do roku 2010 najkonkurencieschopnej$ou ekonomikou na svete. V snahe zabranit
sprofanovaniu Stratégie a prispiet k jej realizacii vznikla expertnd skupina, ktord po dase
prehodnotila ciele Stratégie, pricom vysledné hodnotenie redlnej implementacie jednoznacne
ukdzalo zaostdvanie vacsiny krajin EU. Paradoxne najblizSie k dosiahnutiu lisabonskych cielov su
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dnes prave nové Cclenské krajiny Unie. Bolo len otadzkou &asu, kedy déjde k procesu
prehodnocovania cielov Lisabonskej stratégie.

Nova Stratégia, ktord je zamerand na podporu hospodarskeho rastu a zamestnanosti v EU bez
stanovenia Casového ciela a s dorazom na takzvanu poznatkovu ekonomiku, je podla velkej casti
odbornikov lepsia, ako jej pévodna verzia. Priniesla zredlnenie pohladu na aktudlnu situaciu,
pricom jej ciele zostali nadalej dostatocne ambiciézne. Kazdy pokus o rozvoj rigidnej Eurdpy je
podla respondentov vitany. Pozitivne bol vnimany presun zodpovednosti za vypracovanie
konkrétnych planov na narodnt Uroven. Jednou z opakovanych chyb Stratégie vsSak je, Ze
stanovila ciele bez analyzy pri¢in problémov. Napriek uvedenému mozno revidovanu Lisabonsku
stratégiu povaZovat z dlhodobého hladiska za smerovanie k lepdiemu. Jej text md vyznam
prinajmensom pre urCenie zadmerov, vytvorenie horizontov a vizie spolo¢nej platformy, iked’
mnohym evokuje staré casy "perestrojky".

Vzhladom na demograficky vyvoj Eurdpy existuje skor skepticky pohlad na ciel’ vybudovat z EU za
par rokov najkonkurencieschopgejéiu svetovl ekonomiku. Okrem USA je vysoky rozv030vy
potencidl aj v krajinach ako Cina a India, navyse ¢lenstvo novych c¢lenskych krajin  EU,
predpokladany vstup Rumunska a Bulharska do EU a vysoky ndarast imigracie do Eurdpy nedava
podla kritikov najmens$iu $ancu dosiahnut tento ciel v horizonte najbliZzdich niekolko desiatok
rokov. Eurdpska Unia by v Ziadnom pripade nemala prijimat &asové horizonty dosiahnutia
najkonkurencieschopnejsej ekonomlky sveta, ako tomu bolo v predchadzajucom zneni Stratégie.
V prvom rade sa musia v EU zmenit podmienky pre podnikanie a oslabit pozicia $tatnych zadsahov
do ekonomiky. V pripade EU videli niektori hodnotiaci odbornici problém v socialistickych viddach
viacerych, najmd velkych eurdpskych Stdtov av ich neschopnosti presadit ciele Stratégie
v domovskej krajine a pristupit k potrebnym $trukturdlnym reformam. Podla viacerych expertov je
jazyk nového dokumentu uZ viac jazykom modernizatorov, ale ti nemaju prevahu vo vykonnych
funkciach a hlavne nemaju politicky silné zadzemie na celoeurdpskej ¢i narodnej Urovni. Miestami
sa v dokumente objavuje duch "starej Eurépy", napr. v podobe klasického zlozvyku navrhovania
novych a novych institlcii namiesto skuto¢nych rieSeni, miesania cielov s nastrojmi a podobne.

Z ekonomického hladiska bol podla niektorych hodnotiacich opodstatneny zamer sustredit sa na
rozvoj ludského kapitadlu a technologického progresu. Pri jeho neefektivnej realizacii vSsak mézu
byt ekonomické naklady vaésie ako prinosy. Hlavnym zlyhanim Stratégie je v8ak podla nazoru
mnohych odbornikov to, Ze sa kliCovym otazkam venuje iba okrajovo, pripadne sa im nevenuje
vobec. Investicie do ludského kapitalu alebo infrastruktiry informacnej spoloc¢nosti s sice velmi
osozné, ale Eurdpa potrebuje v sucasnosti reformu tradiCnych institlcii socidlneho statu -
socidlnych systémov, zdravotnictva a déchodkov. Zmeny budl bolestivé predovSetkym pre
vyrazne socidlne orientované ekonomiky, ktoré budd musiet zlavit zo svojich prili§ Stedrych
socidlnych programov. A &m viac budu tieto potrebné zmeny odkladat na neskorsie obdobie, tym
viac budl musiet byt razantnej$ie a bolestivejsie.

Podla kritizujucich expertov predstavuje Lisabonska stratégia len nezmyselny deklarativny
aktivisticky kus papiera, pretoZze najvacsie ekonomiky EU nerobia pre zvySenie ich
konkurencieschopnosti realne takmer ni¢. Naopak, Lisabonska stratégia je dalSim dokumentom
EK, ktorého autoritu posliapali rozhodnutia v prikrom rozpore s jeho hlavnou ideou - napriklad
nesuhlas velkych ¢lenskych krajin EU s pévodnym, liberalnejSim ndvrhom smernice EU o sluzbach
(pozri nizsie). Potom logicky vyvstavaju otazky o opodstatnenosti tvorby takychto dokumentov.

Jeden respondent vyslovil obavu z toho, Ze sa jednotlivé ¢lenské $taty budu pretekat v plneni
ciefov Stratégie na narodnej Urovni, a tak déjde k budovaniu vnutornej konkurencie medzi tymito
Statmi na Ukor budovania eurépskeho konkurencného prostredia ako celku navonok. Ako ojedinely
bol prezentovany nazor, podla ktorého revidovanad Lisabonska stratégia straca predovsetkym
pévodné dimenzie v socidlnej oblasti.

Navrh smernice o sluzbach (znizenie bariér pre podnikanie v oblasti
sluzieb; spod smernice vynaté sluzby ako verejna sprava,
vzdelavanie, financné sluiby, verejna doprava, elektronické
komunikacné sluzby; princip krajiny povodu v prlpade
neetablovania sa v inom ¢lenskom State EU - moznost poskytovat
sluzby v celej EU len na zaklade splnenia pravnych poziadaviek
domovskej krajiny, avSak povinnost dodrziavat minimalnu mzdu,
zdravotné a bezpecnostné nariadenia hostitel'skej krajiny)

Navrh smernice o sluzbach na vnatornom trhu schvalila Eurdpska komisia (EK) 13. januara 2004 a
predlozila ho Rade. Zaciatkom februdra 2005 sa k navrhovanej smernici vyjadrili Clenovia
Hospodarskeho a socidlneho vyboru EU (EESC) a v marci 2005 bola predmetom diskusii ministrov
¢lenskych krajin EU zodpovednych za konkurencieschopnost a bola tiez diskutovana na jarnom
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summite EU v Bruseli. Cielom smernice bolo vytvorit odstranenim pravnych a administrativnych
prekazok skutoCny vnutorny trh v poskytovani sluzieb a podnietit rozvoj sluzieb medzi clenskymi
§tatmi. Odstrdnenie prekdZok pri poskytovani sluZieb medzi &lenskymi Stadtmi EU malo mat
zdsadny vyznam pre posilnenie integracie Europskej Unie a pre podporu vyvazeného a
udrzatelného ekonomického a socidlneho pokroku. Vytvorenie tejto komplexnej Upravy, ktora sa
tyka Sirokého spektra sluzieb a problémov, zd6vodnila EK tym, Ze mnohé prekazky, ktoré Komisia
VO svojej sprave o stave vnutorného trhu so sluzbami identifikovala, su pre rézne sluzby spolo¢né
a mozno ich riesit horizontalne. Individudlny pristup podla sektorov sluZieb by znamenal, Ze EK by
musela navrhovat a Eurdpsky parlament (EP) a Rada prijimat cell sériu sektorovych smernic, ¢o
by bolo ovela namahavejsie a ¢asovo narocnejsie z hladiska prerokivania a aplikovania.

Zaber liberalizovanych sluzieb bol napriek niektorym vynatym sluzbam relativne Siroky a siahal od
maloobchodu, cez stavebnictvo a cestovny ruch, propagaciu a reklamu, bezpec¢nostné sluzby az po
prendjom &ut atd. Eurdopska komisia odhadovala, Ze pod navrh smernice zahrnuté sluzby
pokryvajli 50% HDP a asi 60% zamestnanosti v EU.

Navrhovana smernica pokryvala Siroké spektrum réznych sluzieb poskytovanych spotrebitelom
a podnikom: podnikové sluzby (poradenstvo pre oblast riadenia, certifikicia a testovanie, riadenie,
udrzba kancelarii a bezpecnosti, reklama, naborové sluzby a sluzby komerénych agentov), sluzby
poskytované podnikom aj spotrebiteflom (pravne alebo financné poradenstvo, realitné sluzby,
stavebnictvo, sluzby architektov, distribu¢né aktivity, organizovanie veltrhov, pozic¢iavanie
automobilov, cestovné agentlry a bezpecnostné sluzby) a spotrebitelské sluzby (sluzby zdravotnej
starostlivosti, pomocné sluzby v domacnosti, sluzby starsim ludom, turizmus, audiovizualne
sluzby, rekreaéné sluzby, Sportové strediskd a zdbavné parky). Smernica mala odstranit bariéry
pre podnikanie v oblastiach po¢nic pocitacovymi sluzbami az po elektroinstalacie. Navrh sa tykal
vietkych sluZzieb sikromného sektora, nevztahoval sa vSak na také oblasti ako verejna sprava
alebo vzdeldvanie, ktoré nemaju cisto ekonomicky charakter (v zmysle Zmluvy EU, ako ich
vysvetluje pravny vyklad Eurépskeho sidneho dvora, teda tie, ktoré poskytuje Stat v suvislosti s
plnenim jeho verejného poslania bez akychkolvek ekonomickych motivov). Navrh sa dalej
nevztahoval ani na finanéné sluzby alebo dopravu a elektronické komunikaéné sluzby spadali pod
navrhovanl smernicu len vtedy, ak sa na ne nevztahuje regulaény balik o elektronickych
komunikacnych sluzbach z roku 2000. VsSetky dopravné sluzby, ktoré patria do ramca verejnej
dopravnej politiky, vratane mestskej dopravy a pristavné sluzby boli tiez vynaté z pbsobnosti
aplikovania navrhovanej smernice. Navrh pldnoval pokryt len dva druhy dopravnych sluZieb -
prepravu penazi bezpecnostnymi firmami a prepravu zosnulych os6b. Predmetom navrhnutej
smernice vSak boli verejnoprospesné sluzby, ak maju ekonomicky charakter (a su podla
precedentného prava Eurépskeho sudneho dvora sluzbami v zmysle zasad vnutorného trhu
stanovenych v Zmluve EU). ISlo by napriklad o zdravotné a socialne sluzby, ako aj postové sluzby,
dodéavky elektriny, plynu a vody, ktoré mali byt podfa navrhu direktivy predmetom liberalizacie
v rémci vnutorného trhu EU.

Navrh smernice sa zaoberal r6znymi formami poskytovania sluZieb, a to pre pripady, Ze:

. poskytovatel sa usadi v inom ¢lenskom State,

. poskytovatel sa dofasne prestahuje do krajiny, v ktorej sa nachadza zakaznik,

. poskytovatel poskytuje sluzby na dialku, zo svojej krajiny etablovania, napriklad cez
internet, telefonicky alebo formou priameho marketingu.

Navrh predmetnej smernice nemal vplyv na pravo &lenskych $tatov definovat to, ¢o pokladaju za
verejnoprospesné sluzby a na spbésob ich organizovania alebo financovania, nevyZadoval
privatizaciu tych sluZzieb, ktoré sa pokladaju za verejnoprospesné, nevyzadoval umoZnenie
hospodarskej sutaZze v tychto sluzbdch a ani odstranenie monopolov. Co sa tyka dodavok plynu,
elektriny a postovych sluzieb, ktoré si predmetom hospodérskej sitaZe, navrhovanad smernica
podporovala etablovanie operatorov z inych dclenskych Statov. Naproti tomu, pri
verejnoprospe$nych sluzbach, ktoré v niektorych krajindch neumoZfiuju hospodarsku sutaZ
(dodavky vody, zakladné postové sluzby), smernica nevyzadovala od Clenskych Statov, aby v nich
zaviedli hospodarsku sutaz. Ani pre tie sluzby, ktoré umoziuju hospodarsku sutaz, navrhovana
smernica nemala mat za ndsledok UpInG dereguldciu. Clenské $taty by si totiz mohli ponechat v
platnosti prislusné nariadenia v oblasti kvality, dostupnosti a vykonu uvedenych sluzieb. V tomto
pripade by sa na poskytovanie sluzby v tychto sektoroch nevztahovala zésada krajiny pévodu.
Clenské $taty by mohli napriklad nadalej regulovat ceny alebo ukladat povinnosti v oblasti
bezpecnosti dodavok vsetkym dodavatefom plynu, elektriny alebo vody na svojom Uzemi.
Navrhovand smernica o sluzbach tiez nemala za Glohu riesit problémy tykajlice sa audiovizudlnej
politiky. Audiovizualne sluzby si vyziadaju osobitnd Upravu, pricom ich riesi smernica o televizii
bez hranic, ktora obsahuje zosuladené pravidlda v oblasti reklamy a opatrenia zamerané na
zarucenie kultdrnej réznorodosti, ktoré maju docielit slobodnt vymenu televiznych programov pri
aplikovani zasady krajiny pdvodu. Navrhovand smernica o sluzbdch nemala mat vplyv na
organizovanie a financovanie verejnopravnych rozhlasov a televizii ¢lenskych statov.

Predmetny navrh smernice zjednodusoval administrativne postupy, vratane povinnosti ¢lenského
Statu zarudit, ze poskytovatel sluzby, snaziaci sa o zriadenie sluzby, bude mat lahko dostupné
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informacie o relevantnych legislativnych a administrativnych poZiadavkach a méze skompletizovat
formality a postupy na jednotnom kontaktnom mieste, namiesto vybavovania u réznych organov.
Navrh tiez vyZadoval, aby &lensky $tat zabezpedil poskytovatelom sluZieb od roku 2008 moZnost
vybavit vetky potrebné administrativne formality pre zriadenie podniku elektronicky.

Zmeny sa mali dotkn(t taktieZ licenénych procesov. Clenské &taty by museli preskumat, di
autorizaéné a licenéné schémy mozZno nahradit jednoduchsimi, akym je napriklad oznamovanie.
Zachované autorizaéné schémy by museli redpektovat zdsadu nediskrimindcie, objektivnosti a
transparentnosti. Okrem toho EK povaZovala za potrebné zjednodusit autorizaéné postupy. Kritéria
pre ziskanie oprdvnenia by museli byt zndme dopredu a terminy na odpovede by bolo treba
zverejnit  a dodrziavat. Neprijatelnym v zmysle ndvrhu smernice malo byt stanovenie
obmedzujlicich podmienok pre etablovanie sa, akymi su diskriminacia na zaklade Statnej
prislusnosti alebo miesta bydliska akcionarov a veducich pracovnikov alebo zakaz etablovania sa v
niekolkych clenskych Statoch. V oblastiach ako kvantitativne obmedzenia alebo povinné minimalne
alebo maximalne ceny navrh predpokladal proces hodnotenia zo strany clenskych Statov a EK a
konzultdcie so =zainteresovanymi subjektami so zdmerom preskimat na =zaklade kritérii
vypracovanych Eurépskym sidnym dvorom, v ktorych oblastiach su tieto obmedzenia opravnené,
a kde sa musia odstranit.

Pre sluzby poskytované bez etablovania sa v inom ¢lenskom State aplikovala navrhovana direktiva
zdsadu krajiny pdvodu. Poskytovatelia sluzby by v podstate mali mozZnost poskytovat sluzby
v inom clenskom State na zaklade splnenia administrativnych a pravnych poZiadaviek v tej krajine,
v ktorej st etablovani. Nevyzadovalo by sa od nich splnenie dalsich podmienok, ako su autorizacia
¢i deklaracie pri kazdom prekroceni hranice. V praxi by to znamenalo, Ze firma méze poskytovat
sluzby v celej EU len na zdklade splnenia pradvnych noriem domovskej krajiny a nemusela by plnit
rézne podmienky v inych Clenskych krajinach. Odpadlo by tym vybavovanie duplicitnych povoleni
a licencii. V tomto bode sa vSak v navrhu vyskytovali pocetné odchylky od zasady krajiny povodu.
ISlo napriklad o ochranu verejného zdravia, ochranu spotrebitelov (prostrednictvom vynimiek pre
kontrakty spotrebitelov), ochranu pracovnikov (prostrednictvom odchyliek od smernice o vysielani
pracovnikov) a vynimky, ktoré by platili pre vynimoc¢né okolnosti v individudlnych pripadoch. V
takychto pripadoch by poskytovatel sluzby mal dodrzat predpisy a nariadenia krajiny, v ktorej
poskytuje sluzby. Navrh sa zarover snaZil posilnit ochranu pracovnikov povinnou administrativnou
spolupracou, ktorej ciefom malo byt zarucenie lepsej aplikacie smernice o vysielani pracovnikov.
Okrem iného navrh stanovoval povinnost dodrziavat minimalnu mzdu a zdravotné a bezpecénostné
nariadenia v hostitelskej krajine. Tymto opatrenim sa malo zabranit tzv. socidlnemu dumpingu.

Medzi odchylky od zasady krajiny povodu pévodny navrh smernice zahfial:

- VsSetky zalezitosti, na ktoré sa vztahuje smernica o vysielani pracovnikov (minimalne mzdy,
pracovny ¢as a minimalne casy na oddych, minimalne platené dovolenky, ochrana zdravia
prechodnych pracovnikov, hygienické a bezpecnostné Standardy, ochrana mladeze a
tehotnych Zien, rovnaky pristup k muzom a Zenam a ostatné ustanovenia o nediskriminacii,
vratane tych, ktoré sa vztahujd na postihnutych).

- Pri do¢asnom poskytovani sluzby profesionalnym praktikom by mohol hostitelsky ¢lensky Stat
Ziadat vyhldsenie a formalnu registraciu v profesiondlnych orgdnoch na svojom Uzemi.
V pripade zdravotnickych profesii by hostitelské clenské Staty mali tiez prévo skontrolovat
profesijnl kvalifikaciu poskytovatela (pokial nie su zosuladené na Grovni EU).

- Postové sluzby, elektrina a dodavky plynu a vody. To znamena, Ze Clenské Staty by mohli
uplatnit narodné predpisy tykajice sa kvality dostupnosti sluzby, vratane jej cenovej
regulacie, a to aj v pripadoch, Ze sluzbu poskytuje firma etablovana v inom ¢lenskom State.

- Osobitné poZiadavky aplikovatelné v ¢lenskom State, v ktorom sa sluzba poskytuje, ktoré su
neoddelitelne spojené s nejakou konkrétnou charakteristikou miesta, v ktorom sa sluzba
poskytuje, a ktoré su potrebné z hladiska dodrzania verejnej politiky, verejnej bezpecnosti,
verejného zdravia alebo ochrany Zivotného prostredia.

- Sluzby podliehajice vSeobecnému zdkazu v clenskom State z hladiska verejnej politiky
(napriklad élenské Staty by mohli zabranit poskytovaniu niektorych zdravotnickych sluzieb
poskytovatelom etablovanym v inom clenskom State, v ktorom su takéto sluzby povolené
(umelé prerusenie tehotenstva, eutanazia a pod.)).

- Pred vyrieSenim harmonizacie predpisov o zmluvach so spotrebitelmi by clenské staty mohli
vyzadovat dodrziavanie narodnych predpisov od operatorov z inych &lenskych Statov.

Na sluzby poskytované prostrednictvom etablovania sa v inom ¢lenskom State sa zasada krajiny
pévodu nemala vztahovat. Tieto sluzby by museli dodrZiavat vSetky predpisy v danom $tate.
Etablovanie sa znamena vytvorenie pevnej infrastruktiry, akym je stala kancelaria alebo
prevadzka (lekarska prax, laboratérium, nemocnica, agentura, kanceldria konzultacnej alebo
technickej firmy), pomocou ktorej sa ekonomické aktivity skutocne vykonavaju. Nie je podstatné,
kde sa nachadza oficidlne sidlo alebo vedenie firmy a ani to, ¢i poskytovatel sluzby je majitefom
tejto infrastruktiry, ndjomcom alebo uzivatefom. V pripade akejkolvek sluzby poskytovanej z
pevnej infrastruktiry a trvale prevadzkovanej poskytovatelom v clenskom sState by poskytovatel
sluzby podliehal vSetkym pravidldm a nariadeniam daného Clenského statu.
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V neposlednom rade mal ndvrh smernice za ciel zosuladit niektoré poZiadavky tykajlce sa ochrany
spotrebitelov. I8lo o povinnost lepsie informovat spotrebitefov, povinné poistenie profesiondinej
zodpovednosti poskytovatela sluzieb, ktoré pre spotrebitela predstavuju nejaké riziko, nahradenie
Uplného zdkazu profesijnych komerénych ozndmeni (reklamy) povinnostou dodrzat profesionalne
pravidld zabezpedujlce nezavislost profesie a nestrannost jej vykondvatelov. Namiesto stanovenia
velmi podobnych a predpisujlcich pravidiel bolo odpor(éané vytvorit opatrenia zamerané na
zlepSenie kvality sluZieb, a to v zaujme spotrebitelov, aj v zaujme zvysSenia konkurencieschopnosti
eurdpskych sluzieb. Navrhovana smernica konkrétne uznavala vyznam etickych zasad u
regulovanych profesii, ktoré by prisluéné profesionalne organy mohli vytvorit na eurépskej Grovni.

Podla predstdv EK mal byt skutoény jednotny vnitorny trh sluZieb realitou v roku 2010. Vtedy sa
navrhovalo ukoncenie vSetkych pripadnych prechodnych obdobi. Predmetnd smernica mala
v pripade jej definitivneho schvdlenia umoznit poskytovatelom sluZieb zjednodu$it administrativu,
o ktoru Ziadali v reakcidach na rozsiahle konzultacie, ktoré EK uskutoCnovala pred spracovanim
navrhu. Pri konzultidcidch sa ukdzalo, e administrativna komplikovanost a duplicita odradili
mnohych poskytovatelov sluzieb, najma malé a stredné podniky, aby zacali s cezhrani¢nymi
operaciami. Okrem iného, navrh po prvy raz jasne stanovoval prava prijimatelov sluzieb na
vnutornom trhu. Konkrétne, s odvolanim sa na precedentné rozhodnutia Eurdpskeho sudneho
dvora, bolo ciefom odstranenie vsetkych skrytych diskriminacii a obmedzeni, na ktoré narazajl
obcania Unie, ked napriklad ako spotrebitelia, turisti alebo pacienti cestuju do iného clenského
$tatu s Umyslom vyuzit tamojsie sluzby. Prijimatelia sluzieb mali byt zvyhodneni aj pomocou pri
staznostiach. Navrh ukladal ¢&lenskym $tatom povinnost odstranit obmedzenia na vyuZivanie
cezhraniénych sluZieb, poZadovala sa vad$ia transparentnost a informdcie od poskytovatelov
sluzieb a stanovili sa Specifické pravidla o pravach pacientov na nahradu nakladov za zdravotnu
starostlivost, ktor( dostali v inom ¢&lenskom State.

Clenské krajiny EU sa zhodli vich Zelani liberalizovat trh so sluzbami v ramci EU, pretoze
chybajici funkiny vnutorny trh v tejto oblasti je vyznamnou brzdou pre ekonomicky rast,
konkurencieschopnost a tvorbu pracovnych miest. Potvrdili to i ministri krajin EU zodpovedni za
konkurencieschopnost. Na zédklade Stidie vypracovanej konzultaénou a analytickou spoloénostou
Copenhagen Economics, ktoru zverejnila EK, vedecky tim vyhodnotil ekonomické vplyvy opatreni
navrhovanych EK pozitivnhe. Po plnom nabehu smernice by ceny sluzieb klesli a ich spotreba by
vzrastla priemerne o 0,6%, Co predstavuje 37 mld. EUR rocne. Liberalizovany trh so sluzbami,
ktoré predstavuji v EU 70% HDP, by mohol prispiet k oZiveniu eurépskeho hospodarstva
vytvorenim 600 000 pracovnych miest, znizit ceny o 7,2% a zvysit redlne mzdy v EU o 0,4%.

Napriek existencii konsenzu v potrebe otvorenia trhu sluzieb vyvolal ndvrh smernice na marcovom
summite EU v Bruseli vinu odporu predovsetkym zo strany starSich a velkych clenskych krajin
(najma Franclzska). Presadzovali vynatie dalSich sektorov spod pOsobnosti smernice. Ministri sa
zhodli, Ze z liberalizécie je potrebné vyfiat zdravotné sluzby a sluzby vo verejnom zaujme,
napriklad v socidlnej oblasti. Okrem verejného sektora bolo treba podla viacerych predstavitelov
starych ¢&lenov EU chranit aj stavebnictvo. Ako Specificky priklad sa uvadzala problematika
zahrani¢nych robotnikov, ktorych si napriklad nemecké, franclzske ¢i Svédske stavebné firmy
najimaju formou outsourcingu na zdklade zmluvy s partnermi z novych, zvycajne "lacnejSich"
Clenskych krajin. Zmluvné mzdy sd pritom vyrazne pod uroviiou minimalnych miezd v krajinach,
kde sa tieto stavebné prace uskutocnuju. Podla komisara EU pre vnutorny trh Charlie McCreevyho
malo spomedzi verejnych sluzieb zo smernice takmer s uritostou vypadnut zdravotnictvo a iné
sluzby verejného sektora (v sociadlnej oblasti). Ohrozeny bol aj klicovy princip krajiny p6vodu.
Tento princip mal umoznit malym firmdm poskytujicim sluzby vyraznej$iu expanziu, pretoZe
prave im naklady spojené s vybavovanim povoleni v kaZzdom State osobitne v podstate
znemoZzAuju cezhraniCné aktivity. Predstavitelia EK potvrdili, Ze navrh smernice nestiahnu, pretoze
by to predliZilo legislativny proces. Podla komisara pre vnatorny trh Ch. McCreevyho vsak bol rok
stary povodny navrh z dielne predchadzajiceho komisara Fritsa Bolkesteina nepriechodny a bolo
potrebné ho prepracovat v spolupréci s ¢lenskymi $tatmi a Eurdpskym parlamentom.

Dovodom myslienok prepracovat predmetny navrh smernice boli obavy predovsetkym Franclzska,
Nemecka, Rakuska, Belgicka a Svédska z konkurencie poskytovatelov sluzieb z inych clenskych
Statov, v ktorych je poskytovanie sluzieb lacnejsie. Za hlavny argument povazovali odporcovia
liberalnejSieho znenia smernice hrozbu socidlneho a mzdového dumpingu. Po prijati smernice by
sa podla kritikov navrhu mohli poskytovatelia sluZieb zaregistrovat v krajindch so slabdimi
socidlnymi a ochrannymi $tandardmi a v zmysle principu krajiny pévodu podnikat kdekolvek v EU.
Poskytovanie sluZieb firmami z novych Clenskych krajin strednej a vychodnej Eurdépy za
podmienok ich narodnej legislativy v celej Unii by podla oponentov ohrozilo pracovné miesta
a podniky v pévodnych ¢lenskych krajinach EU.

Predseda EK José Barroso podporil zachovanie principu krajiny poévodu v smernici o liberalizacii
poskytovania sluzieb v ramci EU. Jednotny vnldtorny trh podla neho momentalne nezodpoveda
poziadavkam moderného podnikatelského sektora, pricom najvacsi potencidl pre rast a
zamestnanost je dnes v sluzbach, Podla neho Cast starych clenskych krajin eSte neprispdsobila
myslenie podmienkam rozsirenej Unie. EK tu podla neho nie je na to, aby chranila patnastku pred
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novou desiatkou. Navrh smernice ziskal podporu aj u britského komisara EU pre obchod Petra
Mandelsona, podla ktorého samotna smernica predstavuje jeden z pilierov revidovanej Lisabonskej
strategle (pozri str. 114) Podla ministra financii SR Ivana Miklosa by liberalizécia sektora sluzieb v
EU znizila naklady, vyrazne zlepsila konkurenciu v tomto sektore a umoznila vacsine obyvatelov
EU mat prospech z lep$ich a lacnejsich sIu2|eb Akymkolvek snahdm brzdit konkurenciu na trhoch
EU by sa malo vzdorovat, a ak chce Unia brat aktualizovanu Lisabonsk( stratégiu vazne, musi
odolat pokusom narusat zakladné principy a pozitiva navrhovanej smernice.

PocCas roka 2005 navrhovana smernica o sluzbach nepostupila dalej v legislativnom procese. Po
tom, ¢o navrh byvalej EuropskeJ komisie po relativne silnom verejnom tlaku neuspel, sa viaceri
predstaV|teI|a ¢lenskych krajin EU rozhodli, Ze smernica nebude Uplne stiahnuta, ale sa uskutocnia
Upravy jej konec¢ného znenia. Prvy z novych cCiastkovych navrhov predlozila vo vybore EP pre
vnltorny trh a ochranu spotrebitela nemecka poslankyna Evelyne Gebhardt zo Strany eurdpskych
socialistov (PES). Pozostaval z priblizne 19 pozmeriujucich navrhov a zameriaval sa len na to,
ktoré sluzby maju spadat do pésobnosti smernice, a ktoré nie. Iny ndvrh prindsal podstatnu
zmenu - nahradenie principu krajiny pbévodu principom vzajomného uznavania (v pripade
poskytovania sluzieb "business-to-business") a principom cielovej krajiny (pri sluzbach typu
"business-to-customer"). Tato iniciativu vSak poslanci prislusného vyboru EP koncom maja 2005
odmietli, ¢im dali podla ich slov najavo, Ze chcl slobodu pre poskytovatelov sluzieb. Rada
ministrov pre konkurencieschopnost na svojom zasadnuti 6. a 7. jana 2005 potvrdila snahu
pokradovat v skimani navrhu smernice s ciefom dosiahnut dohodu. EK predstavila oslabenu verziu
smernice, ktord mala S$ancu prejst Eurdpskym parlamentom. 16. februara 2006 hlasoval
0 smernici v prvom citani EP a pozmenil navrh EK. Princip "krajiny pévodu" nahradil jemnejsim
principom "slobody poskytovat sluzby" a zarover vyluéil mnoZstvo sektorov, ktoré pévodne spadali
pod "Bolkesteinovu" smernicu, a dal ¢lenskym Statom moznost definovat viac oblasti, kde by
nechceli, aby bola smernica aplikovana. Vacsina odborovych a socidlnych organizacii kompromis
privitala, podnikatelské asociacie vyjadrili sklamanie. EK sa stotoznila s "europarlamentom”
zmenenym a doplnenym navrhom smernice o sluzbach na jednotnom trhu EU. Eurokomisar Ch.
McCreevy vyjadril vieru, Zze konecnd dohodu bude mozné dosiahnut do konca roka 2006. Rada
ministrov Clenskych krajin EU odsuhlasila 29. maja 2006 legislativu v liniach, ako ju nanovo
navrhla EK a pozmenil EP. RatifikaCny proces pozmenenej smernice sa teda znovu rozbehol.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Prevazna cast €lenov odbornej komisie povaZovala navrh eurdpskej smernice o sluzbéch za velmi
dolezZité opatrenie. Liberalizacia poskytovania sluzieb by bola velkym prinosom. ZniZenie bariér pre
podnikanie v oblasti sluZieb a zavedenie principu krajiny pévodu, teda moznosti poskytovat sluzby
v celej EU len na zaklade splnenia pravnych poZiadaviek domovskej krajiny, by predstavoval
zakladny krok smerom k naplfianiu poslania Eurdpskej Unie a jednej z jej zdkladnych slobod -
slobody poskytovania sluzieb. Implementdcia Uprav a podmienok stanovenych v navrhnutej
smernici by podla vSetkého viedla k rozvoju a zlacfiovaniu sluzieb (najmé podnikatelmi z novych
Clenskych krajin). Malym firmam poskytujlicim sluzby by sa znizili ndklady a umoznila by sa ich
vyraznejSia expanzia, pretoze prave im znemoziuju administrativne ndklady spojené s
vybavovanim povoleni v kazdom State osobitne do znacnej miery cezhranicné aktivity. Smernica
by v koneénom dosledku mohla velkou mierou prispiet k oZiveniu hospodarskeho rastu EU.

Spolu s pozitivnym hodnotenim navrhu smernice vyjadrila odborna verejnost vazne vyhrady voci
pripomienkam ekonomicky silnych krajin Unie, najma Franclzska. Presadzované vynimky, kvoli
ktorym bol ndvrh stiahnuty a prepracovany, znamenali vyrazny posun neziaducim smerom. Ich
rozsah by mal byt ¢o najmensi, pricom viaceri respondenti nesuhlasili napriklad s vyfatim sluzieb
v oblasti vzdeldvania a obmedzenim pésobenia akreditovanych zahranicnych vysokych 5kél v inom
Clenskom State EU. Neprijatie povodného navrhu smernice o sluzbach bolo zékladnou a vaznou
chybou. Smernica je sice stale v legislativnom procese a vopred nie je celkom jasné, ako bude
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vyzerat jej findlna podoba, najma po zésahoch starych ¢lenov EU, predovéetkym Nemecka
a Franclzska, ale medzi hodnotiacimi odbornikmi prevladala skepsa, Ze prijatd smernica bude
podstatne horSia ako jej pévodne navrhovana verzia, hoci aj td sa vyznacovala zbytolnymi
vynimkami a obmedzeniami. Jeden respondent vyjadril ndzor, Ze ak predstavitelia EU nevedia
riedit ani zakladny problém vnutorného trhu, nemali by sa pustat do poznatkovej ekonomiky.
Prirovnal to k situdcii, ked by sa niekto chcel Zivit vysvetlovanim vzorca e=mc2, ale pritom si
nedokaZe zapamatat zakladné vztahy vo fyzike — napriklad vzorec s=v.t (drdha sa rovna rychlost
krat Cas).

Jeden z expertov pripustil opravnenost obav vyspelych ¢lenskych krajin EU, pre ktoré by prijatie
smernice bolo ohrozenim. Pravidlad liberdlneho ekonomického trhu, pri ktorych vitazia silnejsi
a efektivnejsi poskytovatelia sluZieb, si v8ak nelprosné. Globalizdcia sa musi udiat aj v tejto
sfére, ako aj v oblastiach, kde st urcité sluzby chranené domacimi zaujmovymi skupinami.

Zmikdéenie pravidiel Paktu stability a rastu EU (umoznenie
"dodasne" a "mierne" prekrodit 3%-ni hranicu deficitu verejnych
financii; urcenie okruhu faktorov, kedy moze krajina hranicu
prekrodit)

Veduci predstavitelia Statov a vlad Eurépskej Gnie na summite, ktory sa uskutoCnil 22.-23. marca
2005 v Bruseli prijali dohodu o Uprave Paktu stability a rastu EU. V tejto otazke dospeli k dohode
uZ dva dni predtym, po viac nez 10-hodinovom rokovani, ministri financii eurozény a zvysnych
Clenskych krajin EU. Predmetny Pakt stability a rastu predstavuje nastroj, ktory ma zabezpecdovat
stabilizacny rdmec pre rozpoctové politiky ¢lenskych Statov, ktorym sa doplfia existujica jednotna
menova politika a jednotna mena.

Diskusia k Uprave sa suUstredila okolo dvoch hlavnych pozicii. Na jednej strane stali Franclizsko
s Nemeckom, teda krajiny, ktoré od roku 2002 Pakt stability a rastu nepretrzite porusovali rok ¢o
rok vysokym deficitom verejnych financii, na druhej strane boli mensSie krajiny ako Holandsko,
Rakusko, Finsko Ci Slovensko, ktoré trvali na prisnej interpretacii Paktu. Napriek dlhej debate sa
nakoniec podarilo prist s kompromisnym rieSenim. Referenéné hodnoty Paktu, teda deficit
verejného rozpoctu na urovni 3% HDP a 60%-ny podiel celkového verejného dlhu k HDP ostali
nezmenené. Zostali teda v podobe, v akej ich obsahovalo znenie poOvodného Paktu. Ich
prekro¢enie bude aj nadalej viest k varovaniu zo strany Eurdpskej komisie, ktord nasledne pripravi
odporudania, ako a kedy musi dand krajina nadmerny schodok napravit.

Zmena nastala pri posudzovani prekroCenia prvého z kritérii. V pripade nadmerného deficitu
verejnych financii (nad 3% HDP) sa prijali rozsiahle vynimky, na ktorych trvali velké Clenské Staty
- Francluzsko a Nemecko. Ak bude prekrocenie deficitu "docCasné" a "blizke" referencnej hodnote,
dand krajina mézZe svoj schodok odévodnit relevantnym faktorom ospravedifiujucim deficit a
vyhnut sa sankcidm. Medzi takéto na ospravedinenie deficitu relevantné faktory boli zaradené:

e medzindrodna solidarita, ktord sa chapala ako splnend poZiadavka Francizska nepoditat
do deficitu verejnych financii vydavky na rozvojovd pomoc a obranu,

e plnenie tzv. eurdpskych politickych cielov, vratane eurdpskeho zjednotenia, pricom tu islo
o splnenie poziadavky Nemecka nepocitat do deficitu naklady na zjednotenie krajiny,

e osobitne sa budul zohladriovat naklady na déchodkové reformy, a to pocas 5 rokov od ich
spustenia; prvy rok bude mozné odpoditat od deficitu ndklady v plnej vyske, dalSie roky
80%, 60%, 40%, resp. 20% nékladov, penzijnej reformy; v tomto pripade sa hovorilo
o splneni poziadaviek novych krajin EU, najméa Slovenska, Polska a Madarska,

e plnenie cielov lisabonskej agendy (veda, vzdeldvanie, inovéacie), verejné investicie,
znizovanie dlhu a zlepSovanie stavu verejnych financii.

Namiesto taxativheho vymenovania zoznamu "relevantnych faktorov", ktoré je mozné brat do
Uvahy pri miernom a docasnom prekroceni 3%-nej hranice deficitu, dohoda stanovila len nazvy
kapitol (okruhov). Tie maju formu vSeobecnych principov, ktorych aplikacia bola dohodnutad medzi
Clenskymi krajinami a institiciami EU. Schvalené vynimky vyhovovali predovSetkym Franclzsku,
ktoré chcelo ziskat dodatoénl moznost pouZit verejné zdroje na rozvojovi pomoc a vojenské
vydavky a Nemecku, ktoré pozadovalo Specialne zaobchddzanie za svoj vysoky prispevok do
rozpoc¢tu Unie. Nemecku tiez vysla v Ustrety kapitola - zjednocovanie Eurdpy, nakolko mbze
argumentovat nakladmi znovuzjednotenia Nemecka, ktoré sa odhaduju vo vyske 4% HDP.

Termin pre napravu nadmerného deficitu by mal byt 1 rok od jeho identifikécie, s moZnostou
predlZzenia o dal$i rok v pripade vyssie uvedenych mimoriadnych okolnosti. Krajina bude mat na
prijatie opatreni na ndpravu deficitu nie 4, ale 6 mesiacov od momentu, ked dostane odporucania
Eurdpskej komisie. Procedura proti nadmernému deficitu nebude podla zaverov summitu zacata
proti krajine s negativnym ekonomickym rastom ¢i dlhym obdobim pomalého ekonomického rastu
(predchadzajlice znenie Paktu hovorilo o krajinach v recesii a negativhom raste -2%).
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Clenské krajiny suUhlasili okrem uvedenych pravidiel aj s tym, Ze v obdobiach silného
hospodarskeho rastu budl pouZivat mimoriadne fikadlne opatrenia na zredukovanie rozpo¢tového
deficitu a verejného dlhu. Celkovym cielom zostal rozpoclet blizky rovnovahe alebo prebytku
verejnych financii. Strednodobé ciele budd individualne prispésobené krajinam na zaklade ich
aktudlnej Urovne dlhu a potencidlneho rastu. Krajinam s vysokym hospodarskym rastom a nizkym
dlhom v$ak bude stadit usilovat sa o strednodoby ciel deficitu vo vyske 1% HDP, krajiny s nizkym
rastom a vysokym dlhom sa budd musiet snaZit o rovnovahu alebo prebytok rozpoétu verejnych
financii. V rdmci dozoru nad dodrziavanim pravidiel bude potrebné zlepsenie sledovania narodnych
rozpoctov a zvysSenie kvality rozpoctovych Statistickych Udajov, na zaklade ktorych sa rozpoctové
kritéria sleduju.

Spomedzi predstavitelov EU vyjadrili spokojnost', s prijatym maksim Paktom stability a rastu
predovsetkym drzitel' rotujiceho predsednictva EU - luxembursky premiér a minister financii -
"Mr. Euro" Jean-Claude Juncker, dalej ministri financii Nemecka, Talianska a Franclzska. Prave
tieto 3 krajiny mali najvacsi problém s dodrziavanim pévodného Paktu stability. Na druhej strane
oponenti v radoch odbornikov a politikov na Urovni EU vyjadrili mnohé kritické stanoviska
a pochybnosti. Dohoda dosiahnutd ministrami financii bola nimi oznacena ako ,polutovaniahodny
krok vzad pre stabilitu eurdpskej meny". Za pozitivum bolo mozné podla kritikov snad’ povazovat
len to, Ze sa podarilo zabranit akejkolvek zmene v kli€ovych pravidlach Paktu a relativne udrzanie
obmedzenych moznosti jeho interpretacie. Uprava vSak nevyriesSila zakladnu otdzku, a teda, co
robit, ak si uz pravidld porusené? Dohoda sa mala v prvom rade zakladat na ekonomickych
principoch a cieloch, no namiesto toho boli podla oponentov klti¢ovym faktorom politické Gvahy.

Ako jeden z prinosov dohody pre nové clenské krajiny zo strednej a vychodnej Eurdpy oznadili
niektori odbornici moZnost uskutoénit $trukturdine reformy, ktoré prindsaju vysoké transformaéné
naklady a na prechodny cas vytvaraju vyssi rozpocCtovy deficit, a to bez toho, aby sa dostali do
nemilosti Eurdpskej komisie za prekrocCenie povolenej hranice. Rozhodnutie ministrov financii
napriklad umoznilo, aby sa z deficitu verejnych financii abstrahovali ndklady na ddchodkovu
reformu. Schodok verejnych financii Madarska, Polska a Slovenska sa tak pod urovefi 3% HDP
méze dostat uz v roku 2007. Situacia sa vSak nezmeni pre CeskU republiku, ktord zatial svoj
déchodkovy systém nezacala modernizovat.

Podla predsedu slovenskej vlady Mikuldsa Dzurindu iSlo o prijatefny kompromis, aj ked' si podla
neho bolo moZné jednotlivo predstavit aj lepSiu rekonstrukciu alebo reformu Paktu stability.
Zaverecny kompromis ponukol podla neho Sancu na to, aby zmeneny Pakt prispieval k trvalo
udrzatelnému hospoddrskemu rastu a vytvaraniu pracovnych prilezitosti. Minister financii SR Ivan
Miklo uviedol, Ze volnhej$i Pakt méZe byt lepsi za predpokladu, ak bude redpektovany a
dodrziavany, na rozdiel od pevného, ktory by sa porusoval.

Eurdpska rada schvalila na jarnom bruselskom summite 22.-23. marca 2005 navrh zmien Paktu

stability a rastu a odporucila Eurépskej komisii vypracovat prislusné nariadenia, ktoré zakotvia
uvedené zmeny Paktu aj v pravnom poriadku EU.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Zmakdeenie pravidiel Paktu stability a rastu EU, ktorym sa umoznilo ¢lenskym krajindm "docasne" a
"mierne" prekro¢it 3%-nU hranicu deficitu verejnych financii v pripade zadefinovanych
ekonomickych situacii a vladnych vydavkov, bolo krokom zlym smerom. Podla hodnotiacich
odbornikov sU vynimky z pravidiel hry nebezpecné, aj keby boli prinosom pre nové krajiny EU,
vratane Slovenska. ISlo o precedens, ktory méze v buducnosti viest k benevolencii vodi
podmienkam dalSich clenskych krajin Unie a k poziadavkdm na dalSie vynimky. Nejasné
formulovanie vynimiek - okruhu faktorov, kedy méze krajina prekrodit hranicu 3%-ného deficitu,
moéze spdsobit kolaps celého Paktu stability a rastu. V budicnosti mdZe toto opatrenie tiez
znamenat ohrozenie projektu jednotnej eurépskej meny, problémy s dalsim dodrziavanim
akychkolvek doh6d vramci EU, ako aj zdielanie vysSich arokovych sadzieb zo strany
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disciplinovanych krajin eurozony. Opatrenie uvolnilo rozpoctové pravidla, ¢im v podstate
rozviazalo ruky fiskalnej expanzii.

Odbornici vyjadrili nesuhlas, Ze uvedené vynimky si do nového Paktu presadili najma ekonomicky
najsilnejsie krajiny EU (Nemecko a Franclzsko), ktoré s dodrziavanim hranice deficitu mali
najvacsie problémy. Véetci ¢lenovia Unie by mali dodrZiavat podmienky rovnako, navyse ked' boli
aj nimi samotnymi stanovené v minulosti na zaklade rozsiahlych analyz a rokovani. Jeden z
expertov hodnotiacej komisie povaZoval tento krok za neoficidlne zruSenie Paktu. Dalsi
z respondentov oznacil revidovany Pakt stability za labutiu piesen privrzencov J.M. Keynesa ako
reprezentanta ekondmov Specializujlicich sa vyhradne na kvalitné zdévodnenie vladnych opatreni
ex-post. Pravidla v pripade Paktu stability arastu by sa mali v prvom rade zakladat na
ekonomickych principoch, a nie na politickych Uvahach.

Podla odhadu dalSieho z odbornikov je problémom velkych ekonomik to, Ze sa nachadzaju blizko
svojho potencidlu a ich pomaly rast je otazkou pomalého potencidlneho rastu. To znamena, ze
velkd &ast ich vysokého deficitu verejnych financii je $trukturdlnym deficitom. RieSenim by teda
malo byt podla neho vysporiadanie sa so Strukturalnym deficitom, ¢im by vznikol priestor na
investicie do programov na naplianie Lisabonskej stratégie a navyse by bol splneny i limit 3%-
ného deficitu v pomere k HDP. Rozhodnutie o zmé&kdceni pravidiel teda de facto legalizoval priblizne
3%-ny Strukturalny deficit. Limit na deficit nebol podla neho rozhodujicim faktorom, ktory doteraz
znemoznoval reformy, naopak, nové, méksie pravidla zniZili motivaciu na razantné reformy a
otvorili priestor dubidznym fiskdlnym manévrom v mene Lisabonskej stratégie Ci rozvojovej
pomoci a podobne. Nie vSetky krajiny maju sice problémy s fiSkalnym hospodarenim a trh na
nedisciplinované krajiny reaguje Uctovanim rozdielnej Urokovej sadzby na dlhy tychto krajin podla
ich bonity, otdzkou v$ak je, & moéZu vedla seba v jednej menovej unii dlhodobo koexistovat $taty
s roznymi realnymi Urokovymi sadzbami, odliSnymi inflacnymi preferenciami, a tym aj réznym
rovnovaznym kurzom vodi tretim krajindm. Z tohto pohladu predstavovalo rozhodnutie polavit
z pravidiel Paktu stability a rastu krok proti dlhodobej stabilite eurozony.

Podla sUhlasnych nazorov sa musia aj pravidla flexibilne prispdsobovat zmenenym situdcidm vo
svete. Mensia cast hodnotiacich expertov uviedla, ze zmékcenie pravidiel méZze byt opodstatneng,
ak je v stlade s budovanim EU ako konkurencieschopnej ekonomiky. To by sa docielilo, ak by ¢ast
nadmernych deficitov smerovala na podporu rozvoja vedy a vzdeldvania. Rizikom v8ak mdze byt,
Ze takyto zamer v realite skonci zabezpecenim iného verejného konzumu.

Ratifikacia Zmluvy o Ustave pre Eurépu poslancami Narodnej rady
Slovenskej republiky

Poslanci NR SR vyslovili na svojom rokovani 11. maja 2005 suhlgs so Zmluvou o Ustave pre
Eurdpu a rozhodli, Ze tato zmluva je medzinarodnou zmluvou podla Ustavy SR (¢l. 7 ods. 2 (podia
ktorého Slovenska republika méZze medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovana a vyhlasena
spésobom ustanovenym zdkonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon &asti svojich prév
na Eurdpske spoloenstvd a Eurdpsku Uniu. Pravne zavézné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurépskej Unie majl prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky) v spojeni s €&. 7 ods. 5
(Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spésobom ustanovenym zékonom, maju prednost pred zdkonmi)). Ako sa uvédzalo v dévodovej
sprave, predmetné ustanovenia Ustavy SR znamenajl, Ze pride k prenosu vykonu Casti prav SR na
EU. Schvalenie Ustavnej zmluvy mohlo byt realizované dvoma spdsobmi - ratifikaciou v NR SR
trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov alebo potvrdenim v referende. V oktébri 2004 sa vlada
SR uznesenim priklonila k prvej alternative. T4 bola zalozend na premise, Ze Eurdpska Unia sa
vstupom Ustavnej zmluvy do platnosti nestane stdtnym zvazkom. Z toho vyplynulo, Ze Ustavna
zmluva nie je zmluvou o vstupe do $tdtneho zvazku, a preto nemusi byt potvrdend v referende.
Slovenskym parlamentom schvalena "euroustava" by sa stala pre SR zavaznou az jej vstupom do
platnosti, pre ktory je potrebny sihlas vsetkych 25 ¢lenskych krajin EU.

Ustava by mala zjednotit terajsie zakladné zmluvy o EU do jedného dokumentu, ktorého ambiciou
méa byt podla jeho autorov zjednodu3enie pravneho zakladu Unie a urobit ho zrozumitefhejsim pre
obCanov. Cielom je zdroven efektivnejsie fungovanie Unie vzhladom na proces jej rozsirovania.
Lidri statov EU po dlhych rokovaniach 18. juna 2004 dohodli a 29. oktébra 2004 podpisali text
Zmluvy o Ustave pre Eurdpu.

Pokial ide o zavaznost Ustavnej zmluvy pre slovenské organy a fyzické a pravnické osoby,
nadvazuje na principy komunitdrneho prava, ktoré uz v sucasnosti urcuju principy prieniku
komunitdrneho prava (smernic, nariadeni a pod.) do pravnych poriadkov ¢lenskych statov (princip
prednosti a priameho GcCinku). Sucasne by UGstavnou zmluvou priSlo k reforme sekundarnych
pramenov komunitarneho prava a k odstraneniu clenenia EU na 3 piliere oblasti c¢innosti. V
dosledku toho by sa sucasné principy prieniku komunitarneho prava do vnutrostatneho prava mali
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vztahovat na celé pravo EU, teda aj na oblast stc¢asného tretieho piliera EU, ktoré predstavuje
sudna a pollcaJna spolupraca v trestnych veciach, a pokial ide o prednost, aj na oblast sti¢asného
druhého piliera EU, teda spolo¢nti zahraniénl a bezpe¢nostnt politiku.

Zmluva o Ustave pre Eurépu ma 4 Casti. Prva definuje hodnoty, ciele, kompetencie, institicie a
nastroje EU, obsahuje ustanovenia o zdkladnych pravach, obC|anstve, demokratickom Zivote a
financovani Unie, upravuje tiez podmlenky prijatia krajiny do EU a sklada sa zo 60 ¢lankov. Druhu
¢ast predstavuje Charta zdkladnych prav a obsahuje 54- clankovy text dohodnuty v roku 2000 v
Nice s niekolkymi zmenami. NaJrOZS|ahIeJS|a je tretia c&ast, ktord v 322 ¢&ldnkoch podrobne
upravuje politiky a fungovanie EU. Obsahuje ustanovenia a pravny zaklad pre jednotlivé
kompetenue Unie, podrobné ustanovenia o fungovani inétittcii a organov. Stvrta cast vSeobecné
a zavereéné ustanovenia, upravuje spdsob prechodu z teraj$ej zmluvnej zédkladne EU na Gstavnu
zmluvu, jej ratifikaciu a spésob zmeny textu.

Podla Ustavnej zmluvy by Eurdpska Unia ziskala pravnu subjektivitu na medzmarodne] scéne
a pribudla by nova klauzula, ktord by ¢&lenskym krajindm umoznila vystupit z EU. Ustava
zjednodusuje legislativu Unie, v ktorej smernice a nariadenia nahradza zakgnml Obyvatelia EU by
ziskali pravo iniciovat Iegislativu. Ak by o to poZiadalo 1 mil. obyvatelov EU, Eurépska komisia by
musela predloZit ndvrh zédkona v danej oblasti.

Oproti sGc¢asnému stavu by doSlo k vytvoreniu funkcie staleho predsedu Eurdpskej rady,
najvyssieho organu Unie, zloZzeného zo Séfov Statov a vlad Clenskych krajin. Rada by volila
predsedu na 2 a pol roka, zaniklo by tak su¢asné rotujlice predsednictvo. Zriadila by sa aj funkcia
eurépskeho ministra zahraniCnych veci, ktory by viedol a riadil spoloni zahranicnd
a bezpecnostnu politiku EU. Vyraznou zmenou by bolo zostihlenie poctu ¢lenov Eurdpskej komisie
(EK), tzv. eurokomisadrov, do roku 2014, ato tak, aby zodpovedal dvom tretinam clenskych
Statov. Krajiny by sa v zastUpeni striedali tak, aby kazdy stat mal zastupcu v EK dve funkéné
obdobia z troch. V neposlednom rade by sa zmenil sp6sob rozhodovania kvalifikovanou vacsinou.
Podla Ustavnej zmluvy by sa od novembra 2009 rozhodovalo kvalifikovanou vacsinou najmenej
55% clenskych Statov, ktorych by v3ak nesmelo byt menej ako 15, a zarover by museli
predstavovat aspofi 65% obyvatelov Unie. Rozhodovaci mechanizmus by teda obsahoval "poistku"
malych krajin voci velkym - na blokovanie rozhodnutia by boli potrebné najmenej 4 krajiny.
Kvalifikovan( vaésinu by tak nemohli zablokovat 3 najludnatej$ie krajiny, aj ked by na to mali dost
obyvatelov (viac ako 35%). Vacsinové hlasovanie by sa rozsirilo do 45 novych oblasti na Ukor
jednomyselnosti. V 70 najcitlivejSich pripadoch by vSak zostal zachovany princip veta (v oblastiach
dani, rozpoctovej politiky, zahrani¢nej politiky) alebo aspori mechanizmus tzv. zachrannej brzdy,
ktord by ¢lenskej krajine umoznila oddialit vaésinové rozhodnutie ¢i dosiahnut jeho zmenu (oblast
socialnej politiky, justi¢nej spoluprace).

Medzi vyjadreniami slovenskych politikov po schvaleni zmluvy sa nachadzali odkazy obcanom,
podla ktorych nie je dévod na obavy o suverenitu SR. Prevazoval nazor, ze zmluva nie je
dokonald, ale predstavuje prijatefny kompromis, ktory zachovéva autonémiu v délezitych otazkach
a nielen pre Slovensko. EU zostane Uniou narodnych Statov a Clenskym krajindam zostane pravo
veta v oblasti dani, zahranic”:n;'/ch veci a CiastoCne aj v socialnej politike. Ako ojedinely sa vyskytol
nazor, ze ako krajnd moznost by v pripade schvélenia Ustavnej Zmluvy pre Eurdpu prisla do Gvahy
moznost z Unie vystupit. Prijatie eurolstavy podporil aj slovensky predstavitel v EK, komisar pre
vzdelavanie, Skolstvo, kultiru Jan Figel. Podla neho ide o snahu konsolidovat prlmarne pravo po
mnohych Upravéch a hlavne po historickom rozsireni Unie. Konsolidacia je pre EU potrebna a je
zaroven sucastou jej politického vyvoja. Je vysledkom mnohych naroénych a podstatnych rokovani
25-tich Statov, preto ju netreba vidiet len ako nejaki drobnost alebo zéleZitost pre testovanie
verejnej mienky. Komisar povazuje eurdpsku Ustavu za nastroj, ktory pomdze EU stransparentnit,
priblizit obéanom a posilnit jej nastroje vratane kontroly cez narodné parlamenty, ktord doteraz
neexistovala.

Cast poslancov NR SR, ktori hlasovali proti Ustavnej zmluve, svoje kroky oddvodnili
nespokojnostou a nesthlasom s jej obsahom. Jednym z rizik by mohla byt Charta zakladnych
prav, ktord bola do zmluvy zadlenend. V budicnosti by mohla podla nich prerdst do tyranie
eurdpskych sudcov. Ako uviedol jeden z poslancov, Charta zahfia riziko, Ze bez akéhokolvek
hlasovania a suhlasu by Slovensko muselo akceptovat jej ustanovenia (napriklad povolenie
potratov, homosexudlne partnerstva). Kritika patrila aj prdvomociam narodnych parlamentov,
ktoré maju byt podla eurdpskej uUstavy iba formalne. Nespokojni poslanci tieZ poukazali na
skutocnost, Ze 23. septembra 2003 NR SR prijala uznesenie, v ktorom zhrnula svoju poziciu a
hlavné ocakdavania od uUstavy EU (pozri HESO 3/2003). Ani jedna z kliCovych poziadaviek vSak
nebola splnend, ¢o povazovali za dovod, aby Slovensko zmluvu neratifikovalo. Medzi poziadavky
NR SR patrili najma: zmena nazvu dokumentu na "Ustavna zmluva Eurdpskej tnie" (aktudlny
nazov je "Zmluva o Ustave pre Eurdpu"); zmienka o krestanstve v preambule (nestalo sa tak);
zachovanie principu "jedna krajina - jeden komisar" (komisara budd mat len 2/3 krajin); upustenie
od preferovania hlasovania kvalifikovanou vé&césinou a ponechanie sucasného stavu, ked su hlasy
malych Statov rovnako délezité ako velkych (zmluva nebola zmenenad ani v tomto bode);
neoslabenie politiky jednomyselnosti (v navrhnutej zmluve je princip jednomyselnosti nahradeny
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vo Vviacerych oblastiach rozhodovanim na zaklade kvalifikovanej vacsiny); zachovanie rotujuceho
¢lenstva predsednictva Eurdpskej rady (podla pripravenej zmluvy by mala mat Rada predsedu
voleného na 2,5 roka s moznostou znovuzvolenia).

Na to aby dokument vsttpil do platnosti, je potrebné, aby ho ratifikovali véetky ¢lenské &taty EU.
Po podpise Zmluvy zakladajlcej Ustavu pre Eurdpu 29. oktdbra 2004 hlavami vlad a Statov EU,
zacall v jednotlivych Clenskych krajinach ratifikacné procesy. V niektorych krajinach Zmluvu o
Ustave pre Eurépu schvalovali zakonodarné zbory, v inych sa k nemu vyjadrovali obc¢ania v
referendach. Slovensko sa stalo v poradl siedmou krajinou, ktord zmluvu schvalila. Ustavu zatial
ratifikovalo 15 clenskych krajin EU. Viaceri oponenti prezentovali nesihlas s tym, Zze k téme
eurolstavy sa na Slovensku nekonalo referendum (uskutocnila sa aj peticia ob¢anov za vypisanie
referenda). Podla nich by iSlo o vstup do $tatneho zvézku, o ktorom by mali rozhodovat obé&ania.
Prostrednlctvom referenda mala byt Ustavnd zmluva ratifikovand v 10 &lenskych krajindch - v
CeskeJ republike, Dansku, Franclzsku, Holandsku, Irsku, Luxembursku, Polsku, Portugalsku,
Spanielsku a Velkej Britanii. Na jar 2005, v referendéch vo Franclzsku a Holandsku neziskala
eurdpska Ustava dostatoCnu podporu volicov, a tak bola celd ratifikacia prakticky zablokovana.
Negativne vysledky referendovych hlasovani vo Franclizsku a Holandsku spochybnili vyznam
usporiadania referend v dalSich Statoch EU. Eurdpska Unia sa dostala do politickej krizy, pretoze
pri fludovom hlasovani o Ustave sa ukazalo znacné znechutenie obcanov dvoch zakladajlcich
Statov Eurdpskeho spololenstva z projektu integracie kontinentu a jeho vyvoja v ostatnych
rokoch. Vldda Velkej Britédnie sa rozhodla odloZit referendum na neurdito, vahavo sa zachovali aj
dalsie Staty, v ktorych ratifikacia =zatial neprebehla. Vtedajsi predseda Eurodpskej rady,
luxembursky predseda vlady Jean-Claude Juncker atiez franclzsky prezident Jacques Chirac
a nemecky kanceldr Gerhard Schréder vyzvali zvysné krajiny, aby v ratifikacii pokra(‘fovali Viaceri
politici vyjadrili presvedcenie, ze v schvalovani euroustavy je mozné pokracovat, ¢im sa umozni
zachovanie ustavneJ,zquvy 'na programe dna" EU. Okrem toho v snahe zachrénit Ustavni
zmluvu rozhodli lidri Unie o posunuti terminu pre jej ratifikaciu, ktory sa mal prehodnotit v polovici
roka 2006 s moznym posunutim na polovicu roka 2007. Summit Eurépskej rady, ktory sa konal
15. a 16. juna 2006 v Bruseli mal teda rozhodnut o dalsom osude Ustavy, no lidri EU sa nakoniec
dokézali zhodnut len na predizeni obdobia reflexie - najneskdr v druhej polovici roka 2008 by malo
byt predloZené riedenie problému eurdpskej Ustavy.

Po tom ¢o v maji 2005 poslanci NR SR vyslovm suhlas so Zmluvou o Ustave pre Eurdpu, podala
skuplna obdanov 11. jula 2005 Ustavnu staznost na Ustavny sud (US) SR, v ktoreJ namietala
porusenie SVOJhO zdkladného prava zucastfiovat sa na sprave veci verejnych. K poruseniu tohto
zékladného prava prislo podla stazovatelov tym, Ze NR SR vyslovila sthlas so Zmluvou o Ustave
pre Eurdpu bez toho, aby bol zaroven schvaleny Ustavny zdkon o vstupe do statnehp zvazku s
inymi Statmi, ktory by podliehal potvrdeniu v referende, ako to predpokladé Ustava SR.
Navrhovatelia Ziadali, aby us SR okrem konstatovanla o poruseni ich prav zrusil uznesenie
parlamentu o schvaleni Ustavy EU. Zaroven Ustavnému sudu SR navrhli, aby po predbeznom
prerokovani odloZil vykonatelhost tohto uznesenia a ulozil prezidentovi SR, aby sa do rozhodnutia
vo veci samej zdrzal ratifikacie Zmluvy o Ustave pre Eur6pu. Prezident SR Ivan GasparoviC svoj
podpis zatial' odlozZil s tvrdenim, Ze pocka na vyjadrenie sidu. US SR nakoniec podanie obcanov
prijal, zadal sa nim zaoberat, avak 18. janudra 2006 odrocil pojedndvanie na neurcito.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Nazory hodnotiacich na ratifikaciu "euroustavy", ako aj na samotny text Ustavy EU bolo mozné
rozdelit na dve skupiny. Cast expertov povazovala ratifikdciu Zmluvy o Ustave pre Eurdpu za
pozitivny a Ustretovy krok smerom k eurdpskej integracii. Niektori ludia sa potrebuju stotoZrovat
v spolocnosti, v ktorej Ziju, aj cez symboly, preto Eurdpska (nia potrebuje svoju vlajku, Ustavu,
Lhymnu® a pod. Ovela dolezZitejSie nez symboly vSak je, aké sU konkrétne pravidld EU.
Momentalne je tfazké predvidat, kam sa bude Eurdpska Unia uberat, ale v dalsich rokoch na tom
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budi mat zodpovednost aj malé ¢lenské Staty EU, vratane Slovenska. Vstupom do EU prevzala SR
na seba nielen vyhody, ale aj rézne zavazky vyplyvajlice z tohto kroku. Ide o skutoénost, ktord
nads v budlcnosti bude sprevadzat, a ktor( treba akceptovat. Ak ma EU daldie roky efektivne
fungovat, musi mat aj svoj ,zakladny zakon", od ktorého sa bydu odvijat v8etky pravne normy. Aj
napriek tomu, Ze euroustava v inych cClenskych krajinach Unie nedopadla Uspesne, ¢im klesol
vyznam ratifikacie v dalSich Statoch, rozhodnutie poslancov NR SR bolo podla zastancov dobrym
krokom. Su&asny model EU nie je udratelny, a ak chceme uskutoéfiovat myslienky Lisabonskej
stratégie, treba rozhodovacie procesy spruznit. Podla jedného z respondentov by bol idedlny
model Spojenych statov americkych. Ameri¢ania vSak maju vyhodu spolo¢ného jazyka.

Daldia ¢ast odbornikov hodnotiacej komisie HESO vyJadrlla nesuhlasne stanovisko k ratifikacii
Ustavy vzhladom na nedokonalosti tejto zmluvy. To, Ze sa EU snazi stat ,superStatom", nie je
dobré. Namiesto vytvarania nezmyselnych opatreni (respektive zmlav), by mali eurdpski byrokrati
v prvom rade uvolnit zahraniény obchod, schvdlenim smernice o sluZbach otvorit vnutorny trh,
mali by prestat obmedzovat novych ¢&lenov, napriklad v pripade volného pohybu pracovnikov, mali
by vyrazne zniZit dotacie do sektorov hospodarstva a nevytvarat prekdzky v podnikani.

Podstatnd Cast kritiky sa tykala formy schvalovacieho procesu. O tak vyznamnej veci, akou je
Ustava EU, malo rozhodnut referendum. Poslanci NR SR sa z dévodu politického pohodlia & obavy
o priechodnost rozhodli pre taky sposob ratifikacie, ktory podla niektorych expertov nezodpovedal
Ustave SR. NavysSe schvalili text Zmluvy o Ustave pre Eurdpu, do ktorého sa nedostala jedina z
ich poZiadaviek, ktoré formulovali v podobe zavdzného uznesenia pred prijatim Ustavy vSetkymi
predstavitelmi EU. Aj ked' touto zmluvou by SR nevstupovalo do zvazku s inymi statmi (pozn.: na
to je v zmysle slovenskej Ustavy referendum potrebné; uskutocnilo sa pri vstupe SR do EU),
referendum malo byt usporiadané preto, lebo zmluva obmedzuje legislativhu suverenitu &lenskych
Statov EU. Nadnesene by bolo mozné situdciu opisat tak, Ze vzhladom na prednost pravnych
noriem Unie pred slovenskou legislativou by SR vObec nepotrebovala zdkonodarny zbor
a parlament by sa mohol rozpustit, pretoze pred jeho zakonmi by aj tak mali prednost pravne
normy EU. Referendum tak mohlo byt vyhldsené uz len kvoli demokratickej jednoznacnosti, za
minulych vlad sa totiz konalo pre ovela vacéSie nezmysly. Vlddnuce strany mali vyvinat
presvedCovaciu kampan, ako ziskat ludi pre referendum.

Bol prezentovany i ndzor, e Zmluva o Ustave pre Eurdpu nie je Ziadnou Ustavou, ale len akymsi
kompildtom doterajsich zmllav, ich kratSou verziou. Ak sa na problém pozrieme z takéhoto
pohladu, potom eurolstava prakticky ni¢ nové neupravuje, ak sa neberld do Uvahy niektoré
technické postupy. V tom pripade by bolo mozné povedat, Ze na jej ratifikdciu v SR stadil
slovensky parlament. Ratifikdcia Zmluvy o Ustave pre Eurdépu Narodnou radou SR bola mensSou
skupinou hodnotiacich povazovand za dostatonl aj z dévodu neddvneho referenda o vstupe
Slovenska do EU a vzhladom na nie dobré skulsenosti s instititom referenda u nds. Jeden
respondent uviedol, Zze tym, Zze zmluvu ratifikovala NR SR, Stat neotravoval obycajnych ludi, ktori
o0 eurépskej ustave ni¢ nevedeli a nezaujimali sa o Au. Vyznam ratifikacie bol vSak vyrazne
oslabeny ndslednym referendovym neschvdlenim Zmluvy o Ustave pre Eurdépu vo Francuzsku
a Holandsku.

Smernica o uznavani odbornych kvalifikacii (uznavanie kvalifikacie
odbornych pracovnikov v statoch EU na zaklade diplomu z
domovskej krajiny na baze koordinovanych minimalnych
standardov; v urditych pripadoch moznost kontroly pracovnika
hostitel'skou krajinou)

Rada ministrov pre konkurencieschopnost ¢lenskych krajin EU prijala 7. juna 2005 navrh Smernice
o uznavani odbornych kvalifikacii iniciovany Eurépskou komisiou 7. marca 2002. Nova legislativna
norma z dielne byvalého komisdra pre vnultorny trh Fritsa Bolkesteina ma zabezpecit lahky a
rychly systém uzndvania profesijnych (odbornych) kvalifikacii jedného Clenského statu inymi.

Cielom smernice je zjednoduSenie struktiry systému uzndvania kvalifikdcii. ZlepSenia vo
fungovani systému maju za istych podmienok urobit uznavanie kvalifikacii ziskanych v inom
clenskom $tate viac automatickym. Vytvorit sa tym ma viac priestoru pre mobilitu na vnatornom
trhu Unie pre Sikovnych ludi, ktori sa rozhodnu v inej krajine EU poskytovat svoje sluzby alebo sa
tam trvalo usadit. Napriek pravu na voln ny pohyb os6b a z neho vyplyvajicemu pravu zamestnat
sa v akomkolvek ¢lenskom State EU existuje v praxi mnoho prekazok, ktoré obmedzuju pracovnu
migraciu obcanov novych clenskych krajin. Okrem prechodnych obdobi, ktoré na rbézne dlhé
obdobie zaviedli takmer vSetky Staty starej patnastky, ide aj o uznavanie odbornych kvalifikacii,
ktoré sa dotyka aj starych Clenskych krajin Unie. V mnohych pripadoch sa totiz od ludi vyzaduje
preukadzanie odbornej kvalifikacie pri prijimani do nového zamestnania v inej clenskej krajine.
Nova smernica nahradila vySe 10 predchadzajlcich smernic, ktoré upravovali uznavanie vzdelania,
&im by malo déjst k odstraneniu viacerych byrokratickych prekazok.
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V sudasnosti musi zdujemca o vykondvanie urditych odbornych povolani odovzdat doklady
institdcii, ktora porovna dosiahnuté vzdelanie, pocCet rokov, Studijny odbor a na zaklade
porovnavacich tabuliek kvalifikdciu uznd alebo neuznd. Niektori odbornici musia skladat aj
rozdielové skudky, aby mohli pracovat vo svojej profesii v inej &lenskej krajine. Napriklad
architekti musia prejst testom z narodného jazyka, angli¢tina nestadi. Advokati musia zloZit
diferenént skusku alebo ziskat 3-roénd prax v krajine, kde chcl pracovat. Lekari vdak s
uznavanim kvalifikacie nemaju problémy ani teraz.

Podla predmetnej smernice sa obéan jedného ¢lenského Stdtu méZe uchddzat o pracu v inom
¢lenskom $tate za rovnakych podmienok, aké maji ob&ania tohto "hostujliceho" &lenského $tatu, a
jeho kvalifikdcia musi byt hostujicim $tdtom uznand. Na zamestnanie vo vadSine profesii, od
platenych a volnych profesii, cez doCasné sluzby aZ po regulované profesie ucitelov, lekarov,
zdravotného personalu, farmaceutov ¢i architektov, postaci v Statoch EU diplom z domovskej Skoly
alebo iny smernicou predpisany doklad o ukonceni odbornej pripravy. Smernica sa vSak netyka
vsetkych profesii, vyc¢leneni si z nej Statni Uradnici, policajti, notari ¢i auditori. Kvalifikacie sa budu
uznavat na béze istych koordinovanych minimainych Standardov. Pre jednotlivé profesie sa v
smernici uvadzaju minimalne poziadavky tykajluce sa vzdelania a dlzky minimalnej praxe v odbore.

Smernica o uznavani odbornych kvalifikacii tiez Specifikuje takzvané referenéné Urovne,
odraZajuce urcity stupen vzdelania, ktoré umoZfiuji vykonat porovnania medzi Uroviiou
kvalifikacie v réznych Clenskych Statoch. Uroven A zodpoveda osvedceniu o odbornej sposobilosti,
ktoré vydal prislusny organ v hostitelskom Clenskom State, uUrovern B zodpoveda osvedceniu o
uspesnom ukonceni stredného vzdelania, pod Uroviiou C sa nachadza diplom, ktory potvrdzuje
Uspesné ukoncenie odbornej pripravy vyssieho odborného vzdelania a Uroven D zodpoveda
diplomu potvrdzujicemu Uspesné zakoncenie odbornej pripravy na Urovni vysSieho odborného
vzdelania trvajucej najmenej 3 roky na univerzite alebo v institlcii vysSieho vzdelavania.
PodrobnejSie naleZitosti pre jednotlivé Grovne smernica presne vymedzuje, rovnako tak
poziadavky na pripadnd minimdlnu dizku praxe pre rbézne druhy profesii a Urovni odborného
vzdelania. V zavere smernice je pripojena rozsiahla priloha zahfiajuca preklady nazvov profesii vo
vSetkych 20-tich oficidlnych jazykoch EU, aby sa predislo nedorozumeniam v pripade uznavania.

V rdmci legislativneho procesu prijala Rada ministrov pre konkurencieschopnost na svojom
rokovani niekolko zmien, navrhnutych aj Eurdpskym parlamentom (EP) v maji 2005. Za hlavny
kompromis, ktory sa podarilo prijat, sa povaZovalo vytvorenie rovnovahy medzi volnym pohybom
kvalifikovanych odbornych sil a ochranou spotrebitelov. Eurdpsky parlament, ako aj Rada schvalili,
na rozdiel od povodného ndvrhu Eurdpskej komisie (EK), princip vzdjomného uzndvania
s kontrolou hostitelskej krajiny. To znamend, Ze hostitelskd krajina bude mat pravo v urcitych
pripadoch realizovat kontrolu poskytnutych sluzieb a kvalifikacie odbornikov z inych ¢lenskych
krajin. Migrujuci robotnik sa v zmysle smernice bude musiet podrobit rovnakym podmienkam
vykonavania profesie, aké budu platné v hostitelskej krajine. Poskytovatel odbornych sluzieb bude
tiez povinny dodat prijemcovi sluzby dbkaz, Ze ma uzavreté poistenie profesijnej zodpovednosti.
Smernica nijak nemenila a nadalej ponechala v platnosti prechodné obdobia obmedzenia pohybu
pracovnych sil pre nové clenské Staty.

Prijatie smernice je podla jej zastancov pozitivom nielen pre nove, ale aj pre staré Clenské Staty,
pretoze sa odstranila dalsia bariéra na trhu prace v EU. V rozprave v EP vystapila aj slovenska
europoslankyna Zita Plestinska (SDKU/EPP-ED), ktora zdoraznila, Ze odstranenie prekazok volného
pohybu o0séb a sluzieb medzi Clenskymi Statmi je jednym z klGCovych cielov eurdpskeho
spolo¢enstva. Poukazala na skuto¢nost, Ze doteraz platili v EU jednotné pravidld na uznavanie
vzdelania len v 8 profesiach, vratane lekdrov, zdravotnych sestier, pravnikov ¢i architektov.
S vynimkou niektorych profesii sa pre vSetky ostatné vytvorili smernicou pravidlda, ktoré ulahcia
ziskanu kvalifikdciu nasledne uplatnit v ovela SirSom priestore eurdpskeho trhu prace. K prijatiu
smernice sa kladne vyjadrila aj EK. Komisar EU pre vnatorny trh Charlie McCreevy povedal, ze
smernica zvysi konkurgncieschopnost’ Unie, mobilitu pracovnikov trhu, zrychli hospodarsky rast a
spomali zaostavanie EU za americkou ekonomikou.

Smernica o wuznavani odbornych kvalifikacii (2005/36/ES) bola definitivne schvalena
7. septembra 2005. Clenské Staty ju musia nasledne implementovat do narodnych legislativ
najneskor do 20. oktobra 2007.
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Smernicu EU o uznavani odbornych kvalifikacii privitali takmer vetci ¢lenovia odbornej komisie
HESO, o ¢om svedcila i vysoka miera ich suhlasu. ISlo mozno o oneskoreny, ale jednoznacne
pozitivny a potrebny krok, ktory je v sllade s Bolonskou deklaraciou (pozn.: stanovuje zakladné
zmeny vyssieho vzdeldvania a vzdeldvacich systémov). Prijatie tejto normy mozno oznadit aj ako
snahu o naburanie narodnych monopolov vzdelavacich institucii. Smernica je podla expertov
dolezitd predovsetkym pre liberalizaciu trhu prace v ramci EU ako predpoklad volného pohybu
pracovnej sily. Opatrenie otvara nové moznosti uplatnenia odbornikov hlavne z novych ¢lenskych
krajin EU a dava im prilezitost vyuZit jednu z délezitych vyhod ¢lenstva v Unii.

Ak Je SR v stcasnosti ¢lenom EU, tak by nim mala byt so vsetkyml pravaml a povinnostami. U2
pocas prlstupoveho procesu boli pristupujtce krajiny povmne premletat do svojich zadkonodarstiev
véetky pravne normy Unie, no na druhej strane sa zda, Ze nové cIenske krajiny, vratane SR, su
momentalne ¢lenmi ,druhej kategorle Akoby p6vodni ¢lenovia Unie neverili vedomostnej
a odbornej Urovni novych ¢lenov, ¢o sa tyka predovsetkym tych profesii, ktoré im v inych Statoch
spoloéenstva nechct uznavat.

Proces Uplného uvolfiovania trhu prace, ktorému predmetna smernica urcite prispela, véak ma
pred sebou este dlhl cestu. Smernica nebola napriklad dotiahnutd vo vSetkych odboroch,
kritickym bodom sU opat znaéné vynimky a ochranné opatrenia. TaktieZ chyba prlJatle takej
smernice o sluzbach, ktord by skuto¢ne liberalizovala poskytovanie sluZieb v rdmci EU, ¢m by
zvyraznila i vyznam smernice o uznavani odbornych kvalifikacii.

Navrh Eurépskej komisie na harmonizaciu zakladu dane z prijmov
pravnickych osob

Eurdpska komisia (EK) prijala koncom oktobra 2005 rozsiahly plan opatreni v oblasti dani a ciel
(The Contribution of Taxation and Customs Policies to the Lisbon Strategy), realizovanim ktorého
chce podporit konkurencieschopnost eurdpskych firiem a pomdct pinit ciele Lisabonskej stratégie
(pozri str. 114). Plan zahfnal niekolko navrhov, ktoré uz prechédzajlj rozhodovacim procesom, ako
aj nové iniciativy. EK vo svojom stanovisku uviedla, Ze navrhnuté iniciativy maJu za ciel
zredukovat administrativne naklady podnikatelov pdsobiacich vo viacerych krajindch EU, a tym
posilnit celkovU konkurenC|eschopnost Eurdpy v obdobi prehlbujlicej sa globalizacie. Podla
predkladatela navrhu - komisara EU pre dane a cla Laszlé Kovacsa vhodna danova a colna politika
moze prispiet k posilneniu efektivnosti hospodarstva celej EU, k rastu konkurencieschopnosti
eurdpskych firiem, rozvoju obchodu, k zintenzivneniu konkurencie na spolo¢nom trhu a podpore
vyskumu a rozvoja.

Jednym z najkontroverznejsich navrhov EK bola poziadavka na harmonizaciu v oblasti priamych
dani, ktoré patria pod vyluéni pésobnost Jednotllvych $tatov EU. Komisia navrhla zjednotit zaklady
dane z prijmov pravnickych os6b, ktoré su v jednotlivych krajinach rozdielne, ¢o podla EK v Case
narastajlcich cezhrani¢nych aktivit sposobuje dodato¢né naklady firiem, ktoré tak nemézu plne
vyuzivat vyhody spolo¢ného vnatorného trhu. Navrhované opatrenia nemali podla tvrdeni EK za
ciel menit Struktary dariovych systémov Elenskych krajin, rovnako tak neboli zamerané proti
danovej zvrchovanosti Statov.

Komisar EU L. Kovacs uviedol, Zze spoloény zédklad podnikovej dane z prijmov, by mohol byt
pravdepodobne velmi podobny stcasnému slovenskému zakladu, nakolko cielom EK je podla neho
navrhnit jednoduchy a prehladny dariovy zéklad s malym poctom vynimiek a Specialnych rezimov
a tieto vlastnosti splfa prave slovensky danovy systém, ktory je podla Kovacsa velmi vhodny,
a preto ho aj sam presadzuje. Plan EK prerokoval aj Eurépsky parlament, ktory sa k nemu postavil
kladne. Podla vacsiny europoslancov spolo¢ny eurdpsky zaklad podnikovej dane z prijmov by
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prispel k vacsej dafiovej prehladnosti v EU a jednoduchdiemu cezhraniénému pbsobeniu firiem.
Okrem zniZenia transakénych néakladov firiem pdsobiacich vo viacerych Statoch Unie by
harmonizacia dani zniZila podla proponentov aj riziko sudnych sporov vyplyvajlcich z réznych
danovych pravidiel.

Pre niektoré Staty by vsSak jednotny danovy zaklad bez mnoZstva vynimiek a odpocitatelnych
poloZiek mohol v skutoénosti znamenat zvy$enie dane. Napriklad &eské podniky platia daf vo
vy$ke 26%, avSak mézu vyuzivat uzdi dafiovy zdklad, ako maju slovenské s 19%-nou dariou.
Slovensky minister financii Ivan Miklo$ tieZz upozornil, Ze harmonizacia danovych zakladov by
mohla neskér vyustit do poZiadavky zjednotit aj sadzby dani. Podla neho by SR mohla suhlasit
s harmonizaciou danového zadkladu pre podnikatelské subjekty len v takom pripade, ak by bol
spolocny eurdpsky zaklad totoZzny alebo velmi podobny tomu slovenskému, lebo v opacnom
pripade by to malo za nasledok zhorsenie stcasného stavu v slovenskom dafiovom systéme, ktory
je charakterizovany vysokou stabilitou a efektivnostou. Miklo$ sa véak v decembri 2005 vyjadril,
Ze je absolUtne neredlne, e by sa celd eurdpska dvadsatpatka dohodla na takom dafiovom
zéklade, ktory by Slovensku vyhovoval. Odmietavy postoj voci navrhu harmonizovat dariové
zaklady prezentoval aj komisar EU pre vnutorny trh Charlie McCreevy. Oponenti harmonizacie dani
zastavaju ndzor, ze takyto krok by viedol k obmedzeniu zdravej konkurencie ré6znych dafovych
systémov, k znizeniu flexibility a efektivnosti, a tym padom k poklesu hospodarskeho rastu celej
Eurdpy. Prezident Zvazu stavebnych podnikatelov Slovenska povazoval snahu o harmonizaciu
dafiovych zakladov za lobing silnych Clenov EU. Uviedol, Ze slovensk{/ trh nema zavedené také
ochranarske opatrenia ako staré clenské krajiny Ume a preto prave danova konkurencia moze
novym ¢lenom EU poméct k rychlej$iemu hospodarskemu rastu.

Konkrétny navrh harmonizovaného zakladu dane pre podniky by Komisia chcela predlozit v
druhom polroku 2006, dovtedy sa bude snaZit presved(it ¢lenské Staty EU, ked%e na jeho
schvalenle je potrebny stihlas vsetkych. Skeptické postoje k ndvrhu zastavaju Velkd Britania,
frsko, Estonsko, Cesko a Slovensko. Eurokomisar Kovacs je odhodlany v iniciative pokracovat, aj
keby neziskal v Rade 100%-ny suhlas. Uviedol, ze v takom pripade mozu niektoré Clenské staty
pokradovat v iniciative na zdklade procedlry ,posilnenej spoluprace", ¢o by znamenalo, Ze
spolo¢ny zdklad dane by uplatfovala iba skupina clenskych krajin. Komisar ocakava, Ze sa
k navrhu prida asi 20 ¢lenskych krajin.

Pldn opatreni EK v oblasti dani a ciel by sa mal postupne realizovat v priebehu 3-4 rokoch, do
konca funkcéného obdobia sticasnej Komisie v roku 2009.

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Vacsina clenov hodnotiacej komisie HESO nie je zastancom harmonizécie dafiovych zakladov.
Daflovd konkurencia je vhodna pre rast EU, pricom konkurovat sa da nielen sadzbou, ale aj
jednoduchostou vypocétu. Akakolvek eurdpska harmonizacia potiera konkurenény boj medzi
jednotlivymi krajinami, ¢o automaticky brzdi trvalo udrzatelny rozvoj hnany konkurenénym bojom
pri zlepSovani podmienok Zivota v jednotlivych krajinadch, a tym aj v celej Eurdpskej unii. Ide o to,
7e snaha ktorejkolvek krajiny optimalizovat svoj dafiovy systém (minimalizovat deformacie
spésobené zdafiovanim) by mohla stroskotat na spoloénom $tandarde v oblasti zdkladu dane
pravnickych oséb. Fixovanie jedného parametru dafiového systému by zniZovalo moznost volby,
¢o sa tyka inych parametrov (napr. sadzby dani a pod.), a optimalna volba v jednej krajine by
nemusela byt zdrover optimalnou v druhej krajine. Navy$e, aj bez direktivy existuje moZnost
dobrovolne zosuladit svoju politiku v oblasti dafiového zadkladu s inymi krajinami, ked chce vlada
zjednodusit administrativu zahraniénym investorom. Je to problematika, ktord by mala patrit pod
vyluénd pdsobnost jednotlivych Statov EU.

Vlacerl respondenti tvrd|||, Ze je mozné, Zze SR pride o konkurenc¢nl vyhodu oproti inym krajinam
EU, ato v pripade, Ze spolo¢ny eurdpsky zaklad dane by sa nepodobal, resp. nebol totoZny so
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slovenskym zakladom dane. Zaroverr podotkli, ?e ako je pre EU priznaéné, s velkou
pravdepodobnostou bude zvoleny ten najkomplikovanej$i model a pri siéasnej konstelacii sil v EU
sa presadia velké ekonomiky so silnym socialnym systémom a dafiovym systémom pinym
vynimiek. Podla nich existuje hrozba, Ze EU bude skér zahladena do seba ako zamerana na
posilfiovanie globalnej pozicie EU. Upozornili tiez, Ze neskdr by harmonizacia zakladu dane mohla
vyustit do poZziadavky zjednotit aj sadzby dani.

Podla niektorych odbornikov bude v strednodobom horizonte (7-10 rokov) potrebné pristlpit
k spolo¢nému dafiovému zakladu pre firmy, avSak v sucCasnosti eSte nevidia priestor pre tento
krok. Situacia eSte nedozrela na to, aby bolo jasné, aky zaklad je najlepsi. A navySe, nie vSetky
Clenské krajiny EU sU0 v eurozdne, neprebehla reforma niektorych politik (napr.
polnohospodarstva), pretrvavaju rézne obmedzenia volného pohybu (napr. na trhu prace), otazna
je ratifikdcia Ustavnej zmluvy EU a dalSie prehlbovanie vnultornej integracie EU. Stucasne sU nové
Clenské krajiny este stale ekonomicky vyrazne zaostalejSie, a preto by harmonizacia dani nebola
pre ne zatial vyhodnd, lebo by ich mohla obrat o komparativhu vyhodu v podobe nizkych dani
a jednoduchého darnového systému.

Radoslav Stefanéik: ,Ide o jeden z dalsich zésahov Unie do suverenity Elenskych Statov.
Domnievam sa, Ze otdzky spojené s dariovym systémom by mali ostat na drovni ndrodnych
statov."

Robert Zitiiansky: ,Zbytocné a nesmierne Skodlivé - jedinym cielom je postupné harmonizécia
darniovych systémov. Neprijatelné."

Peter Schutz: ,Bez ohladu na Specifickl dariovu problematiku, vSetky harmonizacie a regulécie

z Bruselu su principidlne Skodlivé, pretoze posilfiuju politickd federalizaciu Eurdpy, ktora ide ruka

v ruke s posilfiovanim byrokratickej moci a obmedzovanim slobody. Dane su vysostny znak Statnej
suverenity a uZ dnesna urover harmonizacie - teda urcenie dolnej sadzby DPH 15% - sa nemala
nikdy dopustit. Co ak sa raz Slovensko &i ktokolvek dostane do takého rozpoctového prebytku, Ze
bude stacit DPH 14 percent? Je normalne, aby nejakd smernica z Bruselu branila legitimne
zvolenej reprezentacii znizit dane?"

Peter Gonda: ,Z3dsadne nesthlasim s tymto navrhom a povaZujem ho za medzikrok k tomu, aby
sa ndsledne harmonizovali aj iné naleZitosti dane z prijmu pravnickych oséb, vratane jej sadzby.
Preto som sa za Konzervativny institut pripojil k peticii mnohych protrhovo orientovanych
eurdpskych think-tankov proti tejto iniciative EK."

Karol Sudor: ,Ide o absolttny nezmysel - $taty EU maju za sebou rézny vyvoj a nestoja na
rovnakej Startovacej iare, preto je nezmyselné oberat nové &lenské krajiny o jednu z mala vyhod,
ktoré dokaZzu ponuknut. Z pohladu SR nie je zmyslupiné harmonizovat oblasti, ktoré de facto
priamo ovplyvriuju Zivotnd droveri obyvatelstva. Pravo firmy X ist kvéli nizsim daniam do krajiny Y
je pine legitimne, ak pripustame, Ze cielom kaZdej firmy je (okrem inych veci) minimalizovat
vydavky. Zo strany Eurdpskej komisie ide o nesystémové opatrenie, vyplyvajice z neschopnosti
realizovat reformy v ,starych" statoch EU a zniZovania ich konkurencieschopnosti v porovnani

s novymi ¢lenmi.™

Ladislav Balko: ,Harmonizacia dani spotrebnych v jednotlivych krajindch EU je v poriadku,
pretoZe jej cielom je poméhat zdkladnym sloboddm, na ktorych stoji EU, t.j. volny pohyb tovaru,
sluzieb a kapitadlu, a teda aj obchodovaniu medzi ¢lenskymi statmi EU. Pokial’ale ide o priame
dane a z nich najmé dari z prijmov, harmonizécia dane z prijmov pésobi opacne. Teda bude brénit
volnému pohybu 0s6b, Co je tieZ jedna zo zakladnych slobéd EU, najmé do novych krajin EU, ktoré
maju niZsie priame dane aj kvéli snahe viest expanzivnu hospodérsku politiku. Iste, je to krok
podporovany a presadzovany ,velkymi®“ krajinami EU, ktoré sa takto brania, aby v najmé novych
krajindch nevznikali atraktivne investicie aj kvéli nizsim daniam, o je okrem lacnej pracovnej sily
pre investorov lacnejsie. Na druhej strane ale ,zaostalejSie krajiny EU" sa aj vplyvom expanzivnej
ekonomickej politiky sprevadzanej ucinnou dariovou politikou aj v oblasti priamych dani budu
rychlejsie rozvijat, priblizovat starym Statom a nebudu kldst také poZiadavky na kohéznu politiku.
TakzZe harmonizacia priamych dani je podla mria negativum.™

Juraj Nemec: ,Pravdepodobne nie je redlna realizacia, obmedzuje dariovu konkurenciu, ¢o by
znevyhodnilo nové Elenské Staty.™

Juraj Lazovy: ,V pripade, Ze harmonizécia zdkladu dane z prijmov prévnickych os6b, bude viest
k jeho zjednoduseniu na slovensky spésob, méZe ist o opatrenie, ktoré zlepsi podmienky pre
podnikanie v rémci EU. Nemam obavu, Ze harmonizacia dariovych zdkladov bude viest

k harmonizéacii samotnych dani (Co nepodporujem). Sk6r mam obavu, Ze snaha o harmonizaciu
neprinesie jednoduchy dariovy zdklad bez mnohych vynimiek."

Igor Danis: ,Harmonizacia dani je nevyhnutny akt pre formovanie jednotného trhu. Otazkou by
skér mali byt spolo&né zéklady pre vypocet dani neZ jednotné sadzby. Tu by sa mal uréit rémec,
¢o zjednotit, a kde nechat priestor pre konkurenciu medzi jednotlivymi $tatmi, a nemyslim len na
dan z prijmov pravnickych oséb."
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Jeden respondent prezentoval nazor, Ze opatrenie stavia vSetky firmy v dafovej oblasti na jednu
neskoréie vytvoren( $tartovaciu &iaru a v sitaZi sa ukdze schopnost manaZmentov riadit.
Predstavuje to podla neho podporu sutaZivosti, hoci by to mohlo spdsobit vnutroeurdpsku
a narodnu socidlnu stratifikaciu a ovplyvnit dal$i hospodarsky a socidlny vyvoj. Otazkou by potom
bolo, v i prospech (vyspelé krajiny - stabilita vs. nové krajiny — konvergencia).
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Poradie vsetkych opatreni hodnotenych v roku 2005

Pozn.: zvyraznené su tie opatrenia, o ktorych sa piSe v publikacii.

Vsetky opatrenia SR hodnotené v obdobi roka 2005

zoradené podla ratingu (prinosu k socidlno-ekonomickému rozvoju krajiny)

RATING
[-300; 300]

Suhlas
[-3; 3]

Doélezi-
tost’ (%)

Hodnotené
(q/rok)

Prijaté
(q/rok)

Rozsirenie kontrolnych pravomoci Najvyssieho
kontrolného Uradu SR aj na prostriedky pouzité v ramci
originalnych kompetencii samospravy, na pravnické
osoby zriadené samospravou, na firmy s majetkovou
acastou S$tatu a verejnopravnych institdcii, na firmy
vykonavajuce ¢innosti vo verejnom zaujme (novela
Ustavy SR)

125,3

1,99

63,0

2/2005

3/2005

Vstup slovenskej koruny do mechanizmu vymennych
kurzov ERM II (zafixovanie koruny voci euru na 2 roky,
pocas ktorych sa mdze koruna pohybovat v ramci
fluktuacného pasma +£15%)

123,7

1,61

77,0

4/2005

4/2005

Novela infozakona (zUZenie chranenych osobnych Gdajov

o verejnych funkcionaroch; zmena lehoty na spristupnenie
informacii z 10 kalendarnych dni na 8 pracovnych dni;
zachovanie povinnosti spristupfiovat informacie aj z
neukonéenych spravnych konani; povinnost spristupfiovat
informacie tykajlce sa prevodu majetku statu alebo obce na
iné osoby; rozsirenie povinnosti verejného prerokovavania v
samospravnych zastupitelstvach; ponechanie priestupkovej
zodpovednosti za porusenie zakona)

121,7

2,29

53,0

4/2005

4/2005

Statny rozpodet na rok 2006 (schodok $tatneho rozpoétu
- 69 mld. Sk, deficit verejnych financii - 2,9% HDP)

114,4

1,51

75,7

4/2005

4/2005

Rekodifikacia trestného prava (novy Trestny zakon -
prisnejsSie tresty pre nasilné trestné ¢iny; zniZenie
trestnej zodpovednosti z 15 na 14 rokov; alternativne
formy trestov (domace vizenie, odpracovanie si trestu);
neschvalenie trestnopravnej zodpovednosti firiem; novy
Trestny poriadok - presun prvostupriovej agendy z
krajskych na okresné sudy; institat sudcu pre pripravné
konanie; procesné strany budd navrhovat a vykonavat
doékazy, nie sudca; alternativne formy skrateného
konania - trestny rozkaz a dohoda o vine a treste;
skratenie maximalnej dlzky vdazby z 5 na 4 roky;
odvolacie siady buda vo viésej miere rozhodovat vo veci;
moznost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu aj
pre obvineného; neschvalenie verejnych obhajcov ex offo
- nad’alej advokati ex offo; "agent-provokatér" moze
iniciativne nabadat ku korupcii verejnych initel'ov)

114,1

1,83

62,4

2/2005

2/2005

Novela zakona o statnom dlhu a statnych zarukach
(sprisnenie schval'ovania statnych zaruk; zoznam

a maximalna vyska statnej zaruky jednotlivych projektov
schval'ované zakonom o statnom rozpocte a nasledne
vladou)

110,9

2,21

50,2

3/2005

3/2005

Stratégia konkurencieschopnosti Slovenska do roku
2010 (Narodna lisabonska stratégia)

109,4

1,77

61,7

1/2005

1/2005

Rozhodnutie Protimonopolného tradu SR o zneuziti
dominantného postavania spoloénostou Slovak Telecom
neposkytnutim pristupu k miestnym vedeniam (udelenie
pokuty vo vyske 885 mil. Sk; povinnost uvol'nit miestne
vedenia do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia)

107,1

2,04

52,5

2/2005

2/2005

Rozhodnutia Telekomunikacného Uradu SR o urceni spolo¢nosti
Slovak Telecom ako vyznamného podniku na velkoobchodnych
trhoch (povinnost splinit Ziadost o prepojenie sieti; povinnost
prenajimat koncové vedenia (tzv. poslednd milu) ostatnym
operatorom; povinnost zverejnenia referenénych pontk)

104,4

2,02

1/2005

1/2005

10.

Pravidla v oblasti poskytovania individualnej statnej
pomoci investorom (poskytovanie relativne vyssich
investiénych stimulov pre investorov, ktori chci podnikat
v krajoch s vy$$ou nezamestnanostou a v odvetviach s
vyssou pridanou hodnotou)

102,1

1,78

57,3

3/2005

4/2005
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11.

Neschvalenie investi¢nej pomoci v celkovej vyske takmer
7 mld. Sk (priama statna pomoc zo statneho rozpoctu -
219% z celkovej vysky investicie) pre juhokoérejského
vyrobcu pneumatik - firmu Hankook

90,3

2,04

44,2

3/2005

3/2005

12.

Novela zakona o cenach (deregulacia cien najomného bytov od
jula 2007; Uplné zrusenie reguldacie cien v dariovom
poradenstve; prenesenie kompetencie v regulovani cien
mestskej hromadnej dopravy z vyssich izemnych celkov na
obce; rozsirenie kompetencii Protimonopolného Uradu SR o
posudzovanie a sankcionovanie zneuZivania dominantného
postavenia firiem uplatfiujlcich neprimerané ceny)

85,2

1,72

49,4

1/2005

1/2005

13.

Novela zakona o dani z prijmu (zvysenie pausalnych
vydavkov pre Zivnhostnikov z 25% na 40%; zvysenie
darfiového bonusu na dieta zo 450 Sk na 540 Sk mesaéne;
zrusenie zniZzovania sadzby starobného poistenia o 0,5%
za kazdé dieta; neschvalenie zvysenia dolnej hranice a
zavedenia hornej hranice pre poukazani sumu z 2% z
dani na verejnoprospesné ucely)

80,5

1,66

48,5

4/2005

4/2005

14.

Koncepcia urychlenia liberalizacie trhu s postovymi sluzbami
(znizenie postovej vyhrady na zasielky do 50 g od 1.1.2006;
plne liberalizovany trh od 1.1.2007)

78,7

1,72

45,7

2/2005

2/2005

15.

Novela zdkona o bankach (zvysenie informacnych povinnosti
bank voci klientom o cenach bankovych produktov)

77,1

1,76

43,9

4/2005

1/2006

16.

Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
(definovanie nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania; zGZenie priestoru pre nelegalne
zamestnavanie; rozsirenie evidencnych a registracnych
povinnosti zamestnavatel'ov voci Socialnej poistovni;
rozsirenie kontrol; tvrdsie sankcie)

73,6

1,46

50,5

1/2005

1/2005

17.

Novela zdkona o odmernovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme (zavedenie novych
platovych tarif pre pedagogickych pracovnikov; zvysSenie platov
ucitelov zakladnych a strednych skél v priemere o 2 000 Sk za
mesiac; zvySovanie tarify za kazdy oduceny rok o 1% pri praxi
do 16 rokov a o 0,5% za kazdy rok pri 17- az 32-rocnej praxi;
umoznenie priznat osobny priplatok za slstavné vzdeldvanie az
do vysky 100% z platovej tarify zvySenej o 24%)

70,1

1,50

46,7

1/2005

1/2005

18.

Novy zakon o verejnom obstaravani (aproximacia prava
s EU; sprisnenie podmienok na pouzitie rokovacieho
konania bez zverejnenia; zavedenie elektronickych
aukcii; umoznenie vzniku centralnej obstaravacej
organizacie; zavedenie kaucie pri konani o namietkach)

68,7

1,29

53,3

3/2005

4/2005

19.

Navrh novely zdkona o verejnom obstaravani (povinnost
informovat Urad pre verejné obstaravanie o vybere metédy
rokovacieho konania bez zverejnenia 14 dni pred uzavretim
zmluvy; pokuta 500-tis. Sk za neinformovanie; vynatie
moznosti rokovacieho konania bez zverejnenia v pripade
ponuky tzv. akciovej ceny; zlUzenie definicie Casovej tiesne)

66,9

1,58

42,5

1/2005

20.

Novela zakona o rodi¢ovskom prispevku (poskytovanie
rodiCovského prispevku v jednotnej vyske 4 110 Sk - aj pre
pracujucich rodicov, ktori zabezpecdia starostlivost o dieta inou
fyzickou alebo pravnickou osobou; dorovnavanie vysky
materského do Urovne rodi¢ovského prispevku, ak je materské
nizSie ako rodiCovsky prispevok)

61,6

1,50

41,1

1/2005

2/2005

21.

Novelizacia 6 zdravotnickych zakonov (ponechanie najmenej
51% akcii Statu v transformovanych zdravotnickych
zariadeniach; neumoznenie vzniku retazcov lekarni; zavedenie
odvodovej povinnosti pre dobrovolne nezamestnanych;
umoznenie spoplatnenia prednostného ambulantného
vySetrenia pacientov; rozsirenie okruhu pacientov
oslobodenych od pausalnych poplatkov za sluzby; povinnost
zverejnit kritérid pre zaradenie poistenca na ¢akaciu listinu;
kategorizacia liekov a choréb podla finanénych moznosti statu)

60,3

0,96

62,6

2/2005

2/2005

22.

Novela zdkona o ochrane vkladov (zmena vysky ro¢nych
prispevkov bank do Fondu ochrany vkladov pocas jeho dlhovej
pozicie z fixnych 0,75% z vkladov na interval 0,2% - 0,75%;
vyska prispevku v roku 2006 - 0,2%)

56,5

1,66

34,0

4/2005

4/2005

23.

ZvysSenie sumy danového bonusu zo 4 800 Sk na 5 400 Sk
rocne (zo 400 Sk na 450 Sk mesacne) (novela zakona o dani z
prijmov)

50,8

1,23

41,2

2/2005

2/2005
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24.

Novela zdkona o drahach (Uprava podmienok pristupu na
zelezni¢nl dopravnu cestu, pridelovania jej kapacity, regulacie
zeleznicnej dopravy, jej cien a bezpecnosti, prav a povinnosti
regulovanych subjektov; vznik Uradu pre reguldciu zelezni¢nej
dopravy)

48,4

1,36

35,5

1/2005

1/2005

25.

Koncepcia doprivatizacie 51% akcii Zapadoslovenskej
energetiky, a.s. (priamy predaj 41% akcii si¢asnému
majitel'ovi - E.ON, predaj 10% akcii prostrednictvom
verejnej ponuky na Burze cennych papierov v Bratislave)

41,9

44,2

4/2005

4/2005

26.

Zrusenie Fondu na podporu zahrani¢ného obchodu (prechod
zamestnancov a majetku na agentiru SARIO)

39,5

22,7

1/2005

1/2005

27.

Odklad povinnosti suvisiacich s tzv. registratirami (subor
vSetkych dokumentov vznikajucich ¢innostou pravnickych i
fyzickych os6b) na 2 roky

38,6

33,8

2/2005

2/2005

28.

Novela zakona o sluzbach zamestnanosti (menej casta
povinnost navstev na Gradoch prace pre aktivhych
nezamestnanych; zniZzenie maximalnej vysky prispevku
na vzdelavanie a pripravu pre trh prace uchadzaca

0 zamestnanie v zavislosti od poctu absolvovanych
vzdelavacich aktivit; zvysenie prispevku na vykonavanie
absolventskej praxe o 200 Sk na 1 700 Sk mesacne;
zrusenie prispevku (1 000 Sk mesacne)
zamestnavatel'om, u ktorych je vykonavana
absolventska prax; zrusenie prispevku na stahovanie za
pracou (max. 10 000 Sk za 2 roky); zavedenie nového
prispevku na dochadzku za pracou (max 2 000 Sk
mesacne pocas 1 roka) pre znevyhodnenych
nezamestnanych; rozsirenie okruhu tzv. znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie; obmedzenie maximalnej
vysky prispevku zamestnavatel'om na zamestnavanie
znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie v zavislosti
od vysky priemernej mzdy v SR)

38,2

0,89

42,8

4/2005

4/2005

29.

Pilotny projekt financovania vystavby a prevadzkovania
dial'nic formou verejno-sikromného partnerstva (PPP)
(vyber sikromnych koncesionarov na useky dial'nic na
25 rokov; v koncesnej spolo¢nosti aj podiel statu; ro¢né
platby koncesionarom najskor zo statneho rozpoctu,
neskor z myta)

37,7

0,85

44,5

2/2005

2/2005

30.

Znizenie Statnej prémie na stavebné sporenie zo 14,5% na
10% a maximalnej vysky z 2 500 Sk na 2 000 Sk (novela
zakona o stavebnom sporeni)

37,1

1,09

34,2

4/2005

4/2005

31.

Navrh novely zédkona o socialnom zabezpeceni policajtov
(vysluhovy dochodok az po dosiahnuti veku 50 rokov a 15
rokov v sluzbe; vznik naroku na odchodné po 10 rokoch

v sluzbe; vyssie odchodné)

34,6

29,2

4/2005

32.

Pilotny projekt Ministerstva kultiry SR - Monitoring
navstevnosti kultirnych podujati (priprava na zmenu
financovania - financovanie vo vacsej miere podl'a poctu
navstevnikov)

31,4

1,11

28,3

4/2005

4/2005

33.

Diferencované zvysovanie dochodkov v roku 2005 v
zavislosti od ich vysky (do 10,2%; 0% pri déchodkoch
vyssich ako 15 824 Sk); prediZzenie referencného
obdobia, v ktorom sa zahinaju zarobky do vypoctu
dochodku, z obdobia od r. 1994 na obdobie od r. 1984)

30,1

0,58

2/2005

2/2005

34.

Novela zakona o miestnych daniach (stanovenie horného
limitu pre miestne dane z pozemkov a zo stavieb ako 20-,
resp. 40-nasobok ich najnizsej sadzby v obci)

29,8

0,63

47,2

3/2005

4/2005

35.

Ratifikacia Zmluvy o Ustave pre Eurépu poslancami
Narodnej rady Slovenskej republiky

29,5

0,51

57,4

2/2005

2/2005

36.

Opatrenia navrhnuté Ministerstvom prace, socialnych veci
a rodiny SR na kompenzaciu rasttcich vydavkov domacnosti na
energie (zvysSenie vybranych socidlnych davok)

28,0

0,66

42,2

3/2005

3/2005

37.

Doplatenie ceny do 350 Sk/m? za pozemky pod zadvodom
KIA pri Ziline vlastnikom, ktori ju predali povodne za 136
Sk/m? a vykup pozemkov pre infrastruktaru k zavodu za
350 Sk/m? (doplatenie podmienené &estnym vyhlasenim
majitel'ov o zastaveni sidnych konani a odpredaji
pozemkov pod infrastruktiarou)

27,0

0,67

40,1

3/2005

3/2005
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38.

Novy zakon o lesoch (definovanie prav a povinnosti; nahrady za
obmedzenie vlastnickych prav; umoznenie zvy$enej tazby v
lesoch; volny vstup verejnosti aj do sukromnych lesov)

24,7

0,71

34,8

2/2005

2/2005

39.

Navrh novely zékona o starobnom déchodkovom sporeni
(dobrovolny vstup do kapitaliza¢ného piliera dochodkového
zabezpecenia aj pre novovstupujlcich na trh prace; 100%-na
garancia Statu za zaplatené prispevky na starobné déchodkové
sporenie)

22,4

0,41

54,3

1/2005

40.

Stratégia dostavby, prevadzky a financovania
novostavby Slovenského narodného divadla (dostavba z
verejnych zdrojov; zdroje ziskat z predaja pozemkov a
budov SND; novostavba vo vlastnictve statu; spravcom
novostavby - novozriadena prispevkova organizacia
Spravcovska spoloénost; vyuzivanie novostavby aj na
komercné ucely)

20,2

0,62

32,7

2/2005

3/2005

41.

Zakon o politickych stranach (sprisnenie pravidiel hospodarenia
politickych strén; zverejriovanie vacsieho rozsahu informacii o
ich financovani; zvysSenie statnych prispevkov pre politické
strany; zruSenie limitu vydavkov na volby)

17,8

0,44

40,9

1/2005

1/2005

42.

Pilotny projekt preplacania cestovnych vydavkov
suvisiacich s dochadzkou do zamestnania (max. 2 000 Sk
mesacne po dobu 3 mesiacov) pre nezamestnanych z
prihrani¢nych okresov SR, ktori za¢ni pracovat v
susediacich krajinach EU

17,2

0,54

31,8

2/2005

2/2005

43.

Novela zakona o vysokych skolach (nesankcionovanie
neakreditovanych pobociek zahraniénych vysokych $kél
v SR (z krajin EU a EFTA); zavedenie zo statneho
rozpoctu financovanych motivacénych stipendii pre
Studentov)

14,6

0,35

42,2

2/2005

2/2005

44,

Zakon o autoskolach (zjednotenie legislativnej Upravy autoskol
do jedného zakona; sprisnenie podmienok pre &innost autoskél;
potrebnd viazana Zivnost; zverejfiovanie Uspesnosti auto$kdl na
internete)

11,6

0,50

23,2

1/2005

1/2005

45.

Opatrenia Narodnej banky Slovenska proti priliSnému
posilfiovaniu kurzu koruny (zniZenie Urokovych sadzieb o 1%-
ualny bod, priame intervencie na devizovom trhu, odmietanie
ulozenia prebytocnej likvidity komerénych bank)

5,3

0,11

47,4

1/2005

1/2005

46.

Novely zdravotnickych zakonov (GUprava okruhu
poistencov statu; presunutie rocného zGctovania
poistného na koniec jina; zdravotné poistovne sa stani
klasickymi podnikatel'skymi subjektami - zisk mézu
rozdelit medzi akcionarov; stanovenie maximalnej vysky
poplatkov v zdravotnictve a ich naviazanie na Zivotné
minimum; stanovenie maximalneho, resp. minimalneho
podielu diagnéz, ktoré mdzu byt plne spoplatnené, resp.
musia byt plne hradené verejnym zdravotnym poistenim
- zvySenie rozsahu chorob s povinnym plnym hradenim z
verejného zdravotného poistenia)

2,8

0,05

60,4

4/2005

4/2005

47.

Zvysenie regulovanych cien energii a vody pre domacnosti od
zacCiatku roka 2006 (plyn +5,8%, elektrina +5%, teplo +17%,
voda +23,3%)

-0,01

4/2005

4/2005

48.

Zvysenie minimalnej mzdy na 6 900 Sk (o 6,2%, resp. o 400
Sk)

-0,19

3/2005

3/2005

49.

Ziskanie majoritného 62%-ného podielu v Slovenskych
aeroliniach raklskou spolo¢nostou Austrian Airlines navysenim
zakladného imania

-0,47

1/2005

1/2005

50.

Zakon o preukazovani povodu majetku (ak sud uzna, ze
hodnota majetku presahuje preukazatel'né prijmy o min.
1000-nasobok minimalnej mzdy (6,5 mil. Sk), prepadne
tento majetok v prospech statu; rozdelenie dokazného
bremena v obc¢ianskopravnom konani medzi finan¢n
policiu, prokuratiru a ob¢ana)

-14,9

-0,33

44,6

2/2005

2/2005

51.

Zrychlenie procesu vyvlastiovania v pripade vystavby
vyznamnych investicii, dial'nic a ciest (presun
vyvlastiovania u vyznamnych investicii z obci na krajské
stavebné urady; obmedzenie podavania procesnych
namietok; preskimanie Zzaloby o zakonnosti vyvlastnenia
sudom do 3 mesiacov; novela stavebného zakona)

-18,8

-0,41

45,5

2/2005

2/2005

52.

Zvysenie regulovanych cien plynu (o 20%) a tepla (0 12%) pre
domacnosti od oktébra 2005

-22,1

-0,46

48,4

3/2005

3/2005

136




HESO

Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni

2005
Zvysenie sudnych poplatkov (novela zakona o sidnych _ )
33 poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) 38,9 1,02 381 3/2005 | 4/2005
Postup statnych organov a verejnych institacii v pripade
pozemkov pod infrastruktirou zavodu KIA (vstup
54. stavebnych firiem a mechanizmov na sikromné pozemky -109,2 | -2,26 | 48,3 2/2005 | 2/2005

bez suhlasu vlastnikov; zacatie pripravnych terénnych
aprav bez stavebného povolenia; dajny archeologicky
vyskum)
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Vsetky opatrenia EU hodnotené v obdobi roka 2005 | RATING | Suhlas | Délezi- [Hodnotené
zoradené podla ratingu (prinosu k socidlno-ekonomickému rozvoju krajiny)  |[-300; 300]| [-3; 3] |tost (%)| (q/rok)

Smernica o uzndvani odbornych kvalifikacii (uzndvanie
kvalifikacie odbornych pracovnikov v statoch EU na
zaklade diplomu z domovskej krajiny na baze
koordinovanych minimalnych standardov; v urcitych
pripadoch mozZnost kontroly pracovnika hostitel'skou
krajinou)

103,5 2,12 48,9 2/2005

Navrh smernice o sluzbach (zniZenie bariér pre
podnikanie v oblasti sluZieb; spod smernice vynaté
sluZzby ako verejna sprava, vzdelavanie, financ¢né sluzby,
verejna doprava, elektronické komunikacné sluzby;
princip krajiny péyodu v pripade neetablovania sa v inom
clenskom state EU - moZnost poskytovat sluzby v celej
EU len na zaklade splnenia pravnych pozZiadaviek
domovskej krajiny, avsak povinnost dodrZiavat’
minimalnu mzdu, zdravotné a bezpecnostné nariadenia
hostitel'skej krajiny)

77,0 1,40 55,1 1/2005

Nové pravidla predaja automobilov v ramci Eurépskej dnie
(véé&sia volnost predajcom dut v rémci celej EU; umoZnenie
predajni mimo Uzemia vymedzeného vyrobcami automobilov;
umozZnenie predaja viacerych znaciek v jednej predajni)

62,0 1,78 34,7 3/2005

Navrh novely smernice o spoplatriovani nakladnych vozidiel za
pouZivanie uréenych komunikacii (jednotny systém a vzorec
spoplatriovania pre vozidla nad 3,5 tony,; v ramci limitov

4. | moZnost adresného stanovenia vysky mytneho v zavislosti od 53,1 1,27 | 41,9 | 2/2005
preferencii krajiny; mozZné spoplatnenie nielen dialhic, ale aj
ostatnych ciest; flexibilné vyuZitie prijmov z myta, najmé na
obnovu a investicie do dopravnej infrastruktdry)

Névrh smernice o prenosnosti podnikovych dopinkovych
déchodkovych prév zamestnancov v rémci EU (moZnost vyberu
pre zamestnanca medzi ponechanim prav v starom doplnkovom
dbéchodkovom systéme alebo ich prevodom do zamestnaneckej
dbchodkovej schémy u nového zamestnavatela, stanovenie
minimalnych standardov pre podmienky nadobudnutia prav na
podnikovy doplnkovy déchodok, pre podmienky zachovania tzv.
pozastavenych prav na déchodok a pre prenositelhost
nadobudnutych prav; 10-ro¢ny odklad plnej prevoditelnosti
prav pre nekapitalizacné doplnkové déchodkové schémy)

52,0 1,34 38,7 4/2005

Revidovanie Lisabonskej stratégie z roku 2000 (nova
stratégia na podporu hospodarskeho rastu a
zamestnanosti v EU; zameranie sa na menej ciel'ov a
odstranenie casového ciel'a - rok 2010 - pre dosiahnutie
najkonkurencieschopnejsej ekonomiky sveta; déraz na
tzv. znalostniu ekonomiku - podpora vzdelavania, vedy,
vyskumu, inovacii, skvalitiiovanie l'udského kapitalu;
vytvorenie viac lepsich pracovnych prileZitosti;
zodpovednost ¢lenskych krajin za realizéciu Stratégie -
rozpracovanie vlastnych narodnych lisabonskych
stratégii a akcénych planov, vytvorenie narodnych
koordinatorov)

51,0 1,01 50,5 1/2005

Odmietnutie Smernice EU o patentovani pocitacovo-
7. | orientovanych vynélezov Eurépskym parlamentom (odmietnutie | 32,4 0,8 40,4 | 3/2005
silnejsej jednotnej patentovej ochrany v ramci celej EU)

Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o systéme
registracie, hodnotenia, schvalovania a obmedzovania
chemickych latok - REACH (revizia, zjednotenie a
zjednodusenie legislativy regulujicej chemicky sektor;

8. | prisnejsie hodnotenie, povolovanie a kontrola vietkych 29,1 0,80 | 36,6 | 4/2005
chemickych latok pouZivanych na trhu EU; vynimky pre latky
vyrabané v malych mnoZstvach; prisnejsie podmienky pre
nebezpecné chemické latky; vznik Eurdpskej agentiry pre
chemické latky)

Jednotny Statdt poslancov Eurépskeho parlamentu (jednotny
9. | plat 7 000 EUR z rozpoctu EU; vyplacanie cestovnych nahrad 17,3 0,81 | 21,3 | 2/2005
podla skutocnej vysky vydavkov)

Néavrh smernice o poisteni zodpovednosti za prevadzku
motorového vozidla (minimalne poistné krytie - 1 mil. EUR na
obet alebo 5 mil. EUR na celli poistni udalost - §taty si méZu
10. | vybrat; 5-roéné prechodné obdobie; odskodnenie z povinného 2,5 0,07 | 37,1 1/2005
zmluvného poistenia aj nemotorizovanym ucastnikom
premavky; pri ceste do iného statu EU postaci domdce povinné
zmluvné poistenie; centralny register informacii o nehodach)
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11.

Dohoda Eurdpskej tnie a Cinskej ludovej republiky o
obmedzeni rastu exportu Cinskeho textilu do EU (maximalne
limity pre povoleny rast dovozu - od 8% do 12,5% podla druhu
tovaru; platnost opatrenia do konca roku 2008)

1,6

0,04

43,0

2/2005

12.

N&vrh Smernice EU o uchovévani dat pri poskytovani verejnych
elektronickych komunikaé&nych sluZieb (povinnost operatorov
uchovéavat data o komunikdcii - mend, adresy, &isla, &as,
lokalitu, nie obsah komunikéacie; archivacia zéznamov 6
mesiacov azZ 1 rok; Clenské Staty zabezpecia nahradu
preukazanych dodatocnych nakladov operatorom)

-0,17

40,9

3/2005

13.

Zmdkcenie pravidiel Paktu stability a rastu EU
(umoZnenie ,doéasne™ a ,mierne" prekroéit' 3%-nud
hranicu deficitu verejnych financii; urcenie okruhu
faktorov, kedy mézZe krajina hranicu prekrodit)

-45,8

-0,80

56,9

1/2005

14.

Na&vrh Eurépskej komisie na harmonizaciu zakladu dane
z prijmov pravnickych oséb

-79,0

-1,38

57,2

4/2005
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