Suboje nazorov v ekonomike od roku 1989

Prvou pouckou ekondmie je vzacnost: Nikdy
nie je dostatok cohokol'vek pre uspokojenie
vSetkych ¢o to chcti. Prvou pouckou politiky je
ignorovat’ prva poucku ekondmie.

Thomas Sowell

»Znizime vsetky ceny na polovicu? Alebo na desatinu*“? Opytali sa potencialni lidri I'udi

v druhej polovici $tyridsiatych rokov minulého storoéia. ,,Ano, 4no*, odpovedali nadsene
spotrebitelia. Napriklad vo vol'bach v roku 1946. ,,VyZenieme zahrani¢nych vlastnikov

z nasej krajiny, rodaci“? ,,Jasné, nech idu, odkial’ prisli“, znela masova odpoved’ domorodcov.
,»A €o majetky bohatych darmozracov, nemali by sa rozdat’ oby¢ajnym 'udom*?
,,Samozrejme®, odpovedali obycajni I'udia. Niezeby bol vznik socializmu v byvalom
Ceskoslovensku umozneny iba naladami v spoloénosti. Vplyv Stalina, ktory (na rozdiel od Al
Caponeho v USA) vyhral doma stiboj proti spravodlivosti, bol iste eSte vyznamnejsi. Kym
vSak import totality dnes uz vel'mi nehrozi, fenomén morélneho zlyhania politikov a elit, ako
aj nespravnych rozhodnuti volicov je pritomny stale. Nezaskodi preto pozriet’ sa na
uplynulych dvadsat’ rokov vyvoja nasej ekonomiky aj z tohto pohl'adu. Z pohl'adu suboja
nazorov, ktoré sa pacia vacsine a sucasne su Skodlivé a tych, ktoré¢ dlhodobo spolo¢nosti
pomadhaju, nie su vSak ,,v kolektive obl'ibené*.

Socializmus, ako najvyssie stadium populizmu

Koncom osemdesiatych rokov dvadsiateho storocia uz bolo vécsine I'udi u nas jasné, Ze
socializmus zlyhal. Vedeli si porovnat’ svoje dychavi¢né auta s tymi, ktoré videli u cudzincov,
videli, ze rady na banany sa predlzujli, pomarance a mandarinky st ¢oraz suchsie a kyslejsie,
podiel umakartu na novych bytoch rastie, cestovanie do cudziny, hoci aj tej marxistickej, je
Coraz komplikovanejSie, mesta su Coraz sivsie, zdravych stromov v lesoch je ¢oraz menej,
potoky sa menia na kanalizaciu, zelefi na sidliskach je vytla¢ana betonom, priemerna dizka
Zivota Coraz viac zaostava za zdpadnou, historické pamiatky chatrajii Coraz rychlejsie, pocet
rokov, ba aj desatro¢i medzi zapadnymi premiérami filmov a ich uvedenim do nasich kin je
Coraz vacsi. Malokto si v§ak dal do stivisu zakonom nariadené nizke ceny s nedostatkom
tovaru ¢i takmer totdlnou korupciou — uz si moZno ani nespomenieme, zZe po zndmosti sa
Casto vybavoval nakup bytu, auta, televizora, radia so ,,zapadnou normou*, bicykla, ale aj
zeleniny, misa, dokonca aj obyc€ajnych novin (v stanku po 6smej rano). Mnohokrét bolo treba
znamosti na prijatie na strednt a vysoku skolu, na cestu do cudziny, na odborarsku rekreaciu.
Malokto si spajal vyvlastnenie sikromného majetku s neochotou investovat’ do cohokol'vek.
Malokto vedel, Ze podniky vlastnené jednym subjektom, $tdtom, m6Zu medzi sebou sut'azit
iba tak, ako medzi sebou stit'azia jednotlivé pobocky posty. Malokto si uvedomoval, ze ak je
zakonodarca a sudca sucasne podnikatel'om je to podobné, ako keby bol futbalovy rozhodca
hracom niektorého zo sut’aziacich timov. Cudia skor verili tomu, Ze za prazdny pult

v obchode je zodpovedny predavac, ktory neobjednal tovar, maximalne boli ochotni suhlasit’ s
vysledkami prace ,,investigativcov* z predchodkyne dnesnej STV, Ze za nedostatok tovaru
mozu ,,viaznuce dodavatel'sko-odberatel'ské vzt'ahy*. Verili tomu, ze cely problém je iba

v 'ud’och, nie v systéme. Ze keby koneéne boli na vietkych riadiacich postoch zodpovedné,
Cestné, pracovité a vzdelané kadre, vSetko by bolo vyrieSené.



Socializmus nepriniesol vysledky, preto ho nakoniec verejnost’ odmietla. Nie preto, Ze by
masovo pochopila pri¢iny jeho zlyhania. Nasledoval hrozny hospodarsky prepad, narast
nezamestnanosti, prepad realnych miezd (obr. 3), socialne problémy, l'udské tragédie.
Bohuzial’, vnimané boli skor ako désledok zavadzania trhovej ekonomiky, nez ako désledok
Styridsatroéného nerieSenia problémov, Zivota na dlh. Cas a realita nakoniec nad
socialistickym populizmom zvit'azili (obr. 1 a 2). Ako vzdy. Ak by v8ak nad nim zvit'azili
politici a elity svojou moralkou a odbornost'ou a ob¢ania svojou ochotou zaujimat’ sa o Veci
verejné, mohlo to byt’ ovel'a skor. Ovela lacnejSie. Ovel’a l'udskejsie.

Obrazok 1

Hospodarky vyvoj za socializmu

(priemerné zapadoeurdpske HDP na obyvatel'a = 100%, graf prezentovany Ivanom MikloSom
na Diskusnom fore HN klubu 9.12.2003)
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Obrazok 2
Rozdiel v raste HDP na obyvatel'a v Ceskoslovensku/na Slovensku a v krajinach EU
(graf prezentovany Ivanom Miklosom na Diskusnom fore HN klubu 9.12.2003)
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Demontaz socializmu

Hned’ po neznej revoltcii sa najmé v odbornej verejnosti rozprudili debaty 0 tom, ¢o vSetko
treba v ekonomike zmenit’ a ako rychlo to treba urobit’. Pa¢ivé navrhy smerovali k tomu, aby
sa ceny neliberalizovali, pretoze ,,prevazoval dopyt nad ponukou®, tovaru bolo nedostatok

a tak by, podl'a nich, ceny neumerne narastli. Mali sme Vvraj najprv zabezpecit’ rast
ekonomiky, dostatok tovarov a sluzieb a az potom pripadne uvolnit’ aj ceny. Neobl'ibené
predstavy spocivali na poznatku, ze bez liberalizacie cien (znamenajticej nepochybne ich
narast) nebudu mat’ ceny v ekonomike signalnu funkciu, nerozhodnt o tom, ¢o sa ma vyrabat’
a ¢o nie, ani o tom, kto ma preZit’ a hospodarstvo tak nikdy nedosiahne vyssiu efektivnost’. Iné
tlaky z nazorového vrecka populistov zasa smerovali ku zablokovaniu privatizacie. ,,Preco by
sme mali predavat’ fungujuce podniky?* Pytali sa ich reprezentanti. ,,Predajme len pre Stat
nepotrebny majetok®. Podl'a niektorych, dokonca ani stratové podniky nemali byt’ predané —
najprv ich vraj bolo treba revitalizovat'. ,,Peknou‘ kombinaciou socialneho a narodného
populizmu bolo tvrdenie, ze Zapad chce kupit’ nase podniky preto, aby ich mohol zatvorit’.
Darmo oponenti argumentovali, Ze v modernom svete sa zatvaraju horSie, menej efektivne
firmy, Ze sikromny majitel’ vo vlastnom zaujme predsa nezatvori lepsi zavod, Ze dnes uz ani
nevieme, ktora firma je naSa a ktora zahrani¢na.

Az Cas priniesol jednozna¢ny dokaz o tom, Ze populisti, ako vzdy, bud’ klamali alebo sa
mylili. Stalo nas to urcite sumu rovnu niekol’kym rocnym nékladom na vyplatu starobnych
dochodkov. Podniky totizZ mohli byt’ ovel'a skor predané za trhové ceny dobrym vlastnikom.
Nie drancované 'ud’mi, ktori ich kiipili za ,,facku®. Stat by tieZ inkasoval ovel’a viac predajom
podnikov za najvyssiu cenu, nez predajom ,,vopred ur¢enym vlastnikom* bez stt'aze.

Populisti nielenze obrali krajinu o peniaze v Case privatizacie, ale utvrdzovanim verejnosti
V chybnych predstavach spdsobili aj buduce Skody. Napriklad, ked’ sa v roku 2008 zacala aj



U nas prejavovat’ finan¢na kriza, povedal Robert Fico toto: ,,Poviem to vel'mi otvorene — ak by
nahodou vznikol v nejakej ¢lenskej krajine Europskej tnie finan¢ny problém v banke, ktora je
matkou voci dcére, ktora je na Slovensku, tak sa kazdy vykasle na Slovensko. Dafam, ze v
tomto mame rovnaky nazor. Silni si budu chrénit’ svoje a malych budu odstrkévat’ nabok.**
Vysledkom premiérovho ,,vykaslania“ sa na Slovensko bolo to, ze zahrani¢né matky
neurobili ziaden pokus ,,vytunelovat™ naSe dcéry, naopak slovenska Dexia dostala od
zahrani¢nej matky 90 milionov EUR. Na§ premiér len vyslal signal do sveta, aj dovnutra
krajiny, Ze je presvedceny o tom, Ze dnesny svet nie je o spolupraci medzi ndrodmi, ale

0 nelGtostnom boji medzi nimi. Jednotlivci, ale aj skupiny s takymito predstavami sa
nakoniec do konfliktov nevyhnutne dostanu. Nie je ndhoda, Ze sa vzt'ahy s Mad’arskom
vyhrotili prave teraz, v Case vlady Roberta Fica, Jana Slotu a Vladimira Meciara (hoci
Mad’arsko nepochybne nesie svoj podiel viny). Kazdy z nich ma blizko k ,,vojenskému*
chapaniu sucasného sveta: Podl'a Roberta Fica napriklad zacala v roku 2008 v Eurdpe
energeticka vojna, vyrok Jana Slotu o Gtoku na Budapest’ je dostatoéne znamy, trocha sme
vari zabudli len na Megiarov sl'ub, Ze zoberie tri pluky a pdjde s nimi na hranicu s Ukrajinou?.

Malym, zato pou¢nym prikladom socialneho populizmu spojeného s privatizaciou boli vecné
bremena vloZzené do niektorych privatizaénych projektov. ISlo napriklad o to, Ze zaujemca

0 kupu Statnej predajne potravin sa musel zaviazat', ze niekol’ko rokov bude v nej nad’alej
predavat’ potraviny. Malo sa tak odpovedat’ na obavy verejnosti, Ze sikromni podnikatelia
skupia predajne potravin, narobia z nich ziskové butiky a obycajny ¢lovek si nebude mat’ kde
kupit’ chleba. Mnohi lidri si v tom ¢ase uvedomovali, ze trhova ekonomika takto nefunguje,
mnohi odbornici v tom zmysle aj argumentovali. Neuspeli. Populistov porazila az realita —
vidno ju vSade naokolo. Krajinu doslova zaplavili predajne potravin aj bez Statnych nariadeni.
Ktovie ale, kol'ki mali, poctivi sikromni nadobudatelia potravinovych predajni skrachovali
kvoli nezmyselnému vecnému bremenu.

Verejnost, ktord moZno citila, Ze masovy predaj majetku moze len t'azko dopadnut’
spravodlivo, moZno bola len zavistliva, mala od pociatku k privatizacii negativny postoj. Ti,
¢o presadzovali predaj Statneho majetku sikromnikom vyzerali v jej o€iach ako egoisti, ktori
chcu sami privatizovat, pripadne zapredanci Zapadu, ktori za ,,judasske grose* odporucaju
vypredaj majetku Slovakov zahraniénym investorom. V skutocnosti to bolo takmer presne
naopak — statne podniky sa dostali ve'mi lacno do riik najma skupinam, ktoré sa na verejnosti
tvarili ako odporcovia privatizécie3. Statny majetok bol predavany tak lacno, Ze isty ¢as
existovala dokonca seridzna verejna diskusia o tom, ¢i celkové naklady na privatizaciu
neprevysia prijmy z nej! Marian LeSko v denniku SME napisal, ze v dosledku predaja
Statneho majetku vopred vybranym zaujemcom za zlomkové ceny sme prisli o 54 miliard
korun®. Rovnaky autor napisal o Meciarovej dlhopisovej privatizacii predstavujucej lacny
vypredaj Statneho majetku a jeho (samozrejme) povolebni kompenzaciu obéanom pomocou
dlhopisov toto: ,,"Systém", ktory si musel na splatenie desatiny svojich zavézkov vziat’
pozicku v zahrani¢i, ma v roku 2001 rozdelit’ medzi ob&anov priblizne 40 miliard, aj ked’ ich

! Fico: Vykaslua sa, SME, 16.10.2008

2 Jan Simuléik, Konzervativny intitat M.R. Stefanika: Dokumenty doby 1990 — 2000, Vydavatel'stvo Michala
Vaska, 2002: ,,Politicky sme nechceli nikoho znepokojovat’, ale $taby, policiu i armadu som zdvihol. A ¢akal, ze
ak to pride, tak beriem vsetky tri pluky vychodniarske a idem na hranice s nimi. Ako ich veliaci.*

¥ Populisti zasli dokonca a tak d’aleko, Ze neoblibenii privatizaciu jednoducho premenovali na ,,predaj
dubidzneho majetku®, ,,deetatizaciu®, alebo ju dokonca popierali: “Expert Cuper vyhlasil, Ze poist'oviia nebola
sprivatizovana a celu zalezitost’ oznacil iba ako "jednu z predvolebnych kauz opozicie"” (Marian Lesko, SME,
8.8.1998).

* SME, 3.6.1998. Poznamka: dnes by to po zohl'adneni inflacie bolo vyse 100 miliard koran, & okolo 3,5
miliardy eur.



uz definitivne rozdal medzi privatizatorov.“® Boli to pritom prave Megiarovci, ktori dlhodobo
kritizovali privatizaciu, dokonca sa ju ¢iasto¢ne snazili zakézat®.

Mnohi z populistickych politickych ¢i nazorovych lidrov iste dobre vedeli, Ze ich navrhy su
pre krajinu Skodlivé. Sti¢asne si vSak boli vedomi, ze popularne re¢i im umoznia dostat’ sa

k moci, k privatizacii, dotaciam... Boj o obsah a rychlost’ zdkladnej demontaze socializmu aj
tak ve'mi nemohol zabranit’, a ani nezabranil rychlej cenovej liberalizacii ¢i privatizacii, iba
odklonil pozornost’ verejnosti napriklad od transparentnosti procesu predaja Statneho majetku,
alebo od zefektiviiovania socidlneho systému. Logika reforiem bola totiz Zelezna: Hned na
konci roka 1989 musela vlada pod obrovskym politickym tlakom otvorit’ hranice. Nedalo sa
zabranit’ cestovaniu na Zapad, ani zo Zapadu k nam. Cestovaniu, a samozrejme, ani
nakupovaniu. Znamenalo to napriklad, ze cudzinci mohli nakupovat’ naSe tazko dotované
potraviny. Ak vlada nechcela opét uzavriet’ hranice, musela liberalizovat’ ceny’ — nemohli
sme predsa dotovat’ celu Europu. Lenze ak sa liberalizovali ceny, tak mnoho $éfov $tatnych
podnikov zacalo predavat’ svoju produkciu za zlomok trhovej ceny napriklad vlastnej
eserocke, ktora ich potom d’alej predala so ziskom. Statny podnik sa tak dostal do straty,
nebolo ani na vyplaty zamestnancov — to si vyzadovalo zvysenie dotacii z rozpoétu. Stat
nemal preto ini moznost’, neZ podniky rychlo predat’. Dokonca aj dnes majt vlady problém
ustrazit’ niekol’ko desiatok svojich riaditel'ov. Vtedy ich boli tisicky. Reformam sa nedalo
vyhnut'. Mimochodom, spravna odpoved’ na vacsinu otazok tykajucich sa reforiem aj

z uvedenych dovodov znela v tom case: liberalizovat! To dodnes vyuzivaju populisti, ked’
nepravdivo tvrdia, Ze zastancovia rychlych reforiem sa riadia heslom, ze trh vyriesi vsetko.

Pre Slovensko bol zapas proti rychlej demontazi socializmu od zac¢iatku zbyto¢ny, dokonca
kontraproduktivny, pomohol vSak populistickym lidrom dostat’ sa k moci. Tie kruhy, ktoré
tvrdili, ze Statny majetok sa musi dostat’ do rik naSincom, Ze eSte lepSie by bolo, ak by zostal
Vv rukdach §tatu, Ze ekonomické reformy s nesocialne a prilis rychle, sa nakoniec prave aj
tymito re¢ami sami dostali k Statnemu majetku za neuveriteI'ne vyhodnych podmienok. Potom
ho s obrovskym ziskom predali zahrani¢énym investorom. Na ukor ob&anov. Privatizacia

v akejkol'vek forme vé¢sinou znamenala presun majetku do rik dravcov bez Skrupul’. Bolo to
tak v kuponovej privatizacii, v ktorej ob¢ania dostali ,,akcie” Statnych podnikov a ¢asto o ne
prisli pri tunelovani fondov, pripadne konkrétnych podnikov, bolo to tak pri priamych
predajoch ,,vopred uréenym vlastnikom®, v ktorych bol spolo¢ny majetok predany cudne
vybranym jednotlivcom a skupinam, bolo to tak pri spontannej privatizacii, v ktorej si
jednoducho manazment Statnych podnikov prelieval aktiva do sikromnych firmiciek, az kym
»matky* neskolabovali. Sergej Kozlik spravne nazval privatizaciu prechodom cez slzavé
udolie. Bola nim. Zodpovedni lidri sa vSak snazia 'udi vyviest’ z neho do lepSieho sveta, hoci
aJ s rizikom, Ze sa stant neobl'ibenymi. Populisti st schopni napriklad predat’ va¢sinu
Statneho majetku dokonca so stratou, ak si to v hmle ich I'ibivych, hoci skodlivych reci
verejnost’ nev§imne. Plati pre nich, Ze ak si m6Zu vybrat’ medzi zlym rieSenim, ktoré
podporuje vaésina a dobrym, ktoré chce mensina, volia neomylne prvit moznost’. Velka ¢ast’

® SME, 25.4.1998.

® Metiarova strana napriklad iniciovala referendum za zakaz privatizacie strategickych podnikov.

"'Vlada sa sice o rozne triky pokusala, aviak pomohli jej len kratko. Znamym sa stalo napriklad tzv. Bar&akovo
koliesko nazvané podl'a Andreja Barc¢aka, ministra VIady narodného porozumenia. Podl'a neho ten, kto chcel
vyvazat do zahranicia, potreboval na to povolenie. To bolo v§ak podmienené d’al§im a to zasa d’alsim. No a
deviate povolenie bolo vraj podmienené tym prvym. Chvil'u trvalo, kym na to podnikatelia prisli. Zahrani¢ny
obchod bol blokovany aj inymi fintami - hovorilo sa dokonca o telefonatoch, ktorymi minister financii nariadil
colniciam nepustat’ kamiony dovazajice k nam tovary, o centralnom odkladani platieb sikromnych dovozcov za
tovar dodany zo zahranicia atd’. Vsetky tieto ,,Sperky* populizmu umoznili na isty ¢as odkladat’ riesenie
problémov, ktoré vzdy pre politikov prinasaju so sebou riziko straty popularity.



realnej demontadZe socializmu, najma privatizacie, mala negativny vplyv nielen na ekonomiku,
ale aj moralku v spolo¢nosti. Ak by sme boli napriklad zvladli nepopulérny preda;j Statneho
majetku za najvyssie ceny (teda aj ,,v prospech* bohatych a cudzincov), nemusel dramaticky
narast’ verejny dlh, nemusela sa zvysit nezamestnanost’, nemuseli sa posilnit’ zaklady
klientelistickej spolo¢nosti, tunelovanie sa nemuselo stat’ spolo¢ensky akceptovanym. Medzi
nas$imi bohatymi a teda vplyvnymi nemuselo byt’ tol'’ko nepoctivych. Na mnoho rokov.

Obrazok 3
Nasledujuci graf ilustruje prepad realnych miezd (%) tesne po pade socializmu

Obdobie demontaze socializmu bolo navySe skomplikované napétiami spojenymi

s rozdelenim Cesko-Slovenska. Zastancovia rozdelenia boli sice podl'a prieskumov

v mensSine, ale vics§ina ob¢anov pozadovala zmeny, ktoré boli nezlucite'né s existenciou
jednotného Statu. Aj z najvyssich politickych kruhov zaznievali napriklad poziadavky na
samostatni menovu politiku. Odporcovia rozdelenia argumentovali Z ekonomického pohl'adu
aj tym, Ze rozdelenie by prinieslo d’alSie hranice, teda obmedzenie pohybu pracovne; sily,
informacii, kapitalu a tovarov, zvysenie transakénych nakladov, teda napriklad potrebu
vytvorenia d’al$ej meny, d’alsich Gradov, pravneho systému atd’. Nakoniec sa ukazalo, ze aj
vd'aka globalizaénym trendom malo rozdelenie 3tatu dlhodobo minimélne naklady®. Cesko aj
Slovensko sa stali si¢astou Europskej unie, Schengenského priestoru a v budticnosti iste aj
Eurozoény®, &o zniZuje transakéné naklady a bariéry medzi oboma samostatnymi §tatmi. Treba
si vak uvedomit’, Ze pravidla EU su dosledkom vitazstva zodpovednych lidrov nad

8 Kratkodoby pokles HDP bol najmé v Givode roka 1993 vysoky a to v dosledku Soku, ktory nasa ekonomika
absorbovala po rozdeleni najmé v doésledku poklesu zahrani¢ného dopytu, ale aj zastavenia rozpoétovej
distribucie v ramci byvalej federacie vo vyske 21,5 mld. Kés (dnes, po zohl'adneni inflacie by to bolo zhruba 132
mld. SK ¢i 4,4 mld. EUR- podl'a inflaénej kalkulacky INEKO), nakladov na vybudovanie §tatnej spravy ¢i
nepripravenosti Statnej administrativy (Vladimir Zlacky, Cubos Pastor, Jan Toth: Slovenska ekonomika 1990-
1993, FM UK, jun 1994).

® Slovensko sa stalo sti¢astou Eurozony od 1.1.2009.



populistami, napriklad narodnymi. Uspech rozdelenia je najmsi dosledkom ich vitazstva. Ak
chceme byt poctivou sucast'ou tohto zoskupenia, mali by sme aj my prispievat’ k boju proti
populizmu, nie pokusat’ sa viezt’ na vitazstvach, ktoré vybojovali ini.

Obdobie tesne po rozdeleni bolo z hl'adiska potla€ania populizmu zaujimavé aj odkladanim
devalvacie koruny. Vacsina I'udi vnima silna korunu ako principialne lepSiu nez slabt.
Neuvedomuje si, ze kurz meny je jej cenou a Ze cena je vtedy dobrd, ak zostladi dopyt

s ponukou, nie vtedy, ked’ je ¢o najvyssia. Tak, ako milion eur nie je najlepSia cena auta ani
pre jeho producenta, nie je pre Slovensko najlepsia ,,¢o najsilnejsia koruna®. Vyrobca aut pri
takejto cene nepreda nic, krajina ma problém napriklad s exportom. Lenze populista Meciar
prirovnal nevyhnutnii devalvaciu v roku 1993 ku katastrofe™. V désledku jej odkladania
prisla krajina o miliardy korun. A nielen to. Ked'Ze populisti udrziavali vo verejnosti chybné
chépanie kurzu (vysvetl'ovanie ma pre politikov samozrejme ovela vyssie politické naklady
nez sthlas s véac¢sinou), opakoval sa cely problém este v roku 1998 a v ,,bledomodrom* aj

v roku 2008, ked’ Robert Fico presadzoval ,,¢o najsilnejs$i* konverzny kurz. V jeho désledku
sa stali mnohé podniky neschopné Celit’ zahrani¢nej konkurencii, spotrebitelia zacali masovo
nakupovat’ v zahrani¢i, nase mzdy a nas socialny systém sa stali zo dila na den StedrejSimi,
nez to vyplyvalo zo status quo.

Silnt obl'ubu mal takzvany gradualisticky pristup k reformam. Podl'a neho mali byt’
systémové zmeny robené pomaly, postupne, mali byt’ rozlozené na mnoho rokov tak, aby sa
na ne stihla spolo¢nost’ pripravit’. Ich oponentom verejnost’ za pravdu nedala. Hoci sa snazili
vysvetlit’ nevyhnutnost’ simultannej realizacie reformnych krokov napriklad tvrdenim, ze
postupné zavadzanie reforiem je ako postupny prechod jazdy vlavo na jazdu vpravo — najprv
by zmena platila len pre osobné autd, nasledne aj pre kamiony.

Prestavka [

Po razantnych a hlbokych zmenach nasledovala pauza. Dévodmi bolo vyc€erpanie
pripravenych reformnych projektov, vyCerpanie moznosti jednoduche;j liberalizacie, dopyt
verejnosti po stabilnych pravidlach, verejnost'ou nepochopené, populistami dokonca eSte aj
kompromitované reformy prvej viny, ale aj znamy fenomén pdsobenia ,,early winners*. I§lo
0 skupiny, ktoré v dovtedajSom transformac¢nom procese zvit'azili a nemali preto okamzity
zaujem na d’al§ich zmenach. Napriklad privatizér uz majetok vlastnil @ nemal zdujem na tom,
aby jeho firma mohla zbankrotovat’, teda nepodporoval zakon o konkurze a vyrovnani —
neodmyslitel'nu sucast’ trhovej ekonomiky. Skupiny a jednotlivci, ktori zbohatli, nemali zo
zaciatku zaujem na zvySovani transparentnosti, na potlaani korupcie, na lepSom fungovani
sudov, na efektivnejSom sociadlnom a danovom systéme atd’. Zdalo sa im zrejme dokonca, ze
zlyhania v tychto oblastiach st pre bohatych vyhodné. V mnohom sa ur¢ite nemylili —

Vv turbulentnych ¢asoch transformécie to naozaj platilo. Privatizacia v polovici devitdesiatych
rokov bola, povedané slovami tedrie hier, neopakovanou hrou. V tej je raciondlne podvadzat,
pretoZe niet asu na trest. Tak, ako sa vSak postupne menila realita na opakovant hru, menili
svoje postoje aj ,,early winners* a koncom devét'desiatych rokov opét’ podporovali
pokracovanie systémovych zmien. Aj u verejnosti postupne rastol dopyt po zmenach, ktoré
boli evidentne potrebné. I§lo o zmeny v domacej ekonomike, ale aj zahrani¢no-politickej

10 Marian Lesko, SME, 30.9.1998.



orientacii’’. Suasne sa zacali rysovat’ projekty, podl'a ktorych bolo mozné postupovat’ pri
fundamentélnych a potrebnych zmenach v danovej ststave, syst¢éme dochodkového
zabezpecenia, trhu prace, zdravotnictva.

Populisti sa, ako obygajne, este pokusili prediZit’ si oblibené neriesenie problémov ich
presunom na buduce generacie - teda otvorenym, najma vsak skrytym zadlzovanim verejného
sektora'?. Napriklad vystavbe dialnic a elektrarni pomohli zaruky vlady, ktoré museli byt
neskor splacané z prijmov verejnych financii, vi¢sine ekonomiky kratkodobo pomohlo
zmrazenie regulovanych cien, ktoré bolo neskor potrebné kompenzovat’ ich dramatickym
narastom. Pekne sa v tych ¢asoch ukézalo, Ze v malej, otvorenej a klientelistickej™
ekonomike pumpovanie penazi Stdtom nema pre bezného obcana vel'ky vyznam — skonc¢ia na
kontach priamych prijemcov, casto v zahranic¢i, mnohokrat u I'udi, ktori neprispievaju

k bohatstvu krajiny. Napriek tomu, ze pred rokom 1998 vykazovala dopovana ekonomika
pomerne vysoké rasty, nezamestnanost’ vel'mi neklesala. Vtedajsi lidri vedeli, Ze na ich strane
Stoja obavy verejnosti zo zmien. Vedeli, Ze tieto obavy ¢asto spdsobuju odloZenie pre
spolo¢nost’ vel'mi potrebnych krokov.

Nakoniec vSak nerieSenie problémov spdsobilo taky dopyt po zmenach, Ze reformna
prestavka skoncila. Mozno aj preto, lebo ,,early winners* pochopili, Ze sa, aj so svojimi
majetkami, stavaju sticast'ou dlhodobého procesu a Ze ak nebude dobre fungovat’ cela
ekonomika, nebude sa darit’ ani im. Po prestavke v rieSeni problémov nasej ekonomiky, ktora
bola ukon¢ena v roku 1998 opat’ logicky nasledovali hospodarske a socialne t'azkosti.
Spomalenie hospodarskeho rastu (obr. 6), narast nezamestnanosti (obr. 4), pokles realnych
miezd (obr. 5), rast verejného dlhu medzi rokmi 1998 a 2000 z 35 na 50 percent HDP. Vel'ka
Cast’ verejnosti opét’ vinila a vini Z problémov namiesto populistov tych, ktori prisli

s rieSeniami. Presne tak, ako po socializme.

Obrazok 4

! Bolo takmer isté, Ze bez vyraznych zmien sa Slovensko nedostane do EU a NATO. Najméi ¢lenstvo v tnii bolo
verejnost’ou pritom podporované.

12 populisti odmietali stat’ sa poslom zlych sprav (napriklad o tom, e verejné financie si obmedzené). Tak sa
dostali az do bodu, v ktorom niektori zamestnanci verejnej spravy nedostali mzdy, pricom vlada tvrdila, ze
pefiazi je dost, len sa niekde na ceste z ministerstva financii stratili. Stat tiez napriklad prestal platit’ zdravotné
poistenie deti, dochodcov a nezamestnanych (SME, 13.10.1998).

B Otazku, kde mé dostat’ prednost’ neviditel'na ruka trhu a kde viditel'na ruka vlady, riesili ¢asto populisti ,,zlatou
strednou cestou®. Zvolili si nevidite'nt ruku vlady — netransparentné tendre, skryté zadlzovanie, dotacie po
stranickej linii...
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Indexy realnych miezd podra SU SR
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Hruby domaci produkt, indexy v stalych cenach podra SU SR

Skoda premarnenych rokov. Okrem ilizie, e kvalitny Zivot sa da odhlasovat’ v parlamente,
7e bohatstvo netreba tvorit’, staci ho rozdelovat, priniesli uz len kumulaciu problémov. Opit’
s naslednymi tazkymi ekonomickymi a socialnymi dopadmi. Odkladanie rieSeni problémov,
zivot na tkor buducnosti sa nepodobaju na prechadzku, pri ktorej je mozné zastavit’

a pokracovat’ bez akychkol'vek strat. Skor sa, u nas uz tradi¢ne, ponasali na mnohorocné
prejedanie sa, ktoré vacsinou nie je mozné kompenzovat’ mesiacom bez jedla. Ak sa o to
pokusime, prinasa to jo-jo efekt a zaklada nezdravé trendy na dlhé obdobie. Prejedanie sa,
teda udrziavanie neefektivnych podnikov a odvetvi, budovanie atmosféry, v ktorej sa
pracovat’ neoplati, otvorené, aj skryté zadlzovanie ekonomiky mava dlhodobé nasledky. Pri
diéte sa clovek tazko zbavi uloZzeného cholesterolu a pokoZzky prisposobenej tukovym
vankuSom. Pri reformach ma ekonomika problém, ¢o robit’ s nezdravou mentalitou, ¢i kam
umiestnit’ pracovnu silu, ktora bola udrZiavana umelo.

Montaz trhovej ekonomiky

Neriesenie spolocenskych problémov a skryté zadlZzovanie ekonomiky viedlo k potrebe
realizacie druhej generacie systémovych zmien. UZ v nej neslo prioritne o demontaz
socializmu, ale vytvaranie hospodarskych pravidiel, ktoré by pomahali zmenit’ Slovensko na
krajinu s trhovou ekonomikou a stabilnym demokratickym usporiadanim. Podobne, ako nebol
pad socializmu zaloZeny na Sirokom pochopeni jeho systémovych nedostatkov, ani budovanie
trhovej ekonomiky, vratane reforiem po roku 2002 sa neuskutocnili na zéklade jednoznacne;j
objednavky verejnosti. T4 mala najmi zdujem na tom, aby sa Slovensko stalo sti¢astou
bohatej Eurdpskej tinie. Ked’ze bola pre zahrani¢ie skupina vtedajsich slovenskych
populistickych politikov absolttne neprijatel'na (¢iasto¢ne zhodou okolnosti, Ciastocne



celkom logicky™®), dostali sa k moci lidri, ktori boli ochotni a schopni uskuto&nit’ vel'mi
uzito¢né, hoci, najma spociatku, nepopularne systémové zmeny.

Posledné populistické argumenty snaziace sa dostat’ trhovy mechanizmus a demokraciu na
,smetisko dejin“ uz nemali vel’ku silu. Sustredili sa na tvrdenie, Ze ani desat’ rokov po
revolucii sme nedosiahli Zivotnl uroven socializmu. Pomahali si pritom finanénymi
ukazovateI'mi, ktoré ich tvrdenia naozaj ¢iastocne podporovali. Problém spocival
zjednodusene v tom, ze kym za socializmu boli hospodarske jednotky odmenované za pracu,
ktort nahlasili ,,hore®, v trhovej ekonomike st za fiu zdanované, teda trestané. To viedlo

k vel’kym rozdielom napriklad vo vykazovani hrubého domaceho produktu. Nasledujica
tabul’ka (obr. 7) ukazuje, ze mnohé kI"i¢ové nefinan¢né ukazovatele sa vyvijali v rozpore

s tvrdenim 0 klesajticej zivotnej tirovni po socializme.

Obrazok 7
| 1990 | 2001 | zdroj
L»Spolahlivé“ ukazovatele
Studenti strednych 149 385 195 441 SU SR ro¢enka
a vysokych §kol 63 784 133 664 2002
Domaécnosti SU SR ro¢enka
vybavené (%): 2002
Automatickou
prackou 34,7 (1991) 61
Chladnickou 73,7 (1991) 79,9
Farebnym
televizorom 49,5 (1991) 84,8
Osobnym
automobilom (pozri | 39,2 (1991) 39,2
motorové vozidl4)
Telefobnom v byte 31,2 (1991) 70,2
Vybavenie bytov SU SR roéenka
(%): 2002
Kanaliza¢nou
pripojkou 55,8 (1991) 60,2
Plynovou pripojkou | 51,6 (1991) 74,8
Vodovodom v byte | 91,8 (1991) 94,7
Teplou vodou
Z mimobytového
zdroja 54,5 (1991) 62,2
Ustrednym karenim | 74,7 (1991) 76,3
Motorové vozidla | 876 550 1292 843 SU SR ro¢enka
k 31.12. osobné 2002
Predaj osobnych ZdruzZenie
automobilov v SR 24 649 (1995) 54 718 (2000) automobilového
priemyslu SR

 Socialny populizmus velmi Gasto vedie k ndrodnému populizmu. Politici, ktori namiesto riesenia problémov
iba davaji 'ud’'om nesplnitel'né sl'uby, musia nakoniec najst’ vinnika zodpovedného za netspech. Najcastejsie je
to iny $tat. Tak to bolo aj za socializmu.



Trvale obyvané 864 (1991) 862 SU SR rodenka
domy (tis.) 2002

Trvale obyvané byty | 1 618 (1991) 1 666 SU SR rodenka
(tis.) 2002

Obytna plocha 14,6 (1991) 17,5 SU SR rodenka
pripadajlica na 2002

jedného obyvatel'a

(m2)

Kone&na spotreba 13 241 19 508 (2000) SU SR rodenka
elektriny (TJ), 2002/1996
obyvatel’stvo

Pocet divadelnych 4368 5781 SU SR roéenka
predstaveni 2002

Pocet ucitelov na 10467/7818 16690/9417 SU SR roé¢enka
stredny/vysokych 2002

skolach

Rozdiel v zivotnej trovni za socializmu a dvadsat’ rokov po iom pekne vystihol ¢esky
ekonom Tomas Sedlagek™, ked” odporugil porovnat’ si nakup toho najluxusnejsieho tovaru,
ktory sa dal za socializmu kupit’ len v Tuzexe s nakupom, ktory si dovoli dnes urobit’
podpriemerne zarabajici obfan v supermarkete. Veru, kym socialistickd verchuska a l'udia,
ktori si od nej neoficialne kupili tuzexové poukazky (bony) si mohli vtedy kupit’ rifle

a Sampon, ktory naozaj vonal, dnes sa kupa takychto tovarov nepovazuje vobec za luxus.

Séria reforiem bola odStartovana tispeSnou konsolidaciou bankové sektora. VySe sto miliard
kortn, ktoré boli do bank napumpované v désledku desatroc¢i zIého hospodarenia by naozaj
,,dokazal dat’ kazdy“. KI'i¢ovym parametrom ozdravenia bank boli v$ak kroky, ktoré zabranili
opakovaniu narastania takzvanych zlych tverov. Pri kazdom oddlZovani je najva¢$im umenim
dosiahnut’, aby nebolo signdlom o tom, Ze sa oplati zle hospodarit’. Mnoh¢ krajiny museli
preto opakovat’ konsolidaciu bank, Slovensko doplatilo v minulosti na revitalizaciu podnikov
zniZenou platobnou disciplinou, ¢i na nedokoncenie reformy zdravotnictva po jeho oddlzeni
Veritelom. Obl'ibenym, dodnes pouzivanym argumentom populistov je, Ze do bank bolo
Statom vloZenych viac peniazi, nez nésledne Stat dostal z ich privatizacie. Uz nespominaj, Ze
banky boli v tom ¢ase zat'azené priblizne tretinou takzvanych zlych uverov. Cudia si v nich
jednoducho ulozili ¢asto celozivotné Gspory a ,,naSe* Statne banky ich rozdali bez Sance na
splatenie. Kde boli populisti vtedy, ked’ sa banky tunelovali, ked’ sa problém tvoril? No ako
obycajne. Pri tom.

Iny dodnes Zivy argument je narodno-populisticky. Podl'a neho je pre Slovensko tragédiou, Ze
nema vlastné banky. Akoby nase vlastné banky boli uzitocné pre drviva vacsinu obcanov,
akoby nesluzili na to, aby sa cez ne prave tito 'udia skladali na bohatstvo vyhl'adavacov renty.
Akoby boli naozaj nase. Aj ,,nase* banky v minulosti prispeli k tomu, Ze kym o bohacoch ako
Tomas Bata alebo Bill Gates vieme, ¢o vyprodukovali pre spolo¢nost’, 0 nasich miliardaroch
vieme vacsinou len to, na akom aute prave jazdia a s kym prave chodia. K d’al$im ozdravnym
a sucasne nepopuldrnym opatreniam patrili zniZenie verejného dlhu, ktory sa medzi rokmi
2000 a 2006 aj vd’aka privatizacii podarilo posunut’ z 50 na 30 percent hrubého domaceho
produktu, samotna privatizacia, daniové a dochodkova reforma, spruznenie trhu prace, zmeny
Vv zdravotnictve. Ked’Ze vac¢Sina na tvorbu bohatstva zameranych reforiem sa vysvetl'uje
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ovela, ovel'a tazsie, nez jeho rozdel'ovanie, opét’ sa vytvoril priestor pre nastup populizmu.
Ako vzdy, ked’ sa skombinuje potreba urobit’ spravne, ale zlozité, ¢i priamo nepopuldrne
opatrenia s pritomnost'ou dostato¢ne schopnych a voci spolo¢nosti nezodpovednych lidrov.
Podobne, ako sa v zaciatkoch priemyselnej revolucie podarilo rozbija¢om strojov 'ahko I'udi
presvedcit’, ze stroje su nepriatel'om zamestnancov (skuste vysvetlit' opak), tak sa ich
ideologickym potomkom podarilo do velkej miery obcanov Slovenska presved¢it’, ze linearna
dan, pruzny trh prace, ¢i zasluhovost’ v déchodkovom systéme st dobré len pre hrstku
najbohatsich. Ich argumenty boli zjednotené pod ozna¢enim reforiem privlastkami , krajne
pravicové® a ,,neoliberalne®. Klamali. Vyznamnym ukazovatel'om toho, ¢i krajina smeruje

k bodu, v ktorom ,,trh vyriesi vSetko* je podiel verejnych vydavkoch na hrubom domacom
produkte. Z nasledujuceho grafu (obr. 8) je zrejmé, Ze k najvacsim poklesom podielu
verejnych vydavkoV na hrubom domacom produkte nedoslo ani zd’aleka v rokoch najvacsieho
vplyvu kIi¢ovych reforiem, teda medzi rokmi 2004 a 2006.

Obrazok 8

Vydavky verejnej spravy na HDP
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Reformy teda neviedli k ekonomike, ktora by pracovala v prospech malej histky vyvolenych.

Bolo to skor naopak. Po reformach nastal u nas rekordny hospodarsky rast (obr. 9) spojeny s
poklesom nezamestnanosti (obr. 10):

Obrazok 9
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Obrazok 10

Miera nezamestnanosti v % podfa SU SR
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Vplyv reforiem na hospodarsky rast ocenili aj odbornici v ankete INEKO, v ktorej
ekonomicki odbornici odpovedali na otdzku, ktoré¢ faktory pozitivne ovplyvnili hospodarsky
rast v rokoch 2007, 2008. Ankety v marci 2008 sa zacastnilo 18 odbornikov, prevazne
bankovych analytikov a ekonomov z mimovladnych organizécii a akademickej obce. Institat




INEKO vykonal podobnu anketu (obr. 11) aj v marci 2007, ked’ sa do nej zapojilo 12
ekondémov:

Obrazok 11
AKké su podPla Vas zdroje siu¢asného hospodarskeho rastu na Slovensku?
I. HOSPODARSKA POLITIKA VLADY 2007 2008 2008
(priemer) (priemer) (median)
Obdobie do roku 1998: 10 % 14 % 12 %
I'{eforrpy’ p}‘vej Ylny; Qtyorenie hranic, cenova 10 % 14 % 12 %
liberalizacia, privatizacia
Obdobie 1998 — 2002: 20 % 20 % 20 %
Ozdravenie a privatizacia bank 7% 7% 7%
.ZV}'Iéen’ie.t’ranspare.nt’nosti (n:apr. ;ékon o pristupe k 3% 3% 2 %
informacidm, verejné obstaravanie)
gr;(;g;;nkli Isgxefli‘glzlic;fd?)lhranlcnym investorom 10 % 70 70
Deregulacia cien (elektrina, plyn, voda, byvanie) n 3% 2%
Obdobie 2002 — 2006: 42 % 41 % 41 %
Danova reforma (rovna dan, zjednotenie sadzieb DPH) 21 % 17 % 15%
Reforma trhu prace (zakonnik prace) 10 % 9% 9%
Dochodkova reforma 4% 4% 3%
Reforma zdravotnictva 2% 1% 0%
Kon.so!idécia verejnych financii (pokles deficitu a 6% 50
verejn¢ho dlhu)
Priprava na euro (vstup do ERM2) n 3% 4%
Iné: 5% 1% 0%
Obdobie 2006 — st¢asnost’: 2% -4% 2%
ManaZovanie vstupu SR do eurozony 3% 5% 5%
Zmeny v zdravotnictve (zruSenie poplatkov, zastavenie
transformacie a privatizacie, zruSenie zisku poistovni, 0 % -2% -1%
atd’.)
g%rzag/: Sgr;cl)\ézj Irizi(;r)my (milionérska dan, nizSia 1% 20 0%
Novela zékonnika prace z roku 2007 n -5% -2 %
IL. INE FAKTORY 26 % 29 % 30 %
Vstup do EU (vratane eurofondov) 12 % 10 % 11%
Konjunktl'.lra §Vetovej ekonomiky, vplyv globalizacie, 8% 8% 70
technologické zmeny
\,/’}'/stavba dialnic a investi¢né stimuly (dotacie, daiiové N 6% 4%
ulavy)
Ochota l'udi pracovat’ za nizke mzdy 2% 3% 1%
Iné: 4% 2% 0%

Spolu: 100 % 100 % -



Pri reformach sa tiez ukézalo, ako dlho a ako hrozne t'azko dopadaju niektoré populistické
opatrenia na spolo¢nost’. Pred vySe polstoro¢im si lidri nasich predkov povedali, Ze
,buducnost’ zatina dnes* a minuli sikromné Gspory Pudi*®. Uspory prichystané na
zabezpeCenie staroby, na zdravotnicku starostlivost’, na vel’ké investicie sa ,,prejedli a boli
I'udom vymenené za sl'ub, Ze o toto vSetko sa postara stat. Ako sa casom ukdzalo, takato
politika sa sice mnohym l'ud’om celkom péci, ale nerata s tym, ze jednotlivci inak sporia na
svoj vlastny tcet a inak na ucet Statu, ako ani s tym, ze Stat nedokaze dobre rozdel'ovat’
bohatstvo podl'a zasluh. Vysledkom preto boli a st chronické deficity aj tak relativne nizkych
verejnych rozpoc¢tov ur¢enych pre zabezpecenie starobnych déchodkov, zdravotnictva,
Skolstva. Preto sa ¢ast’ ekonémov a zodpovednych politikov snazi prejst’ na systémy,

V ktorych by si jednotlivci opét’ na vel’ké vydavky bud’ nasporili, alebo sa poistili. Problém
spociva v tom, ze takato zmena je drahd. V dosledku zmien pred polstoro¢im mame u nas
systémy, v ktorych starSim 'ud’'om platia takmer Uplne ndklady napriklad na starobné
dochodky, ¢i zdravotnu starostlivost’ mladsi. Star$i si samozrejme uZ nenasporia, ani sa
komeréne nepoistia. Ak by sme chceli, aby zmena nastala asponi u mladych, aby si aspori oni
zacali masovo sporit’ a poistovat’ sa, museli by byt’ zatazeni dvojnasobne: nakladmi na
financovanie starostlivosti o star§iu generaciu, ako aj nakladmi na vlastné zabezpecenie.
Presne toto je jeden z problémov nielen sporenia na déchodok, ale aj zdravotnictva. Na
odstartovanie reforiem, ktoré su nepochybne uzito¢né, tak jednoducho potrebujeme sumy
penazi rovné niekol’kym desiatkam percent hrubého doméceho produktu. Ide o tie isté
peniaze, ktoré spolo¢nost’ za socializmu ,,prejedla. Je Fahké minut’ Gspory a zivot chvil'u
vyzeré krajsie. Navrat do pdvodného stavu je viak drahy. Cas a realita si nakoniec pozi¢ané
vypytaju spit’. Bolestivo. S populistami ¢akajicimi za buc¢kom na d’alSiu prilezitost’.

S populistami veriacimi, ze su Sikovnymi politikmi.

Prestavka I1

Slovensko dosiahlo troven Zapadu. Aspon pokial’ ide o problémy, ktoré riesi. To bol pre
velku Cast’ spolo€nosti kratkodobo signél, Ze sme v cieli, ktory sme si kedysi vysnivali.
Nebol, a zatial’ to nie je signal 0 tom, ze su pred nami problémy, ktorych nerieSenie nam
prinesie tazkosti podobné tym spred desatroéi. Skoda. Rastie tak riziko, Ze investori si budt
hl'adat’ krajiny s lepSim podnikatel'skym prostredim, Ze nebudeme schopni zabezpecit
dostojné prijmy starobnym dochodcom, Ze zdravotnictvo a Skolstvo ostanu slabo financované,
ze nam nadlho ostant osady s hrozostraSnymi zivotnymi podmienkami. Namiesto rieSenia
stucasnych problémov sa nam opét dari prejest’ (napriklad predrazene prestavat) to, Co sme za
desatroCie nasetrili. Dnes, ked’ uz niet z ¢coho rozdéavat’, opat’ sa zadlzujeme. Otvorene, aj
skryto. Znova tak menime Slovensko na ,.krajinu, v ktorej v¢era zjedli to, ¢o mali na zajtra“.
Opit tak vytvarame potrebu tvrdej stabilizacie a naslednych razantnych reforiem.
Samozrejme, opét’ s tazkymi socialnymi dopadmi, ktorych pravdepodobnost’ sa zvySuje.

Hlavnym heslom dne$ného populizmu je ,,nerobme ni¢ proti l'udom®. V skuto¢nosti by malo
zniet’ ,,nerobme ni€ proti va¢Sinovym nazorom l'udi bez ohl'adu na to, ¢i sa mylia“. VacSine sa
napriklad nepaci praca na Zivnost’. Dali by prednost’ nerealnej alternative — praci

v zamestnaneckom pomere pri rovnakom ¢istom zarobku. Robert Fico im samozrejme
ponukol rieSenie. Zakonnikom prace obmedzil moznosti zamestnavania na zivnost’. Je jasné,
ze Cisté prijmy nie je mozné bez negativnych nasledkov nariad’ovat’ zakonmi na inej Grovni

1® Napriklad menovymi reformami. T4 v roku 1953 znamenala vymenu kortn od pomeru 5 starych kortn za 1
novu za hotovost’ do 300 K¢&s az po pomer 30:1 u vysSich bankovych vkladov
(http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensk%C3%A1_m%C4%9Bnov%C3%AL_reforma_(1953)).



nez tej, ktord vyplyva zo situacie na trhu. Aj v pripade jednej z hlavnych vlajkovych lodi
vlady Roberta Fica — obmedzenia zivnosti z ,,donttenia“ — sa to jasne ukazalo. Vysledok bol
ten, ze pocet zivnostnikov dokonca eSte narastol. Kapacita verejnej diskusie vsak bola do
velkej miery celé mesiace obsadena témou, ktora nemohla, a ani nepriniesla pre krajinu ni¢
pozitivne. Iba populistické strany bodovali v preferenciach. Realne rieSenia realnych
problémov sa iba odlozili na inokedy. VeI'mi podobny osud mal aj zékon o preukazovani
povodu majetku. Vel'ka ¢ast’ verejnosti ho ocakavala s nadSenim, az takym, ze nebola

V dostato¢nom strehu pri miliardovych kauzach, ako napriklad ,,nastenkovy tender, ,,mytny
tender®, predaj emisnych kvot atd’.

Populisti sa vratili aj ku svojim obl'ibenym trikom zalozenym na skryvani problémov. Ich
vel’ky boj proti platenému skolstvu a platenému zdravotnictvu skoncil vyraznym narastom
sukromnych platieb. Ibaze su bud’ neoficialne alebo polooficialne. Zrejme im nevadi, ze l'udia
platia viac a bez pravidiel. Hlavne, Ze z toho nemo6zu obvifiovat’ vladu.

Zda sa, Ze slovenské ekonomika sa pohybuje po Spirale, ktorej Styrmi zédkladnymi fazami su:
rozdavanie, zadlZovanie, bolestiva stabilizacia, bolestivé rieSenia problémov. Na vyssej, ale
niekedy aj na nizSej Grovni sa cyklus opakuje. Kym politikov schopnych a ochotnych pridat’
sa ku nezodpovednym zbabelcom v radoch populistov bude asi vzdy dostatok, nepopulisticki
lidri sa moézu z politickej sutaze Casom vytratit’. Jednak preto, lebo stracaju popularitu

a jednak preto, lebo malokto ma zaujem cely Zivot robit’ to €o sa verejnosti nepaci. Ak ma byt’
Slovensko dlhodobo tspesna krajina, mali by sSme sa s problémom populizmu popasovat’
lepsie nez doteraz. Kym v minulosti bolo mozné uskutoc¢nit’ potrebné reformy aj bez velkej
participacie verejnosti, v budicnosti uz to bude mozné len v minimalnej miere. Okrem
zodpovednych politikov potrebujeme aj zodpovednych l'udi v kontrolnych organoch, na
stidoch, ministerstvach, v novinach, v policii... Zdkladom vSak je osveta vo verejnosti. Za tl je
zodpovedny kazdy obcan, ktory rozumie, preco je pre spolocnost’ pravda uzitocnejsia nez loz.

Eugen Jurzyca
INEKO
august 2009



