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Pod’akovanie
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verejnosti na opatrenia ekonomického a socialneho charakteru. Tato publikacia vznikla vdaka
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opatreni. Vsetci ¢lenovia hodnotiacej komisie HESO participovali na projekte bez naroku na
odmenu. Touto cestou by sme sa im chceli velmi pekne podakovat!
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Priemerné kurzy slovenskej koruny (SKK) voci vybranym cudzim
menam

1.polrok

Mena | MnoZstvo | 2003 | 2004 | 2005 ’ 2006 ’

2007

EUR 1 41,49 | 40,05 | 38,59 | 37,25 34,06
1 36,77 | 32,26 | 31,02 | 29,72 25,65

1 1,30 1,26 1,30 1,31 1,21

Zdroj: Narodna banka Slovenska
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Uvod

Projekt mimovladnej neziskovej organizacie INEKO (Institut pre ekonomické a socialne reformy) -
HESO (Hodnotenie ekonomickych a sociadlnych opatreni) vytvara platformu, kde sa reSpektovani
ekonomicki analytici, pravnici, sociolégovia, politolégovia, odborni Zurnalisti, podnikatelia,
zastupcovia akademickej obce, tretieho sektora, samospravy a stavovskych organizacii pravidelne
vyjadruju k vybranym ekonomickym a socidlnym opatreniam zakonodarnej, vykonnej moci, ako aj
k rozhodnutiam verejnych institlcii v Slovenskej republike, a tak informuju Sirokd verejnost o
svojom ndzore na ich kvalitu a déleZitost. Bez nutnosti nevyhnutne sa oboznamovat s mnoZstvom
detailov maju ob&ania moZnost ziskat spolahlivy prehlad o tom, aké ekonomické a socidlne
opatrenia suU na Slovensku pripravované a realizované, a ako ich hodnotia renomovani odbornici.
Od zaciatku projektu HESO v roku 2000 do konca roka 2006 sa odbornici vyjadrili spolu k 590
roznym opatreniam verejného sektora.

Ambiciou a hlavnym ciefom projektu HESO nie je komplexne a detailne monitorovat vyvoj v
jednotlivych oblastiach spoloénosti a poskytovat odborné vychodiskd pre ¢innost kompetentnych
orgadnov, ale pravidelne sprostredkovdvat obdanom ndzor odbornej verejnosti na &asto
diskutované, dolezZité, inovativne alebo bezprecedentné opatrenia ekonomicko-socialneho
charakteru ovplyvriujice kvalitu Zivota ob&anov krajiny a vytvorit tak lepsie predpoklady pre
politickGi priechodnost Strukturdlnych opatreni - reforiem - prind$ajicich systémové zmeny v
slovenskej ekonomike a spoloc¢nosti.

Publikacia SLOVENSKO 2006, ktorU prave drzite v rukach, mapuje vysledky projektu HESO za
obdobie januar - december 2006. Nadvéazuje na predoslych pat publikacii HESO, ktoré pokryvaju
obdobie od roku 2000. VsSetky (aj v anglickej mutacii) su volne dostupné na stranke
www.ineko.sk. V publikacii SLOVENSKO 2006 najdete popis a hodnotenie vybranych 44 délezitych
a/alebo zaujimavych ekonomickych a socidlnych opatreni roka 2006, ktoré boli predmetom
hodnotenia 58 odbornikov pdésobiacich na Slovensku, ako aj v zahranic¢i (pozri menoslov
odbornikov na str. 4, 5). Z ich hodnoteni je mozné vy¢itat, ktoré opatrenia predstavuju vyznamny
prinos k socidlno-ekonomickému rozvoju Slovenska, a ktoré si naopak brzdou tohto procesu.

Tak napriklad v roku 2006 bolo podla odbornikov najviac prospesné pridelenie licencie tretiemu
mobilnému operatorovi - spolocnosti Telefonica 02, dalej opakujlce sa rozhodnutia o zvysSeni
urokovych sadzieb Narodnej banky Slovenska (NBS), deregulacia cien za zdravotné vykony medzi
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a zdravotnymi poistoviiami a tiez udelenie rekordne
vysokej pokuty stavebnym firmam za cenovy kartel pri tendri na vystavbu podtatranskej Casti
dialnice zo strany Protimonopolného Uradu SR.

Naopak, najviac skodlivymi opatreniami prijatymi v roku 2006 boli Programové vyhlasenie vilady
SR na obdobie rokov 2006 - 2010, zrusenie niektorych pausalnych poplatkov v zdravotnictve (tzv.
20-korundcéky), umoznenie vldde odvolat predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou z akychkolvek ddvodov, zavedenie prechodnej ochrany $tatnych zdravotnickych
zariadeni pred exekulciami, zruSenie privatizacie bratislavského letiska, zavedenie znizenej sadzby
DPH na lieky, zavedenie tzv. milionarskej dane, vyplacanie viano¢ného prispevku pre déchodcov,
zvySenie minimalnej mzdy, ako aj nevymenovanie Vladimira Tvarosku za viceguvernéra NBS
prezidentom SR.

Z pohladu politického cyklu je nutné rozdelit rok 2006 na dve &asti - 1. polrok - obdobie pred
parlamentnymi volbami, ktoré je v teodrii politického cyklu spdjané s Castym presadzovanim
opatreni expanzivneho charakteru, ktoré su z kratkodobého pohladu (tesne pred volbami) sice
politicky popularne, avsak v dlhodobejSej perspektive majl negativne nasledky, a 2. polrok -
obdobie kreovania novej vladnej koalicie a zacatie naplfiania jej Stvorrocného programu. Pri
pohlade na graf 1 na nasledujlcej strane mbéZeme konstatovat, Ze odbornd verejnost oslovend
v rdmci projektu HESO vnimala prinos opatreni prijimanych v obdobi pred volbami (1. a 2. $tvrtrok
2006) relativne kriticky v porovnani s ostatnymi Stvrtrokmi funkéného obdobia predos$lej vlddnej
garnitlry. V 2. polroku 2006, od nastupu novej vladnej koalicie k moci, vSak pozorujeme eSte
vyraznejsi pokles akceptacie (miery suhlasu) prijimanych ekonomickych a socidlnych opatreni zo
strany oslovenych odbornikov (pozri graf 3), Co viedlo prvykrat v histoérii projektu HESO k
negativnym hodnotdm HESO-Ratingu sledovaného obdobia. Druhy polrok 2006 bol teda podla
odbornikov z hladiska reformnej atmosféry, resp. miery prinosu prijatych opatreni k socialno-
ekonomickému rozvoju krajiny najhorsim obdobim od vzniku projektu HESO v roku 2000. Po
ocisteni vplyvov politického cyklu je rozdiel vo vnimani prinosu opatreni Gvodného obdobia viady
Mikuldsa Dzurindu a sucasnej vlady Roberta Fica eSte vyraznejSi ako bezprostredné porovnanie
HESO-Ratingu Stvrtrokov volebného roka 2006 (pozri grafy 1 a 2).

HESO-Rating obdobia (Stvrtroka, polroka, roka a pod.) je priemerom HESO-Ratingov vsetkych
hodnotenych opatreni prijatych (schvalenych) v danom obdobi. Reflektuje ndzor hodnotiacej komisie
odbornikov na ich kvalitu a dbéleZitost a naznacuje mieru reformnej atmosféry sledovaného obdobia,
resp. mieru prinosu realizovanych opatreni k socidlno-ekonomickému rozvoju krajiny. HESO-Rating
dosahuje hodnoty v intervale od -300 do +300 bodov.
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Metodika

Vvber opatreni na hodnotenie

Opatrenim sa rozumeju navrhované alebo prijaté zakonodarné aktivity (zdkony, uznesenia,
ratifikacie medzistatnych zmlldv, smernice, nariadenia), kroky exekutivhej moci (koncepcné
materiély, privatizacné rozhodnutia, vlddne nariadenia, vyhlasky Clstredm'lch organov statnej
spravy atd.), pripravované alebo uskutocnene rozhodnutia regulacnych organov (Protlmonopolny
irad SR, Narodna banka Slovenska, Urad pre financny trh, Urad pre verejné obstaravanie, Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, Telekomunikaény Urad SR a pod.), ako aj inych verejnych
institucii v SR. Kazdy moze prostrednictvom web-stranky INEKO navrhn(t opatrenia, ktoré si zeld,
aby boli hodnotené. Koneény vyber opatreni realizuje INEKO, pricom doéraz pri vybere sa kladie na
opatrenia, o ktorych sa vedie verejna diskusia, alebo ktoré su podla INEKO dolezité pre
ekonomicko-socidlny rozvoj krajiny, alebo su nie¢im vynimocné, inovativne, bezprecedentné.
Vyber opatreni sa prioritne nesnazi komplexnym spdsobom sledovat vyvoj v jednotlivych
oblastiach spolo¢nosti. Charakteristiky (popis) opatreni si tvorené INEKO. Na tento ucel sa
vyuzivaju informacie z originalnych materidlov, ako aj informacie z médii.

Hodnotiaca komisia HESO

Hodnotiacu komisiu HESO tvori v kazdom hodnotiacom obdobi 40 - 50 odbornikov z réznych
oblasti. SU v nej zastUpeni ekonomicki analytici, pravnici, politolégovia, sociolégovia, odborni
zurnalisti, podnikatelia, zastupcovia akademickej obce, samospravy, stavovskych a mimovladnych
organizacii (zoznam clenov hodnotiacej komisie HESO za rok 2006 je uvedeny na str. 4 a 5).
Clenovia hodnotiacej komisie zastavaju vo svojich organizacidch prevazne veduce riadiace pozicie.
Clenovia hodnotiacej komisie nie si zamestnancami v Statnej spradve a nefiguruju v orgdnoch
politickych strén a hnuti. VSetci odbornici sa zUcastfiuju hodnoteni v rédmci projektu HESO bez
naroku na odmenu. Hodnotenie ¢lenov komisie ma charakter ich osobného postoja a nemusi
zodpovedat nazorovej linii INEKO ani ndzorovym linidam organizacii, v ktorych pésobia.

Hodnotiace kritéria

Opatrenia su clenmi hodnotiacej komisie HESO hodnotené v kategoriach: miera suhlasu s
opatrenim a ddleZitost opatrenia pre spolo¢nost. Tieto kategdrie st navzajom nezavislé.

Miera suhlasu s opatrenim [-3; +3]

Miera suhlasu vyjadruje nazor hodnotiaceho na kvalitu, resp. nim ocakavany realny efekt
navrhovaného alebo prijatého opatrenia, ktory mézZe byt od opatrenim deklarovaného ciela
odlisny.

Orientacna stupnica:

-3 absolutny nesuhlas

-2 znacny nesuhlas

-1 mierny nesuhlas

0 Ziadny prinos, status quo

+1 sthlas so znaénymi vyhradami
+2 sthlas s miernymi vyhradami
+3 absolutny suhlas

Délezitost opatrenia pre spoloc¢nost (%)

V ramci tejto kategérie sa hodnotiaci vyjadruju k miere spoloCenskej dbleZitosti opatrenia, resp.
oblasti, ktoru zasahuje. Cim je percentudlna hodnota vyssSia, tym délezitejSie je opatrenie pre
spolo¢nost a ma vadsi potencial prispievat k ekonomickému a socidlnemu rozvoju krajiny.

Komentare hodnotiacej komisie k opatreniam

Clenovia hodnotiacej komisie HESO maji moznost komentarmi zddvodnit svoje hodnotenia,
vyjadrit sa k jednotlivym opatreniam a poukazat na ich negativa ¢ pozitiva. Tieto vyjadrenia s
sucastou kvalitativneho hodnotenia opatrenia. Komentarmi sa k opatreniam vyjadruje pravidelne
priblizne 50% ¢lenov hodnotiacej komisie HESO.

HESO-Rating

HESO-Rating opatrenia [-300; +300]

HESO-Rating opatrenia predstavuje sucin priemernej miery suhlasu a priemerného koeficientu
déleZitosti (percentudlna hodnota déleZitosti opatrenia pre spoloénost x 100), ktoré vychadzaju z
bazy Udajov ziskanych od hodnotiacich. Jednotlivé opatrenia si zoradené podla hodnoty svojho
HESO-Ratingu. Opatrenie s najvys$sim ratingom ma podla hodnotiacej komisie HESO najvacsi
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prinos k ekonomickému a socidlnemu rozvoju krajiny spomedzi hodnotenych opatreni. Opatrenia
ziskavaju rating v Skale od -300 do +300 bodov.

HESO-Rating obdobia [-300; +300]

HESO-Rating obdobia je priemernou hodnotou HESO-Ratingov vsetkych hodnotenych opatreni
schvalenych/prijatych v danom obdobi. Rating navrhovanych eSte nezrealizovanych, resp.
neschvalenych opatreni sa vo vypocte ratingu obdobia nezohladriuje. Ak bolo opatrenie
v predchadzajucom obdobi hodnotené ako navrhované a v aktudlnom prijaté relevantnym
subjektom, jeho rating je zohladneny vo vypocte ratingu pre aktudlne obdobie. Zakony su pre
tieto Ulely povazované za prijaté, ak boli schvalené Narodnou radou SR v tretom ditani a
podpisané prezidentom SR. Koncep¢né materialy, privatizacné rozhodnutia, nariadenia, vyhlasky,
rozhodnutia a pod. organov exekutivy si povazované za prijaté, ak boli schvalené s definitivnou
platnostou vecne prislusnym organom (napr. vlddou SR, N&arodnou bankou Slovenska,
Protimonopolnym Uradom SR atd.). HESO-Rating obdobia naznacuje mieru reformnej atmosféry
sledovanej periédy, resp. mieru prinosu prijatych opatreni daného obdobia k socidlno-
ekonomickému rozvoju krajiny. HESO-Rating obdobia dosahuje hodnoty v intervale od -300 do
+300 bodov.
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HODNOTENIE VYBRANYCH EKONOMICKYCH A SOCIALNYCH
OPATRENI 1. POLROKA 2006

(Pozn.: Hodnotenie opatreni ma charakter osobného postoja &lenov hodnotiacej komisie HESO a nemusi zodpovedat
ndzorovej linii INEKO ani ndzorovym linidm organizacii, v ktorych hodnotiaci odbornici pésobia.)

U olefplolu= 2 eKono s 0 s opa < DO 0 D06

O era pe e
Dpa < S oradene podla D-Rd . > A 16le n ana
D 0 ocialno-ekono e 0y4%0) a [-300,300] -3, 3] % publika

Zvysenie dochodkov tzv. starodéchodcov,
ktorych sa negativne dotkla maximalna vymera
dochodku v rokoch 1988-2003 pred spustenim
dochodkovej reformy (zrusenie prijmového
stropu slUZiaceho na vymeru déchodku -
dochodok sa bude starodéchodcom
prepoditavat a vymeriavat uz z celého prijmu;
novela zdkona o socidlnom poisteni)

77,8 1,64 47,4 str. 14

ZvysSenie urokovych sadzieb Narodnej banky
2. | Slovenska o 0,5%-ualneho bodu (zéakladna 75,9 1,55 49,1 str. 15
urokova sadzba - 3,5%) od 1. marca 2006

ZvysSenie urokovych sadzieb Narodnej banky
3. | Slovenska o 0,5%-ualneho bodu (zéakladna 72,9 1,52 47,9 str. 17
urokova sadzba - 4,0%) od 31. maja 2006

Dereguldcia cien za zdravotné vykony medzi
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a
zdravotnymi poistoviiami a deregulacia cien
najmu nebytovych priestorov v zdravotnickych
4. | zariadeniach (uvolnenie cien okrem vykonov 69,1 1,50 46,0 str. 18
lekarskej sluzby prvej pomoci, zachrannej
zdravotnej sluzby, vykonov poskytovanych na
tzv. socidlne Ucely a maximalnych cien za
vykony, ktoré si pacient priamo hradi sém)

ZvySenie socialnych Stipendii pre Studentov
strednych a vysokych $kdl (naviazanie vysky
socidlneho Stipendia na zivotné minimum;
rozsirenie okruhu poberatelov zvySenim
hranice prijmu na priznanie socidlneho
Stipendia)

61,3 1,58 38,8 str. 19

Rozhodnutie vlady o privatizacii 66%-ného
podielu bratislavského a kosického letiska
konzorciom TwoOne zloZeného z viedenského
letiska Schwechat, rakuskej Raiffeisen
Zentralbank a slovenskej finanénej skupiny
Penta za celkovo 19,7 mid. Sk

44,7 0,99 45,2 str. 21

Generalny pardon pre dlznikov
koncesionarskych poplatkov Slovenského
rozhlasu a Slovenskej televizie (odpustenie
urokov z omeskania pre vSetkych, ktori do 60
7. | dni uhradili dlzné koncesionarske poplatky, 34,9 1,06 33,0 str. 23
zniZzenie sankcnych poplatkov, zékaz odpredaja
pohladavok vodi koncesiondrom tretim
osobam; novela zakona o koncesionarskych
poplatkoch)

Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie o
potvrdeni pokuty vo vyske 12 mil. Sk pre
Ministerstvo vnutra SR za Udajne neopravnené
pouZzitie rokovacieho konania bez zverejnenia
na nakup hasic¢skych cisternovych vozidiel -
“striekaciek"

30,6 1,16 26,4 str. 25

Zvysenie platov zdravotnikov (vo fakultnych
9. | nemocniciach v priebehu roka 2006 o 20%, v 28,6 0,72 39,9 str. 27
mensich nemocniciach o 6%)
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Projekt kultirnych poukazov (200 Sk na Ziaka
10. | a ucitela na rok na Uhradu za navstevu 21,6 0,73 29,7 str. 28
kultarnych podujati)

Projekt Internet pre vzdelanie (Statny
prispevok vo vyske 234 Sk za mesiac pocas 2
11. | rokov pre 40-tisic mladych (neskor pre 13,7 0,34 39,8 str. 30
vSetkych) ludi, ktori si zriadia pristup k
vysokorychlostnému internetu)

Zrusenie Statnej prispevkovej organizacie
Spravcovska SND (vylu¢nym spravcom a
prevadzkovatelom novej budovy Slovenského
narodného divadla bude samotné SND)

12. 12,1 0,52 23,0 str. 31

Rozhodnutie o neprijimani ziadnych
privatizacnych rozhodnuti po 22. februari 2006
az do nastupu novej vlady (zastavenie

13. | privatizacnych projektov u 3 energetickych 11,8 0,22 52,6 str. 33
rozvodnych podnikov ZSE, SSE a VSE, 6
podnikov SAD, 6 teplarni, Zelezni¢nej
spolo¢nosti Cargo a DMD Group)

Generalny pardon pre dlznikov tzv. trojdane
(odpustenie sankcii za omeskanie pre

14. | vSetkych, ktori do 3 mesiacov uhradili dlzné 9,6 0,33 29,3 str. 35
istiny za dan z dedicstva, dan z darovania a
dan z prevodu a prechodu nehnutelnosti)

Obmedzenie moznosti prestupu sporitela z
jednej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti
15. | do druhej maximalne jedenkrat za 2 roky 6,0 0,14 42,2 str. 36
(novela zdkona o starobnom déchodkovom
sporeni)

Zrudenie Uradu pre &tatnu sluzbu (uvolnenie
16. | pravidiel pri vybere a vymene Statnych 0,5 0,01 40,0 str. 38
uradnikov)

Zavedenie povinnosti zamestnavatelom platit
garancné poistenie vo vyske 0,25% aj za osoby
17. | zamestnané na zaklade dohdd o vykonani -24,3 -0,77 31,5 str. 40
prace a o brigadnickej praci Studentov (novela
zakona o socidlnom poisteni)

Rocné zuctovanie poistného na verejné

18. zdravotné poistenie

-31,4 -0,68 46,2 str. 42

Nevymenovanie Vladimira Tvarosku za
viceguvernéra Narodnej banky Slovenska
19. | prezidentom SR pre Udajné nesplnenie -48,5 -1,40 34,7 str. 44
podmienky dostatoc¢nych odbornych vedomosti
a skusenosti

HESO-Rating / Miera suhlasu / Délezitost

1. polroka 2006
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1. Zvysenie dochodkov tzv. starodochodcov, ktorych sa negativne
dotkla maximalna vymera dochodku v rokoch 1988-2003 pred
spustenim dochodkovej reformy (zrusenie prijmového stropu
slaziaceho na vymeru dochodku - dochodok sa bude
staroddchodcom prepocditavat a vymeriavat uz z celého prijmu;
novela zakona o socialnom poisteni)

Primarny zdroj: Novela ¢. 310/2006 Z.z. zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené 21.4.2006 v NR SR v 3. ¢&itani; Géinnost od:
1.8.2006

Navrhovatel’: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR

Zamer opatrenia: zmiernit velké rozdiely medzi déchodkami tzv. starodéchodcov (déchodcovia,
ktori ziskali nédrok na dochodok podla starych predpisov, uéinnych pred 1.1.2004 (v rokoch 1988-
2003), teda pred spustenim déchodkovej reformy) a novodéchodcov

Obsah opatrenia:

« zrusil sa prijmovy strop slGZiaci v rokoch 1988-2003 na vymeru dochodku, a tak sa bude pri
opatovnom prepoditavani penzii staroddchodcov brat do Gvahy uZ ich cely prijem
zvysSenie dochodku sa tyka predovsetkym ludi, ktori mali prijmy nad 10-tisic Sk
Socialna poistovria (SP) prepodita do konca roka 2007 vy$e 100-tisic penzii priznanych pred
spustenim déchodkovej reformy, vdaka ¢omu by sa mohol déchodok zvysit asi 80-tisicom ludi
v priemere o 1 000 Sk
vyziada si to 880 mil. Sk v roku 2006 a v nasledujlcich 3 rokoch vySe 2 mid. Sk ro¢ne
prepocet déchodku nie je nutné osobne Ziadat — SP ho bude robit automaticky
zruSenie maximalneho déchodkového vymeru sa tyka aj vdovskych a vdoveckych dochodkov,
ako aj tych ludi, ktori pracovali aj po dosiahnuti dochodkového veku

Hlasy proponentov:
« posilnenie principu zasluhovosti aj pre starodochodcov - uz aj im vypladcané déchodky budu
vacé8mi odzrkadlovat ich skutoéné prijmy v minulosti
« korigujuce opatrenie v reforme déchodkov
» zrovnopraviovanie staro- a novodéchodcov
» zmiernovanie rozdielu medzi ich dochodkami
» spravodlivé opatrenie
Hlasy oponentov:
+ na takéto rozsiahle Gpravy sa malo mysliet uz pred spustenim penzijnej reformy
« socialny systém sa zneprehladnuje ¢astymi zmenami, ¢o vyvolava znacnu neistotu u ludi
« vysoka administrativha naro¢nost prepocitavania déchodkov pre Socialnu poistoviiu
» nutné dodato¢né verejné zdroje
» predvolebny populisticky ad hoc krok

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:

50%
40% -+
33,7% 33,7%
30% A
23,9%
20% A
10% -
’ 4,3% 2 20
. e %
0% I
Absolutny Suhlas s Suhlas so  Status quo Mierny Znacény Absolutny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
vyhradami vyhradami

Opatrenie riedilo situdciu, ktor( povaZzovala spoloénost, ako aj vaésina hodnotiacich odbornikov za
nespravodlivd. Zmensili sa rozdiely vo vyske vyplacanych dochodkov medzi tzv. staro-
a novod6chodcami, ¢o bolo hodnotené ako spravny krok Ministerstva prace, sociadlnych veci
a rodiny SR, hoci jednym respondentom bol vnimany ako politicky motivovany. Podla neho vsak
bolo délezité, aby sa napravili chyby z minulosti, ktoré vyplynuli so spustenia dochodkovej
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reformy. Dald/ hodnotiaci povaZoval opatrenie ,za viac systematické a menej zneistujice déveru
v systém ako celok ako napr. jemu predchddzajuce prediZenie prechodného obdobia zniZzenej
zasluhovosti. Zvysuje vsak tlak verejného dbéchodkového systému na verejné financie, o vsak
moZno korigovat skor$im zavedenim valorizécie podla inflicie alebo skorsim zvysenim veku
odchodu do dbéchodku™.

Martin Krekac: ,Rozdiely medzi tzv. starodéchodcami a novymi déchodcami boli nespravodlivé.
Tento problém sa mal ale riesit este pred spustenim samotnej déchodkovej reformy, a nie aZ
dodatocne."

Juraj Lazovy: ,Hodnotim ako ndpravu nie dostatocne vybalancovanej déchodkovej reformy.
Zamerom tvorcov reformy bolo, aby reforma nikomu nezniZila déchodky. Nakoniec vznikol
problém opaclny, a to neprimerane velké rozdiely medzi tzv. staro- a novodéchodcami."

Ladislav Balko: ,Opatrenie logické a spravodlivé. Je ale otdzka, & k nemu nemalo déjst sucasne
so spustenim dbéchodkovej reformy. Tymto sa len napravila podla méjho nazoru nedstavna
nerovnost déchodkového ndroku ob&anov tohto $titu, ked’ hoci nasa tstava hovori o tom, Ze
obcania su si rovni, Ze nikto nesmie byt ukracovany na svojich pravach a dali by sa citovat dalsie
ustanovenia ustavy. Som presvedceny, Ze ked’sa v hocakej oblasti zmenia pravidla hry, alebo ak
skladatel’ zmeni noty svojej skladby, nemézZu ti o maju staré noty hrat' v orchestri inak ako ti, o
uZ maju noty upravené. Na to ale mal stat v oblasti vyrativania déchodku pamétat, ked'isiel
zmeny robit, & na to aj budd prostriedky. A nie robit len reformu preto, aby sme navonok
prezentovali, Ze sme reformni a zbrklo sme sa v tejto oblasti undhlili. Ob&an musi byt pred
zakonom rovny s inym ob¢anom."

Juraj Draxler: ,Jednoznacny suhlas. Prepocitanie d6chodkov napravi zjavnu, vyslovene
arogantnu nespravodlivost."

Jozef Stransky: ,Skoda, Ze sa pri priprave a realizacii déchodkovej reformy nepolivali hlasy,
ktoré toto poZadovali. Boli zasadne poskodeni viaceri déchodcovia, a budu tak neustéle

v nevyhode oproti ostatnym. “"Mudre hlavy" tak rozhodli o prostriedkoch, ktoré boli vyprodukované
aj pocas ich aktivneho pracovného Zivota."

Jaroslav Vokoun: ,N3s Zivot je aj o odpustani. Vseli¢o mohlo byt, ale nebolo. Vidda sa spamétala
a spravila Ciasto¢nu napravu. Za to jej patri potlesk. Nepozerajme na déchodcov ako na neZiaduce
reziduum. Este sme neotvorili vela dveri, lebo je to jednoduchsie."

Juraj Nemec: ,Vysledok je OK, procesnd stranka je diskutabilna."

Lubos Vagac: ,Suhlas s vyrovnanim podmienok pre starod6chodcov, avsak priliSnou
zdsluhovostou je prvy pilier na obtiaZ celému déchodkovému systému.™

Richard Durana: ,Za lepsie rieSenie povaZujem aj vzhladom na neustéle rastici deficit Socidlnej
poistovne Uplne odstranenie zasluhovosti z prvého déchodkového piliera."

Jeden respondent vyjadril sthlas s kritikmi, ktori poukazuji na prili§ casté zmeny v prvom pilieri
dochodkového zabezpecenia, Co zneprehladfiuje cely dochodkovy systém a vyvolava znacnu
neistotu u ludi.

2. Zvysenie Urokovych sadzieb Narodnej banky Slovenska o 0,5%-
ualneho bodu (zakladna Grokova sadzba - 3,5%) od 1. marca 2006

Primarny zdroj: Rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska (BR NBS) o urceni
urokovych sadzieb
Komentar BR NBS k rozhodnutiu o urcenej vyske Urokovych sadzieb NBS

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené na zasadnuti BR NBS 28.2.2006; G¢&innost
od: 1.3.2006

Navrhovatel’: Narodna banka Slovenska

Zamer opatrenia: sprisnenim menovej politiky podporit plnenie inflaéného ciela v perspektive
prijatia eura v roku 2009

Obsah opatrenia:
« Bankova rada NBS rozhodla o zvyseni klticovych Urokovych sadzieb o 0,5%-udlneho bodu
« kliCova urokova sadzba sa zvysila na Uroven 3,5%
« limitna Urokova sadzba pre dvojtyzdnové repo tendre - 3,5%
» sadzba pre jednodnové refinan¢né obchody - 4,5%
» sadzba pre jednodnové sterilizacné obchody - 2,5%

Hlasy proponentov:
« relativne vysoka miera inflacie
« riziko zrychlovania dynamiky inflacie
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» obava z prehriatia ekonomiky

deficit obchodnej bilancie a HDP sa zvySovali rychlejSim tempom nez sa predpokladalo

- opatrenie ma obmedzit budtce inflaéné tlaky a zabezpedit tak pInenie inflaéného
maastrichtského konvergencného kritéria nevyhnutného na prijatie eura

« Standardny postup a nastroj menovej politiky NBS

Hlasy oponentov:
- zvy$enie Urokovych sadzieb bude viest k rastu Grokovych sadzieb komerénych bank, ktory
moze poskodit predovéetkym mensich podnikatelov
« zvySenie sadzieb predrazi planované investicie podnikatelov
 na trhu sa oc¢akavalo nizsie zvysenie

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
vyhradami vyhradami

Zvysenie klucovych uUrokovych sadzieb centralnej banky bolo hodnotené ako spravna reakcia
Narodnej banky Slovenska (NBS) na vyvoj s ciefom znizit rast inflacie, ktord sa v tom &ase javila
ako problematicka, a to tak, aby bolo dodrzané maastrichtské kritérium cenovej stability pre
prijatie eura.

Ladislav Balko: ,Logicky krok centrdinej banky urobeny jedine s cielom pribrzdit mieru inflécie.
Ak totiZ uZ slovenskd mena sa dostala do ERM II, a ak sa $tat zacal pripravovat na plénovany
termin prijatia euro, bolo potrebné zo strany NBS prijat toto menové opatrenie. Otdzne je, a vyvoj
to potvrdil, Ze to nebolo dostatoéné. Teda & hned nemala NBS zvysit sadzbu o 1%-udiny bod.
Toto opatrenie, teda razantnejSie zvysenie Urokovych sadzieb, sa hned neprejavilo a tu teda treba
brat do Gvahy fakt, Ze efekt zo zvysenia Grokovej sadzby sa dostavi aZ po troch kvartaloch. Teda
v zadvere roka 2006. MozZno by zdvihnutie sadzby o 1%-ualny bod bol inflaciu pribrzdil
razantnejsie. Je to vSak otdzne, & samotny zdsah NBS pouZitim menového nastroja je efektivny

a nemal by byt kombinovany aj s inymi politikami Statu. Ale nie je tu zanedbatelhd ani otazka, ¢o
by bolo vyraznejSie zdvihnutie sadzieb urobilo s kurzom koruny."

Juraj Draxler: ,Spravnost tohto kroku NBS uZ potvrdil vyvoj - Slovensko zaznamenalo rekordny
rast HDP, pricom inflacia ostala pod kontrolou. Faktom je, Ze hospodarsky rast SR dominantne
tahaju zahraniéné investicie a export, preto by ani kratkodobé priskrtenie domaceho dopytu
nemalo podobny dopad ako v menej otvorenych ¢&i vacsich ekonomikach. V tomto pripade sa vSak
NBS podla vsetkého trafila, opatrenie sa podla vsetkého nedotklo napriklad dopytu na
hypotekarnom trhu."

Radoslav Stefanéik: , ZvySovanie trokovych sadzieb ndrodnou bankou vedie k zvy$ovaniu
urokov pri pézickach poskytnutych komerénymi bankami na jednej strane firmam, na strane
druhej doméacnostiam. Zvysovanie trokovych sadzieb ma potom za ndsledok zniZovanie objemu
investicii, ¢o sa nasledne odraZa v pribrzdeni hospodarskeho rastu, v zvySovani nezamestnanosti,
ale aj v zdraZovani hypoték. Otazne je, &i by bez zasahov Narodnej banky Slovenska skutocne
doslo k prehriatiu ekonomiky, alebo naopak, ekonomika by zviadla aj rychlejsi rast doméaceho

hospodarstva.™

Robert Zithansky: ,V boji s inflaciou kvdli euru pochopitelny krok, ked%e vsak inflaciu vynimoéne
netladili viddne vydavky, je na debatu, & je najoptimédinejsie obmedzovat ekonomickl expanziu
len kvéli splneniu arbitrarne uréenych kritérii na vstup do eurozény."

Jozef Orgonas: ,Rozhodnutie banky, nasledne i v druhom polroku dokumentuje kvalitny vykon
monetarnej politiky centralnej banky."

Jaroslav Vokoun: ,NBS je solidna instittcia, ktord si dobre zvazuje kroky, ktoré spravi. Chapem
to aj ako timenie vplyvov politického cykiu."
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| Miroslav Siva&ek: ,Standardné opatrenie, ktoré spinilo svoj Géel."

3. Zvysenie Grokovych sadzieb Narodnej banky Slovenska o 0,5%-
ualneho bodu (zakladna Grokova sadzba - 4,0%) od 31. maja 2006

Primarny zdroj: Rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska (BR NBS) o uréeni
urokovych sadzieb
Komentar BR NBS k rozhodnutiu o urc¢enej vyske Urokovych sadzieb NBS

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené na zasadnuti BR NBS 30.5.2006; Gé&innost
od: 31.5.2006

Navrhovatel: Narodna banka Slovenska
Zamer opatrenia: sprisnenou menovou politikou pdsobit proti inflaénym rizikam

Obsah opatrenia:
« Bankova rada NBS rozhodla o zvyseni klticovych Urokovych sadzieb o 0,5%-udlneho bodu
« kli€ova Urokova sadzba sa zvysila na 4,0%
« limitnd Urokova sadzba pre dvojtyzdriové repo tendre - 4,0%
» sadzba pre jednodriové refinan¢né obchody - 5,0%
» sadzba pre jednodnové sterilizacné obchody - 3,0%

Hlasy proponentov:
« pretrvavajlce rizika zrychlovania dynamiky inflacie
- opatrenie ma zabrzdit budice inflaéné tlaky a zabezpedit tak plnenie inflaéného
maastrichtského konvergencného kritéria nevyhnutného na prijatie eura
« Standardny postup a nastroj menovej politiky NBS
» zvySovanie Urokov na terminovanych vkladoch komerénych bank
» miera zvySenia zodpoveda redlnemu vyvoju ekonomiky
» zvySenie sadzieb NBS vyrazne negativne neovplyvni hospodarsky rast
» opatrenie NBS bolo analytikmi oCakavané

Hlasy oponentov:

« timenie inflacie na Ukor hospodarskeho rastu

« dosledkom moze byt aj spomalenie rastu miezd, produktivity a cien konvergujucich
k Standardu EU

» zvySenie Urokovych sadzieb z hypotekarnych Gverov

» zvySenie sadzieb predrazi planované investicie podnikatelov

« opatrenie sa konalo tesne pred parlamentnymi volbami, ktoré mohli mat velky vplyv na
financny trh

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Viaceri odbornici hodnotili toto menové opatrenie Narodnej banky Slovenska (NBS) podobne ako
to predoslé. Jeden respondent uviedol, Ze ,napriek moznému spomaleniu hospodarskeho rastu
a rastu miezd, vzhladom na analyzy Svetovej banky a vyvoj v nasej ekonomike, bol postup NBS
vzhladom na ciel spinit inflaéné kritérium pre prijatie eura spravny".

Ladislav Balko: ,Myslim si v kontexte s predoslym opatrenim, Ze islo len o rutinnd reakciu na
ekonomicky vyvoj, najmé jediny mozny atak voci inflacii. V tom ase bola centrdlna banka
v zdpase s inflaciou osamotend, exekutiva nebola ndpomocna. Aj centrdina banka ale mala
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reagovat razantnejsie. Opét sa mi zda, Ze najmé vyssim zvysenim sadzby a kombindciou tohto
kroku s inymi opatreniami, napr. v oblasti nadbytku likvidity na trhu. Pre vyraznejsSie zvysenie
sadzieb sa centrdlna banka mohla rozhodndt aj vzhladom na bliZiace sa volby, kde mala uréite
rétat’ s tym, Ze dodasne trhy budu &akat, a teda koruna sa nebude hybat a takto mohla centrélna
banka zatraktivnit korunu a eliminovat dopad volieb na jej kurz."

Juraj Draxler: ,Riadenie urokovych sadzieb robi NBS zrejme pomerne profesionalne. Vyhrady sa
vyskytli skér k operaciam na devizovom trhu — pred ¢asom ceski ekonémovia upozornili, Ze NBS
intervenciami zrejme prilis podhodnocuje slovensku korunu, po tomto upozorneni sa s kritikou
pridali aj niektori slovenski analytici. Monetarnej politike pomaha to, Ze mzdy su na uzde: vysoka
nezamestnanost, slabd organizovanost odborov a fakt, Ze klti¢ové podniky su viastnené
zahrani¢nymi vlastnikmi so silnymi pakami voci stétu, to vsetko p6sobi proti tlaku na prilis rychle
zvy$ovanie inflaénych tlakov cez Siroky dopyt. Dalie obdobie bude, pravda, zataZkdvacou
skuskou, jednak kvéli vysokému tempu rastu, jednak stdle existuje moZnost silnych externych
Sokov cez ceny energii."

Jozef Stransky: ,NBS si UspesSne pini svoju ulohu pri straZeni slovenského financného trhu. Je to
tieZ aj preto, Ze sa tu eSte neprejavili az tak napino politické tlaky."

Jaroslav Vokoun: ,NBS je solidna institucia, ktora si dobre zvazuje kroky, ktoré spravi. Ved’ NBS
sa uZ trasie, aby sme boli v menovej Unii, a aby uZ nemala zodpovednost za tento maly dvor, kde
vidiet' kazdého kohuta a tvarime sa..."

4. Deregulacia cien za zdravotné vykony medzi poskytovatel'mi
zdravotnej starostlivosti a zdravotnymi poistoviiami a deregulacia
cien najmu nebytovych priestorov v zdravotnickych zariadeniach
(uvol'nenie cien okrem vykonov lekarskej sluzby prvej pomoci,
zachrannej zdravotnej sluzby, vykonov poskytovanych na tzv.
socialne Ucely a maximalnych cien za vykony, ktoré si pacient
priamo hradi sam)

Primarny zdroj: Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 07045 - 15/2006 - SL, ktorym sa
ustanovuje rozsah reguldcie cien v oblasti zdravotnictva

Stav opatrenia v legislativhom procese: prijaté19.4.2006; G&innost od: 1.5.2006, niektoré
ustanovenia od 1.1.2007

Navrhovatel’: Ministerstvo zdravotnictva SR

Zamer opatrenia: deregulacia cien medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a zdravotnymi
poistoviiami; efektivne nakladanie s verejnymi financiami v zdravotnictve

Obsah opatrenia:

« po uvolneni cien vo februari 2006 (za vykony v onkoldgii, kardioldgii, kardiochirurgii) a v aprili
(za vykony dialyz a vykony zdravotnych sestier) sa od 1. maja 2006 uvolnili ceny zdravotnych
vykonov vo vSeobecnej a Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti, v stacionaroch,
pri doprave do a z nemocnic a medzi nimi, v nemocniciach a v kdpeloch

« $tat bude nadalej uréovat Uradné ceny za vykony poskytované poskytovatelmi lekarskej sluzby
prvej pomoci, zachrannej zdravotnej sluzby a vykony poskytované na tzv. socidlne Ucely, ako
aj maximalne ceny za vykony, ktoré si pacient priamo hradi sdm

» od 1.1.2007 zruSena regulacia cien najmu nebytovych priestorov v zdravotnickych zariadeniach

Hlasy proponentov:

+ poskytovatelia zdravotnej starostlivosti a zdravotné poistovne ziskali opatrenim moznost samy,
bez Uradného (Statneho) stanovenia cien, si dohodnut primerany platobny mechanizmus a
vy$ku ceny zdravotnych vykonov - lekari, nemocnice ¢&i kipele uz teda mdzu Ziadat poistovne,
aby im preplatili skuto¢né naklady, ktoré na liec¢enie pacienta maju, a do ceny si mézu
zapoditat aj primerany zisk

« lekarmi dlho ocakavany krok

« zru$enie cenovej regulacie medzi poskytovatelmi a poistoviiami sa pacienta priamo finanéne
nedotkne

Hlasy oponentov:

» deregulacia cien za vykony skomplikuje rokovania medzi lekarmi a VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou - zdravotné poistovne nebudl preplacat skutoc¢né naklady poskytovatelov, lebo
samy nemaju peniaze

«» zruSenie regulacie ndjomného prinesie dalsie zvysSenie cien za ndjom ambulancii - ak by ceny
za ndjom vzrastli na Uroven cien obchodnych priestorov, lekdrov by to zruinovalo
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Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Miroslav Sivacek: ,Dobré rozhodnutie, ktoré je krokom k vytvoreniu trhovych podmienok aj
v sektore zdravotnictva, avsak svoje ovocie méZe priniest len z dlhodobého hladiska. Navyse je
potrebné vykonat dalSie kroky k otvoreniu trhu pre vsetky jeho subjekty. Obmedzenie sitaze
obmedzenim moZznosti vyberu zdravotnej poistovne pre poistencov a dalsim zvyhodriovanim
Statom vlastnenych zdravotnych poistovni, tento krok znehodnoti."

Radoslav Stefandéik: ,Akdkolvek liberalizacia trhu, aj v pripade trhu poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti a zdravotnych poistovni ozdravuje ekonomiku a vedie k rieseniu problémov, ktoré
v systéme vznikaja."

Richard Durana: , Toto opatrenie je podstatnym krokom na ceste hladania redinych cien
poskytovanych zdravotnickych vykonov."

Milan Velecky: ,Islo o logické pokraCovanie prirodzeného vyvoja deregulacie v cenotvorbe.
Hadam casom déjde aj na ostatné este regulované ceny (v konkurenénom prostredi, nie napr. pri
prirodzenych monopoloch)."

Juraj Nemec: ,To su dve rézne veci, ktoré sa nedaju naraz hodnotit. Reguldcia cien
zdravotnickych vykonov je nutnd, robi sa véade vo svete. Najomné by malo byt trhovou
zalezitostou, ina¢ sa umelo skresluju ceny vykonov."

Jaroslav Vokoun: ,U nas sa zaujimavo robia reformy. Vytvori sa idea - o je samozrejme
nevyhnutné, a ked’ ma déjst k uskutoéneniu myslienok, tak sa zhaéime a strécame odvahu. Cely
Zivot je o zmendch, tak sa nesmieme ani bat menit zmeny. Aby flexibilita nebola len ideou."

Ladislav Balko: ,Na toto opatrenie, ktoré je vyslovene trhového charakteru, nie je nase
prostredie, ani ekonomické, ani inak este pripravené. PovaZujem ho sa tréjskeho koria - teda
vnutorného nepriatela skvalitriovania zdravotnej starostlivosti. Opatrenie svedCi o sterilite takychto
liberdlnych opatreni k slovenskej realite."

Jozef Stransky: ,Opatrenie méZe v koneénom désledku poskodit zdujmy ob&anov, ktoré je stat
povinny prioritne chranit."

Jeden respondent nesuhlasil s opatrenim, lebo k nemu neboli podla neho vytvorené adekvatne
podmienky. ,Dereguldcia by mala byt postupnd a riadend tak, aby sa sprostredkovane nepreniesli
vsetky doésledky zvySenia na radového oblana, atym sa vlastne zniZil rozsah a kvalita
poskytovanych sluzieb.®

5. Zvysenie socialnych stipendii pre studentov strednych a vysokych
skol (naviazanie vysky socialneho stipendia na Zzivotné minimum;
rozsirenie okruhu poberatel'ov zvySenim hranice prijmu na priznanie
socialneho stipendia)

Primarny zdroj: a) Vyhlaska Ministerstva Skolstva SR ¢. 102/2006 Z.z. o priznavani socialneho
Stipendia Studentom vysokych skol

b) Vyhlaska Ministerstva skolstva SR ¢. 343/2006 Z.z. o poskytovani Stipendii ziakom strednych
Skoél a Specidlnych $kol

Stav opatrenia v legislativhom procese: prijaté a) 15.2.2006, b) 30.5.2006; udinnost od: a)
1.4.2006, b) 1.6.2006
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Navrhovatel’: Ministerstvo Skolstva SR

Zamer opatrenia: zvysit socidlne Stipendia pre Studentov z nizkoprijmovych rodin, aby mohli
plnohodnotne $tudovat

Obsah opatrenia:

» maximalna vyska socialneho Stipendia bola stanovena pre vysokoskoldkov studujlcich v mieste
bydliska na 5 500 Sk a pre studujtcich mimo bydliska (viac ako 30 km) na 6 600 Sk mesacne
(dovtedy bola maximalna vyska stipendia 2 000 Sk)

« v novom systéme dosiahla medianova hodnota (prostredna hodnota usporiadaného radu

hodnot) vysky socidlneho Stipendia v roku 2006 hodnotu 2 000 Sk a aritmeticky priemer -

2 180 Sk

rozsiril sa okruh poberatelov, kedZe hranice prijmu na priznanie podpory sa zvysili

rozsiril sa okruh poberatelov socidlnych stipendii o tych stredoskoldkov, ktorych rodic¢ia maju
prijem maximalne vo vyske zivotného minima, a zaroven nie si poberatelmi davok v hmotnej
nadzi - zvysenie poberatelov o 8-tisic (dovtedy poberalo socialne Stipendia 12-tis.
stredoskolakov)

« priemerna vyska Stipendia - 890 Sk

Hlasy proponentov:

» novy systém udelovania socidlnych stipendii pre vysokoskoldkov je adresnejsi, a teda
spravodlivejsi, kedZe vyska sStipendii sa vypocitava podla individudlnej prijmovej situacie
kazdého Studenta - v starom systéme bola totiz vyska Stipendii pevne stanovend na Urovni
bud’ 1 000 Sk, 1 500 Sk alebo 2 000 Sk podla prijmu rodiny

« najvyraznejsie si prilepsili vysokoskolaci z rodin, ktoré majd minimalne prijmy

« naviazanie vysky socialnych stipendii pre stredoskoldakov na Zivotné minimum, a nie na
poberanie davok v hmotnej nldzi

« automaticka valorizacia stipendii zvySovanim zivotného minima

Hlasy oponentov:
» populistické predvolebné opatrenia
» zvySenie narokov na Statny rozpocet pri absentujlicej reforme Skolstva

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Novy systém udelovania socidlnych Sstipendii pre vysokoskolakov je adresnejsi, a teda
spravodlivejsi, kedZe vyska stipendii sa vypocitava podla individualnej prijmovej situacie kazdého
Studenta. V starom systéme bola vyska Stipendii pevne stanovend na urovni bud 1 000 Sk, 1 500
Sk alebo 2 000 Sk podla prijmu rodiny. Opatrenie bolo vSak vnimané niektorymi hodnotitelmi
zaroven ako rozddvanie predvolebnych darcekov Uzkej skupine voliCov bez toho, aby sa riesili
zasadnejSie systémové problémy slovenského Skolstva.

Juraj Lazovy: ,Hodnotim ako mierne pozitivne opatrenie, aj ked’samozrejme potrebna je najmé
komplexna reforma skolského systému."

Miroslav Sivacek: ,AdresnejSie poskytovanie socidlnych stipendii a ich zvysenie by v spojeni so
spoplatnenim vyuéby vytvorilo dobry rémec pre sutaZ v oblasti poskytovania vysokoskolského
vzdelavania."

Radoslav Stefanéik: ,Velmi dobré rozhodnutie adresované do vzdelania. Studentom sa tak
zlepsia podmienky pocas studia.™

Ladislav Balko: ,Potrebné opatrenie, pretoZe dost talentovanych mladych ludi je socidlne
nuddznych a nemali by mozZnost ziskat vysokoskolské vzdelanie. Opét bolo ale nesystémovo
zavedené vo vidine nadchadzajucich volieb."
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Jaroslav Vokoun: ,Neprajnikom socialnych Stipendii odporticam, aby sa pozreli na tie
najtrhovejsie Staty, ako tie pristupuju k socialnym otazkam. Samozrejme, Ze stat so socidlnym
modelom nema zbytocne rozhadzovat peniaze, ale dobre definované socidlne Stipendium neoslabi
nas krehky stat."

Juraj Nemec: ,Stipendid na vysokych $koldch (a aj strednych) by sa mali dominantne odvijat od
prospechu, nie prijmu. Na vysokych $koldch by mali studovat’ kvalitni posluchaéi, nie vsetci.
Socialne davky patria socialnemu rezortu, nie Skolstvu.™

Richard Durana: , Toto rozhodnutie povaZujem za odkladanie skutoénych problémov
v slovenskom Skolstve do budtcnosti a dalsie zvySovanie verejnych vydavkov."

Jeden respondent vyjadril nazor, ze vysSie Stipendid pre Studentov vysokych skél ,poméaha
zabeténovat sucasny nepriaznivy stav v skolstve. Pévodne malo zvysenie Stipendii, v kaZzdom
pripade velmi stedré, sluzit ako “sladidlo na prehitnutie horkej pilulky" systému spoluticasti
Studentov na financovani svojho Studia. Istej vyznamnej zaujmovej skupine ponuka Stedry prijem
bez toho, aby sa v strnulom systéme Skolstva cokoli/ek rozhybalo. Zo sociadlneho hladiska je tiez
negativum, Ze Studenti vo véeobecnosti (nesplfiajici isté dost restriktivne kritérid Studentského
poézZickového fondu) zostavaju prijmovo zavisli od svojich rodicov. Mierne zvysenie stipendii by som
podporil vzhladom na stratu kupnej sily pévodnych sum stanovenych v davnejsej minulosti."

6. Rozhodnutie vlady o privatizacii 66%-ného podielu
bratislavského a kosického letiska konzorciom TwoOne zlozeného z
viedenského letiska Schwechat, rakiskej Raiffeisen Zentralbank a
slovenskej financnej skupiny Penta za celkovo 19,7 mid. Sk

Primarny zdroj: Uznesenie vlady SR ¢. 91 k navrhu na vydanie rozhodnutia o privatizacii ¢asti
majetkovej Ucasti Statu na podnikani spolocnosti Letisko KosSice - Airport KoSice, a.s. so sidlom
v KosSiciach
Uznesenie viddy SR €.92 k navrhu na vydanie rozhodnutia o privatizacii ¢asti majetkovej GCasti
Statu na podnikani spolocnosti Letisko M.R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. (BTS) so sidlom
v Bratislave

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené vladou SR 1.2.2006; G&innost od: 1.2.2006
Navrhovatel’: Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii SR, Ministerstvo hospodarstva SR

Zamer opatrenia: privatizacia 66%-nej majetkovej Gcasti Statu v spoloCnostiach Letisko
M.R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. a Letisko KoSice - Airport KoSice, a.s.

Obsah opatrenia:

» vlada SR schvalila privatizaciu 66% akcii letisk v Bratislave a KosSiciach rakusko-slovenskému
konzorciu TwoOne, ktoré ziskalo v prvom kole tendra (uzsej sutaze sa z(céastnili eSte konzorcia
Abertis, ISAP a TAV) najvyssi poCet hodnotiacich bodov od privatizaénej komisie pri
bratislavskom letisku za klpnu cenu za akcie, za penazny vklad (na investicie), za obchodny
pldn a za ponuku za kosické letisko (pri koSickom letisku sa bodovala len klpna cena za akcie
a vyska investicii)

» do druhého kola postupilo spolu s TwoOne i Spanielsko-britsko-slovenské konzorcium Abertis
(Abertis, TBI, J&T)

« v druhom kole navysSovali investori svoje ponuky, pricom konzorcium TwoOne ponuklo

i v druhom kole viac - spolu aj s investiciami by muselo za obe letiska zaplatit 19,7 mid. Sk
Protimonopolny Urad SR schvalil predaj kosického letiska, avsak pri bratislavskom konstatoval
riziko vzniku regionalneho monopolu (spolocny vlastnik letisk vo Viedni-Schwechate

a Bratislave)

« nova vlada R. Fica odstupila od privatizacnej zmluvy s TwoOne ohladne bratislavského letiska

a nezacala rokovania s investorom, ktory bol v tendri druhy v poradi

Hlasy proponentov:
« sikromné spolo¢nosti st lepsim vlastnikom ako Stat
« upevnenie a rozsirenie prepojenia medzi Viednou a Bratislavou by malo pozitivhy dopad na
rozvoj obidvoch miest
« zatraktivnenie bratislavského letiska pre cestujlcich i aerolinky
« vyska investicii by zarucila rozvoj oboch letisk, ktoré nevyhnutne potrebuju nové investicie
« silny investor prinesie so sebou potrebné investicie a know how

Hlasy oponentov:
» netransparentny privatizacny proces v neprospech Slovenska
« ohrozenie hospodarskej sitaze vznikom regionalneho monopolu - vstupom viedenského letiska
do bratislavského by sa znizili tlaky na znizovanie cien, hrozba krizovych dotacii, hrozba
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odchodu nizkonakladovych spoloc¢nosti, poklesu rozvoja bratislavského letiska, z bratislavského
letiska by sa mohlo stat len letisko pre ndkladn( dopravu

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Obidve letiska uz dlhsie stagnovali v rozvoji, a preto by bol podla vac¢siny hodnotiacich odbornikov
vstup silného stikromného investora prospesny tak pre letiskd, ako aj pre rozvoj danych regiénov.
SpOsob organizacie privatizacie a vyber konkrétneho investora vyvoldval u opytanych najvacsie
pochybnosti, najma v slvislosti s bratislavskym letiskom. Viaceri sa obavali, Zze by koncentracia
letisk v Bratislave a Viedni obmedzila hospodarsku sutaz, ¢o by sa negativne prejavilo pri rozvoji
bratislavského letiska a v cene a kvalite poskytovanych sluzieb pre pasazierov a dopravcov.

Jozef Orgonas: ,Dobré rozhodnutie, obe letiska potrebuju investicie ako "hrom", najmé
bratislavské, jeho expanzia to priamo vyZaduje."

Miroslav Sivaéek: ,Dobré rozhodnutie, ktoré mohlo zabezpeéit rozvoj letiska. V sucasnosti sa
hladaju nahradné riesenia a moZnosti rozvoja letiska sa vyrazne obmedzili."

Richard Durana: ,Neexistuje dévod, aby bol viastnikom letiska $tét. Okrem privatizacnych
vynosov, ktoré budu chybat Socidlnej poistovni pri vykryvani deficitu Fondu starobného poistenia,
pripravila viada Roberta Fica vSetkych cestujucich o kvalitnejSie sluzby spojené s cestovanim

a moznu synergiu vyplyvajicu zo spojenia s letiskom svetového vyznamu. Sukromny vlastnik sa
zaviazal do obnovy letiska investovat podstatne viac zdrojov, ako ma k dispozicii §tat. Ak
Protimonopolny trad SR rozhodol v neprospech konzorcia TwoOne, mala vidda postupovat’

v privatizac¢nom procese s druhym uchadzacom v poradi - konzorciom Abertis."

Eugen Jurzyca: ,Rozhodnutie nebolo zIé. Ak by sa neuskutocnili volby predasne, bola by mala
byvala vidda moZnost zmenit kupujiceho v auguste (termin, do ktorého sa ¢akalo na vyjadrenie
Protimonopolného tradu), a privatizacia by sa zrealizovala."

Robert Zitiansky: ,Kontroverzné rozhodnutie, ale ked’ u? bola reé o predaji, a nie o prendjme
(ktory by bol podla mria rozumnejsi), malo sa to dotiahnut. Letisko urgentne potrebuje obrovské
investicie a sikromny investor by ich priniesol. Stat sa trapil a aj bude trépit — a cestujica
verejnost, turizmus a biznis takisto."

Martin Jaros: ,Necitim sa byt Uplne kompetentny na postdenie, & vyhral najlepsi uchadzadé, ale
sthlasim so samotnym rozhodnutim letiska privatizovat. Teraz s odstupom ¢asu sa ukazuje (napr.
presuny liniek do Viedne), Ze stat aZ taky frajer v manaZovani letiska nie je."

Juraj Lazovy: ,Zamer privatizovat letiskd povaZujem za spravny. Nie som véak presved&eny o
spravnosti vyberu, kedzZe riziko vzniku regionalneho monopolu zo strany viedenského letiska by v
pripade realizovanej kupy bratislavského letiska bolo podla méjho nazoru realne."

Juraj Nemec: ,Privatizacia je principidlne v poriadku. Tento konkrétny pripad vsak minimaine
znamena riziko potlacenia konkurencie novym majitelom."

Radoslav Stefandéik: ,Rozhodnutie privatizovat obe letiska vnimam pozitivne, ale absolitne
nemdZem suhlasit s vyberom privatizéra. Podla agentirnych sprav rakidski podnikatelia, ale
rovnako aj politici privitali odportcanie privatizacnej komisie (na navrh hlavného poradcu

z Rakuska!) na privatizaciu 66% akcii slovenskych letisk skupinou s prepojenim na rakusky
Schwechat. Ako dbvod svojho entuziazmu uvadzali odstranenie hrozby vzniku velkého
medzindrodného letiska v blizkom okoli Viedne. Zdrojom tejto hrozby mal byt rychly rozvoj letiska
v hlavhom meste Slovenskej republiky. Z uvedenych vyjadreni jednoznacne vyplyva, Ze viedenské
letisko privatizaciou bratislavského suseda primdrne sledovalo upevnenie vlastnych pozicif

v regione, a to odstranenim pre Schwechat nebezpecnej konkurencie z Bratislavy. Namiesto
posilnenia konkurenénej sutaZe sa Dzurindov kabinet takmer stal tvorcom nebezpeéného
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monopolu. Privatizaciu vdcsej asti akcii oboch slovenskych letisk sprevadzalo od zaciatku
mnoZstvo nejasnosti. Vo svojej podstate sa vyber privatizéra podobal na rozhodnutie byvalého
ministra dopravy Gabriela Palacku nevpustit tretieho mobilného operdtora na slovensky trh.

V pripade tendra na tretieho mobilného operatora islo rovnako o rozhodnutie medzi finanénym
profitom vybranych firiem (a mozZno nielen ich) alebo vytvorenim zdravsej konkurencie

s pozitivnym dopadom na zékaznika, resp. oblana."

Martin Krekac: ,Privatizacia bratislavského letiska je nevyhnutna. Spojenie s letiskom Schwechat
vsak vzbudzuje isté obavy. Letisko Schwechat ma v sucasnosti jedny z najdrahsich letiskovych
poplatkov v Eurépe, a nie je v jeho zaujme, aby mu konkurovala Bratislava s lacnejsimi
poplatkami."

Juraj Draxler: ,Letisko potrebuje profesiondinejsie riadenie. Na druhej strane by pre mesto
velkosti Bratislavy bolo privelky rozmach letiska environmentalnou zataZou. Z tychto dévodov by
mi nevadilo prebratie letiska konzorciom, v ktorom prim hré letisko Schwechat. Celkovy dojem

z tendra vsak nemam ani pozitivny ani negativny."

Jaroslav Vokoun: ,Jedné sa o privatny biznis, takZe privatizacia je logicka. Lubivé vety
proponentov by som dal ako ukdzku, ako sa dé skreslujiuco opisat skuto&nost. BohuZial,
bratislavské letisko bolo vybudované blizko mesta a obci. Preto vyrazné rozsirovanie jeho kapacit
péjde len a len na ukor okolitého zastavaného Uzemia. Pre kvalitu Zivota to bude posun 10 krokov
spéat. Nové letisko s vysokymi vykonmi musi byt postavené dalej od Bratislavy. Na to viak nikto
nenajde odvahu."

Ladislav Balko: ,/Nie som si isty o sprdvnosti argumentov, Ze bratislavské letisko by sa stalo len
“nakladnym letiskom". Najmé z hladiska zabezpecCenia navratnosti investicie by investor
nevynakladal spolu s koSickym skoro 20 mid. + nové investicie iba na prevadzkovanie nakladného
letiska. Tato privatizacia mi “smrdela" nie¢im inym. A vébec aktivizacia vSetkych troch - Styroch
slovenskych tzv. financnych skupin v akejkolvek doterajsSej privatizacii mi nedava zaruku trvalého
a perspektivneho rozvoja podnikania v akejkolvek oblasti. Takéto privatizacie povaZujem len za
docasné a po urcitom Case sa privatizovany majetok “preparkuje" inym vlastnikom, pravda uz za
iné peniaze, ktoré uz samozrejme neuvidi stat."

7. Generalny pardon pre diZznikov koncesionarskych poplatkov
Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie (odpustenie GUrokov z
omeskania pre vsetkych, ktori do 60 dni uhradili dizné
koncesionarske poplatky, zniZzenie sankénych poplatkov, zakaz
odpredaja pohl'adavok voci koncesionarom tretim osobam; novela
zakona o koncesionarskych poplatkoch)

Primarny zdroj: Novela ¢. 96/2006 Z.z. zakona ¢. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch
a zakona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 2.2.2006 v NR SR v 3. ¢&itani; ucéinnost od:
21.2.2006

Navrhovatel: poslanec NR SR Tomas Galbavy (SDKU-DS)

Zamer opatrenia: odpustenie sankcnych poplatkov (Urokov z omeskania) pre tych dlZznikov
koncesionarskych poplatkov, ktori do 60 dni zaplatili dlZné koncesionarske poplatky (istinu) -
reakcia na vysoké (v mnohych pripadoch i statisicové) sankcie za omeskanie, resp. neuhradzanie
platieb koncesionarskych poplatkov najmé v pripade Slovenského rozhlasu, ktoré zadala vymahat
sikromna firma BSP Lawyer Partners, a.s., ktord v septembri 2005 odkupila pohladavky SRo vodi
koncesionarom

Obsah opatrenia:

« zavedenie tzv. generalneho pardonu pre dlZznikov koncesionarskych poplatkov Slovenského
rozhlasu (SRo) a Slovenskej televizie (STV), ktory jednorazovo odpustil sankéné poplatky
(Uroky z omeskania) za nezaplatené koncesionarske poplatky pre vsetkych, ktori najneskér do
60 dni po nadobudnuti Gcinnosti tejto novely uhradili diZné koncesionarske poplatky (istinu)

« zniZzenie sankcénych poplatkov na 2-nasobok zakladnej Urokovej sadzby Narodnej banky
Slovenska za kazdy deri omeskania (dovtedy fyzické osoby - 5 000 Sk za kazdy zacaty mesiac
omeskania, pravnické osoby - 15 000 Sk)

* SRo a STV nebudd méct pohladavky voéi koncesiondrom odpredat, poskytnat ako bankovu
zalohu, alebo inak previest na tretie subjekty

Hlasy proponentov:
« neopravnene vysoké poplatky za omeskanie bolo treba zrusit
« pomoc ob¢anom, ktorych nezaplatenie jedného 40-korunového poplatku doviedla
k existenénym hrozbam kvéli vysokym sankénym poplatkom
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« novela zaviedla také sankcie, ktoré st Umerné previneniu
« generalny pardon zvysil vyber poplatkov a registraciu novych platcov - prilev likvidity do
Slovenského rozhlasu

Hlasy oponentov:

« opatrenie vnasa neistotu do pravneho prostredia pre podnikatelské subjekty

« negativny dosah na disciplinu platiacich domacnosti a firiem - zvySujlci sa moralny hazard
v spolocnosti - generalny pardon nepriamo nabada k poruseniu zakona, kedZe zmierfiuje
sankcie za jeho nedodrzanie
diskriminacia poctivych platcov koncesionarskych poplatkov, ako aj tych, ktori pristupili
k zmluve o novacii dlhu s firmou BSP zaplatenim pausalneho poplatku 5 000 Sk
retroaktivita opatrenia
predvolebny populisticky zakon

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Jednorazové odpustenie sankénych poplatkov pre diznikov koncesionarskych poplatkov
Slovenského rozhlasu bolo hodnotené mierne pozitivhe, najmé kvoli vySke Urokov z omeskania,
ktoré mali podla jedného respondenta ,charakter GzZery". Ich odpustenie bolo podla neho spravne,
~vzhladom na mozZné pravne a administrativne désledky ich preratania podla iného kluca".
Problém opakujlcich sa generdlnych pardonov je vo vzniku efektu tzv. moralneho hazardu, kedy
odberatelia sluzby kalkuluji s tym, Zze sa im oplati neplatit. Podla jedného respondenta by sa mal
zaviest efektivnejsi spdsob vyberu poplatkov, ktory by eliminoval rizikd moralneho hazardu. Po
digitalizacii televizneho vysielania by bolo podla neho najlep$ie zrudit koncesionarske poplatky
a nahradit ich klasickym predplatnym.

Miroslav Sivacek: ,KedZe poplatky si vo svojej podstate neopodstatnené a nespravne, tento
krok povaZujem za raciondiny."

Juraj Lazovy: ,Napriek niektorym negativam, hodnotim generalny pardon ako pozitivne
opatrenie, ktoré zabrani absolutne neprimeranym sankciam."

Juraj Draxler: ,Ano, toto bola velmi hrubé zaplata na problém, ale v danom okamihu by uZ kaZdé
dalsie riesenie iba zhorsovalo problém. Cely systém bol velmi zly, najmé Slovenskému rozhlasu
velmi poskodil z hladiska vztahov s verejnostou."

Milan Velecky: ,T3 situdcia bola také neprehladnd a vypétd, Ze inak sa to dalo len taZko riesit."
Jozef Stransky: ,S postupom mozno suhlasit, ale prisiel prili$ neskoro.™

Richard Durana: ,Drakonické pokuty za neplatenie poplatku za sluZbu, ktor( ob&ania nenakupujt
dobrovolhe, nie st na mieste."

Jaroslav Vokoun: ,V Zivote sa musia robit aj Ustretové gestd. Zivot nie je len o treste. Hlavne
ked'sa tyka takéhoto typu vynuteného nakupu."

Pavol Zilinéik: , O trochu viac sthlasim ako nesthlasim. Je to sice skutoéne na vézkach, ale
myslim, Ze na spolo¢enskom pravnom povedomi by v danom pripade viac sSkody napachalo
nekompromisné vymahanie poplatkov."

Martin Krekaé: ,Nie je Ziaduce dédvat najavo, Ze neplatit koncesiondrske poplatky je v poriadku.
Zaroveri je jasné, Ze vyska sankénych poplatkov bola netnosne vysoka pre velku ¢ast neplati¢ov.™

Robert Zitiansky: ,Opét zly precedens, Ze neplatit sa oplati... Ale vzhladom na problémy,
spojené s “vymahacskou" firmou, tentoraz akceptovatelhy."

Juraj Nemec: ,To je velmi komplexné, plusy aj minusy. NaruSuje sa princip pravneho Statu,
nie¢o sa vymohlo... Existuje "malé skoda"?"
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Martin Jaros: ,Je to do oci bijuci priklad nesystémového hasenia problémov vyplyvajucich zo zle
pripravenej legislativy. TakZe mierny suhlas, ale len preto, lebo, i ked nesystémovo, riesi sa jedna
obludnost. Na druhej strane dobry precedens k diskusii o vymahani nezmyselného chorého
dariového nedoplatku od Slovnaftu."

Lubos Vagac: ,Suhlas s odpustenim trokov s omeskania, ktorym sa vsak ni¢ nemeni na
pretrvavajicim mizernom systéme financovania tychto institucii. Ak je verejny dopyt po tychto
sluzbach (je ?), nech su platené z dani."

Radoslav Stefanéik: ,Zdkon riesi len &iastkovy problém spojeny s financovanim verejnoprévnych
médii. Problém “neplatiov" zrejme bude existovat aj po prijatom rozhodnuti, Vidda, resp.
parlament by preto mali skér pouvaZovat nad novym spésobom financovania verejnopravnych
médii, Napr. zrusenim koncesionarskych poplatkov a financovani verejnopravnych médii priamo

z dani."

Ladislav Balko: ,Myslim si, Ze tento krok bol motivovany blizkostou volieb. Ved’ o probléme sa
vedelo uz davno predtym. Je na zamyslenie vébec prijatie takého zékona, ktory stanovoval tak
vysoké sankcie. Skér ako vyberat sankcie, by stdlo za Gvahu vyberat koncesie za rozhlas

a televiziu ako suéast platieb za elektrinu, ved’ napokon sledovanie rozhlasu a televizie, ak
neberieme do uvahy aparaty na baterky, si vyZaduje odber elektriny, ktort ked’ neplatite, sa vam
vypne, a kto by neplatil tak bude mat vypnutu elektrinu. A to je velmi G&innd sankcia. A elektrdrne
by vyberané poplatky po zinkasovani nejakych transakénych poplatkov poukazovali rozhlasu

a televizii."

8. Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie o potvrdeni pokuty
vo vyske 12 mil. Sk pre Ministerstvo vnitra SR za Gdajne
neopravnené pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia na
nakup hasicskych cisternovych vozidiel - “striekaciek™

Primarny zdroj: Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 18.11.2005 o uloZeni
pokuty Ministerstvu vnutra SR za neopravnené pouZitie rokovacieho konania bez zverejnenia;
Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dna 7.2.2006 o zamietnuti rozkladu voci
rozhodnutiu o uloZeni pokuty zo dria 18.11.2005

Stav opatrenia v legislativnom procese: Urad pre verejné obstaravanie rozhodol definitivne
o zamietnuti rozkladu a potvrdeni pokuty pre Ministerstvo vnutra SR 7.2.2006; ucinnost od:
10.2.2006

Navrhovatel: Urad pre verejné obstaravanie (UVO)

Zamer opatrenia: potvrdenie uloZenia pokuty vo vysSke 12 mil. Sk Ministerstvu vnutra SR za
neopravnené pouzitie formy verejného obstaravania - rokovacieho konania bez zverejnenia na
nakup mobilnych hasi¢skych striekaciek

Obsah opatrenia:
» Urad pre verejné obstaravanie potvrdil pokutu vo vyske 12 096 644 Sk pre Ministerstvo vnuatra
(MV) SR v spravnom konani o rozklade
» dovodom udelenia pokuty bolo, Zze pri verejnom obstardvani hasi¢skych cisternovych vozidiel -
striekaciek bola vitazna firma vybrana bez verejnej sitaze, prostrednictvom rokovacieho
konania bez zverejnenia, na uplatnenie ktorého MV SR nesplnilo podla UVO zdkonom
pozadované podmienky

Hlasy proponentov:
* MV SR nesplnilo zdkonom pozadované podmienky pre pouzitie rokovacieho konania bez
zverejnenia
» rokovacie konanie bez zverejnenia trvalo tolko, ako by trvali iné transparentnejsie formy
verejného obstardvania
prili§ ¢asté obstaravanie priamym zadanim limituje sitaz medzi predavajlcimi tovarov
a sluZieb a méze zdraZovat tovary a sluzby pre kupujiceho
« Uucelové vyhovorky typu casovej tiesne a pod.

Hlasy oponentov:
» rokovacie konanie bez zverejnenia vykonané MV SR spinilo podmienky pre pouZitie tejto
metddy
« havarijny stav pouZivanej techniky, ktord ohrozovala Zivoty a zdravie ludi, natila zadovazit
potrebnu techniku v ¢o najkratSom case
« zbytoéné predlzovanie obstaravacieho procesu, ktory sa tahal uz od roku 2003
« UVO najskér neformalne odobril pouzitli metédu obstardvania a nasledne to poprel
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Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Pokuta Uradu pre verejné obstardvanie Ministerstvu vnitra (MV) SR nebola podla odbornikov zo
spoloc¢enského hladiska prili$ déleZitym opatrenim, hoci verejné obstaravanie je déleZitou oblastou
verejného Zivota. Celd “kauza" bola dost nejasna.

Pavol Zilinéik: ,Suhlasim. Uvedeny spdsob verejného obstarévania nebol na Ministerstve vnitra
SR zriedkavy, argumenty o ¢asovej tiesni pri nakupe su aj zaleZitostou dobrého manaZzmentu, a to
najmé v pripade, ak ide o ustredny orgdn statnej spravy. Ak je pre organ verejnej spravy problém
realizovat’ postupy predpokladané zakonom pre to, Ze tie su vo vztahu k spoloéenskej realite prilis
komplikované, musi sa snaZit o zmenu tohto komplikovaného pravneho prostredia. Taky pristup
ako zvolilo Ministerstvo, by ma neprekvapil u siukromnej spolocnosti, ktora nedisponuje tym, ¢o sa
vold verejnd moc. Prave preto, Ze ju ministerstvo ma, plati princip, Ze méze konat len to, ¢o zékon
predpoklada, a to tak jeho text, ako aj duch. Ina cesta vedie k tomu, ¢o Vladimir Palko nema rad -
k anarchii. A niet horsej anarchie ako anarchia statnych organov."

Juraj Nemec: ,Zakon o verejnom obstaravani je najviac porusovanym zakonom v SR. Podiel
rokovacieho konania bez zverejnenia je alarmujuci. Tvrdenia, Ze Slo o havarijny stav su absolutne
neopodstatnené, obmena techniky sa planuje v podnikoch a musi sa zacat planovat aj vo
verejnom sektore. NajhorSou stvislostou pripadu je reakcia ministra — priblizne ,no a ¢o, stat plati
statu a striekacky mém". Rezort vnutra je jednym z dvoch rozhodujtcich rezortov zodpovednych
za fungovanie pravneho statu - a jeho minister priamo naznacluje, Ze zakony netreba
respektovat!!! To sa vo vyspelej krajine neméZe stavat. Pokial pokuta nie je zosobnend, ma ale
minister v nieCom, Zial, pravdu."

Lubo$ Vagad: ,Co znamend pokuta udelend stétnemu orgdnu? Nié, iba sa presunt peniaze z
Jjednej statnej institucie (MV SR) do druhej (MF SR), bez postihu zodpovednych oséb. Aj v
Statnych/verejnych institucidch by mala byt na podobné konanie viazana (aspofri Ciastoéne)
persondlna zodpovednost."

Ladislav Balko: ,Ak bol poruseny zakon o verejnom obstaravani, tak sankcia ano. Ina vec je, Ze
ministerstvo vnutra ako rozpoctova organizacia tuto pokutu zas zaplati len z verejnych
prostriedkov. A ¢o zodpovednost tych, vinou ktorych bol zakon poruseny?"

Radoslav Stefanéik: ,MV SR nespinilo zdkonom poZadované podmienky a kaZdé porusenie
zdkona sa ma prislusne potrestat, Otazne je, preco sa v tomto pripade hovori o poruseni zdkona
zo strany ministerstva, a nie zo strany konkrétnej osoby, ktord by mala za rozhodnutie niest
spoluzodpovednost. Pokutu nakoniec aj tak zaplatili dariovi poplatnici, a nie neschopni ludia

Z ministerstva."

Jaroslav Vokoun: ,Opét pripad typu - Kral’ je nahy. PoZiarna technika je v havarijnom stave tak
dlho, Ze &asu na vyberové konanie bolo dost, Sme drahy $tat. Chybaji osobné dbsledky - vylu&it
ludi, ktori organizuju problémové verejné obstaravania z tychto procesov."

Jozef Stransky: ,Umelo vyvolana asova tiesen zo strany MV SR k problému, ktory bol dlhodobo
znamy."

Robert Zitiiansky: ,Verejné obstarévanie je tak komplikované a nejasné, Ze udelovanie pokut
(navyse v pripadoch, ktoré nie su nijako jasné), povaZujem za zlé."

Juraj Lazovy: ,Ide opédtovne o jeden z prikladov zle fungujiceho systému verejného
obstardvania. Bolo by velmi Ziaduce, aby nova vladna garnitura tento systém upravila, aby pinil
svoj ucel - efektivne obstardvanie majetku pre verejny sektor pri minimalizacii rizika korupcie."
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9. Zvysenie platov zdravotnikov (vo fakultnych nemocniciach v
priebehu roka 2006 o 20%, v mensich nemocniciach o 6%)

Primarny zdroj: a) Kolektivna zmluva vyssieho stupria na rok 2006 medzi Slovenskym
odborovym zvézom zdravotnictva a socidlnych sluzieb na strane odborov a Asociaciou fakultnych
nemocnic Slovenskej republiky na strane zamestnavatelov

b) Kolektivna zmluva vyssieho stupria medzi Slovenskym odborovym zvézom zdravotnictva a
socialnych sluzieb a Asociaciou nemocnic Slovenska

Stav opatrenia v legislativhom procese: kolektivhe zmluvy vyssieho stupna boli podpisané a)
20.4.2006, b) 9.5.2006; Gcinnost od: 1.5.2006

Navrhovatel’: Ministerstvo zdravotnictva (MZ) SR, vyssie Uzemné celky, obce ako zriadovatelia
nemocnic

Zamer opatrenia: zlepsit platové ohodnotenie zdravotnickych pracovnikov

Obsah opatrenia:

» podpisanie kolektivnych zmluv vyssieho stupna

» zvySenie platov vo fakultnych nemocniciach v roku 2006 spolu o 20% - tarifné (zdkladné) mzdy
v Statnych nemocniciach (v zriadovatelskej kompetencii MZ SR) od 1.5.2006 o0 10% a od
1.12.2006 o dalSich 10%, pri¢om prvé zvySenie malo byt realizované 70%-ami v zakladnych
mzdach a 30%-ami formou motivacnej zlozky platu, decembrové zvysenie - tarifna zlozka
60%, diferencovana ¢ast platu - 40%

« mensie nemocnice (v zriadovatelskej pdsobnosti obci a vyssich Gzemnych celkov) - zvySenie
priemernych miezd kazdého zamestnanca za rok 2006 oproti roku 2005 min. o0 6%

« priemernd mesaéna mzda véetkych zamestnancov u zamestnavatela by sa mala zvysit
najmenej o 8%

« narast sadzby minimalnych mzdovych narokov o najmenej 5% od 1.7.2006

Hlasy proponentov:
» kompromisné zvysSenie platov
« zlepsi sa relativne mzdové ohodnotenie zdravotnikov v porovnani s ostatnymi pracujicimi
« motivacna zlozka platu sa zvysi - posilni sa diferencované odmerovanie lekarov a sestier podla
kvality
« tlak na racionalizaciu zdrojov v nemocniciach

Hlasy oponentov:
« zvySenie platov bude znamenat zadlzovanie nemocnic, Setrenie pefiazi, ktoré su vyc¢lenené na
lieky a zdravotnicky material, alebo prepustanie zamestnancov
» v pomere k priemernej mzde v hospodarstve zardbaju lekari na Slovensku porovnatelne
a v niektorych pripadoch i lepSie ako lekari susednych Statov V4 a tieZ niektorych vyspelych
krajin EU
« predvolebny populisticky krok utiSujuci strajkujucich zdravotnikov v nemocniciach

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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72770 4,3%
2,2%
0% | -
Absolutny Suhlas s Suhlas so  Status quo Mierny Znacény Absolutny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
vyhradami  vyhradami

Juraj Nemec: ,Zase prilis rozporna vec. Na jednej strane skutocne bez pochyby - legalne prijmy
zdravotnikov v pracovnom pomere nie su Umerné ich kvalifikacii a ndroénosti prace. Na druhej
strane - vyrazné zvysenie platov musi byt sprevddzané opatreniami na zamedzenie fungovania
Sedej ekonomiky v zdravotnictve a na zvysenie kvality zdravotnickych sluZieb. Ina¢ nema
systémovy zmysel. Argument o zadlZovani je tieZ nespravny — financie nemocnic nie je mozné
dlhodobo riesit neplatenim redinej pracovnej odmeny!"
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Juraj Lazovy: ,Platy zdravotnikov sa vo verejnosti povaZuju za nizke a neadekvatne vyznamu a
mnoZstvu ich prace. V tomto smere ma zaujala informdcia o porovnani priemernych miezd v
zdravotnictve a ndrodnom hospodarstve v jednotlivych krajindch. V kazdom pripade sa mi zda, Ze
platy zdravotnikov, financovanie zdravotnictva a vébec fungovanie tohto rezortu bude nikdy
nekonciacou sériou Castokrat si vzajomne odporujlcich opatreni jednotlivych viddnych zoskupeni,
s vysledkom ktorych nebude nikto nikdy spokojny."

Radoslav Stefanéik: , Platy lekdrov na Slovensku st v porovnani s krajinami na zépad od nasich
hranic poddimenzované. Otazne vsak je, ¢i tento krok zastavi odlev mozgov z radov zdravotnych
pracovnikov."

Milan Velecky: ,Mzdové podhodnotenie tu realne existuje, a Ze sa k takymto krokom siaha
najmé vo volebnom roku, to sa dég pochopit,"

Ladislav Balko: ,Aj ked’iSlo moZno o vynutené zvysenie vykonané aj pod prizmou
nadchadzajucich volieb, ide o opatrenie potrebné. Pracovnici v zdravotnictve su za vyznamnu
celospolodensku précu, ktorou starostlivost o zdravie &loveka je, naozaj zle odmeriovani a status
lekara alebo sestricky, ktory bol pocas socializmu na vysokej trovni a spoloCensky uznavany, je
dnes postaveny hlboko pod Uroveri Standardu. Druhd vec je, & nie je siet zdravotnickych zariadeni
husta. Tu si ale musime priznat aj to, Ze najmé na vidieku by zrusenim niektorych nemocnic pri
slabej socialnej situacii mnohych obyvatelov, ktorym chybaju peniaze, nemaju auta, verejna
doprava sa redukovala, mali mnohi ludia problém s dostupnostou k lekarovi."

Jozef Stransky: ,Zvysenie platov a ich droveri treba porovnat so situdciou v inych odvetviach,
ktoré su pre zachovanie zdravia a Zivota ¢loveka délezité. Pozname iné odvetvie, ktoré tak
bezprostredne chrani zdravie? Porovnajme si Urover napr. s platmi v opravarenstve automobilov.
Co je délezitejsie a néroénejsie?"

Jaroslav Vokoun: ,Ak z nie¢oho nemusime mat strach v SR, tak to je prirodzené zvysovanie
nizkych platov. Predsa, nasobenie malého zakladu nevytvara vysoky vysledok. Problém nizkych
miezd v ekonomike sa potom premieta do zdravotnictva tak, Ze odvody (v %) sa odvodzuju

z nizkych zakladov (nizke mzdy). TakZze problémom nizkych odvodov su prave nizke mzdy. Opacne
- vyS$sie mzdy znamenajl viac periazi do zdravotnictva. Ak tu chceme Zivit nizke mzdy, potom
zrusme solidaritu v zdravotnictve, zruSme povinné zdravotné poistenie. Su krajiny, ktoré to tak
robia. Len - to by sme sa daleko vzdialili od hodnét Eurdpy."

Jeden respondent vyjadril nadzor, Ze platy zdravotnikov by sa mali odvijat od individualneho
ohodnotenia toho-ktorého pracovnika, a nemala by do tohto procesu vstupovat vlada.

10. Projekt kultarnych poukazov (200 Sk na ziaka a uditel'a na rok
na uhradu za navstevu kultiarnych podujati)

Primarny zdroj: Projekt Poukazkovy systém podpory pristupu Ziakov a ucitelfov zdkladnych a
strednych $kél ku kultirnym hodnotam

Stav opatrenia v legislativnhom procese: projekt bol spusteny od 1. februara 2006; od zaciatku
roka 2007 je preruseny

Navrhovatel’: Ministerstvo kultdry (MK) SR

Zamer opatrenia: podpora vztahu deti a mladeze a ich pedagdgov ku kultirnym hodnotam;
vytvorenie podmienok pre aktivnu Udast kultirnych institdcii vo vychove a vzdeldvani $kolskej
mladeze; podpora konkurencie medzi kultrnymi institdciami s cielom zvysSenia kvality ich
¢innosti; podpora adresnosti a prehladnosti Statnej dotacie kultirnym institiciam na zaklade
realneho zaujmu obcanov o ich sluzby (nie na zaklade individuadlneho postudenia Uradnikov a
réznych komisii); prehlad zdujmu deti a mladeZe o kultdru a monitorovanie navstevnosti
kultdrnych institlcii touto vekovou kategdriou

Obsah opatrenia:

» zadkladné a stredné skoly vydavali tzv. kultirne poukazy (v hodnote 200 Sk na ziaka, resp.
ucitela), ktoré sluzili ako platobny prostriedok uréeny pre Ziakov a pedagogov pri navsteve
kultdrnych zariadeni (aj sukromnych) a kultirnych podujati

« tieto poukazy akceptovali institlcie, ktoré sa zapojili do projektu

« MK SR im preplatilo vyzbierané poukazy

« roénd platnost poukazov

« predpokladané naklady projektu v roku 2006 - 210 mil. Sk

Hlasy proponentov:
- projekt podpori ndvétevnost kultirnych ustanovizni a podujati zo strany deti a mladeze
a umozni monitorovanie zaujmu o ne
« transparentnejsie pridelovanie dotacii kultirnym institiciam - podla vysledkov (navstevnosti)
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Hlasy oponentov:
« umelé zvySovanie “zaujmu" mladych ludi o kultiru - najmé pri organizovanych akciach
« projekt kultirnych poukazov pre deti a mladez bol pihym experimentom
« administrativha naroénost spracovania poukazov
« oneskorenie platieb
« dotuju sa napr. aj sukromné kina a ich zahrani¢na komercéna produkcia

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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vyhradami vyhradami

Viaceri hodnotiaci odbornici povaZovali myslienku, ktorad stala za projektom kultirnych poukazov,
za dobru, priCom po odstraneni istych pociato¢nych problémov sa im i administrativa s nim
spojena zdala zvladnutelna.

Miroslav Sivaéek: ,Projekt mal svoje raciondlne jadro, a to pouZit zdroje Ministerstva kultiry SR
na zvysenie dopytu po kulture na zaklade individualnych rozhodnuti.™

Juraj Nemec: ,Vouchery su standardnou formou financovania verejnych sluZieb."

Juraj Lazovy: ,Teoreticky sa mi javi ako spravny projekt, ked%e véak bol preruseny, je taZzké
hodnotit jeho redlny prinos pre rozvoj kultirneho povedomia."

Jaroslav Vokoun: ,Takéto umelé zvySovanie zadujmu méZe byt prospesné. Chybou je, Ze u nés sa
mnohé projekty nenaplinia “dusou®. To vSak robia zanieteni ludia a taki tu chybajd. Mnohym
ucitelom chyba iskra, ktora zapaluje."

Ladislav Balko: ,Ano, ale som za spoluprécu Ministerstva kultiry SR s Ministerstvom $kolstva SR
a usmernenie vyuZivania tychto preukazov v sulade s pedagogickym procesom. A tieZ za
priebeZnu a naslednu analyzu vyuZitia tejto formy skultdrriovania naroda."

Juraj Draxler: ,V zdsade nesuhlasim so systémom kulturnych poukazov, toto sa da ovela lepsie
riesit klasickym znizenym vstupnym pre urcité skupiny (Studentov), driami s volnym vstupom, atd.
Ale oceriujem to aspori mierne pozitivne ako urcitu snahu $tatu “lobovat" u verejnosti za
alternativy k televiznej obrazovke, aj ked’by malo ist iba o navstevu kina. Davam teda znamku

wun

“"neutralne".

Radoslav Stefandéik: ,Podstatné je, ndvsteva akych kultirnych ustanovizni méze byt dotovand
statom. Otazne je, i navsteva napr. kina a zhliadnutie nejakého amerického “kasového trhaku"
z produkcie Hollywoodu posilfiuje vztah mladého &Eloveka ku kultdre, alebo naopak vedie

k dekadencii kulturnosti slovenského divaka."

Milan Velecky: ,Aby si decka za kultturne poukazy pozerali Dobu ladovd II, tak to naozaj
nemusim. Nerozumiem, pre€o madm cez dane (a kultdrne poukazy) podporovat ndvstevu
komerénych filmov v kinach."

Jozef Stransky: ,Suhlasim s oponentmi. Kultdru treba sirit a podporovat najmé cestou statnych
médii. Uplne treba v ich vysielani eliminovat nasilie."

Richard Durana: ,Kultirne poukazy rozvoju kultiry a kultirneho povedomia v spolo¢nosti
neprospeju. Predstavuju dalSie zvySovanie vydavkov verejnych financii a zvySovanie finanéného
bremena vsetkych obéanov. Pozitivom je zvysenie motivacie kultdrnych telies satazit na “trhu",
predavat svoje produkty a zlepsit marketing a pristup obyvatelov ku kultirnym podujatiam."
Viaceri respondenti vyjadrili svoje presvedlenie, Ze existuju ucinnejSie formy zabezpecujlce
kultirne vyzitie sa, ako boli kultirne poukazy. Jeden z hodnotiacich poukazal na vlastnu
skusenost, ako sa projekt kultirnych poukazov minul svojim G¢inkom.
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11. Projekt Internet pre vzdelanie (Statny prispevok vo vyske 234
Sk za mesiac pocas 2 rokov pre 40-tisic mladych (neskor pre
vsetkych) l'udi, ktori si zriadia pristup k vysokorychlostnému
internetu)

Primarny zdroj: Projekt Internet pre vzdelanie

Stav opatrenia v legislativhom procese: Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR
predstavilo zaciatkom februdra 2006 projekt Internet pre vzdelanie; od aprila 2006 do vyCerpania
limitu, resp. do konca roku 2006 sa mohli zaujemcovia o $tdtom dotovany internet registrovat

u providerov; trvanie projektu bolo pldnované maximalne do konca roku 2008

Navrhovatel’: Ministerstvo dopravy post a telekomunikacii SR

Zamer opatrenia: zvysit prienik vysokorychlostného internetu medzi mladych ludi
prostrednictvom Statnej dotacie tak, aby do konca roka 2006 pribudlo 40 000 novych uZivatelov,
a tym vplyvat na ich informaén( gramotnost

Obsah opatrenia:

« mladi ludia vo veku od 15 do 25 rokov (neskor sa projekt rozsiril na vSetkych), ktori st
Statnymi ob¢anmi SR, maju na Uzemi SR trvaly pobyt, nepodnikaju a nemali doma (resp.
v mobilnej forme) pripojenie k vysokorychlostnému internetu, mali moZnost ziskat $tatnu
dotaciu na zriadenie pripojenia k vysokorychlostnému internetu v pripade, Zze o to poZiadali
prostrednictvom providera Ucastného v projekte

« limit 40 000 pripojenych ucastnikov do konca roku 2006

« Statny prispevok vo vyske 6 016 Sk na jedného Ucastnika predstavuje sucet jednorazového
prispevku na vzdelavanie v hodnote 400 Sk a 24 mesacnych prispevkov vo vyske 234 Sk

« naklady na projekt do konca roku 2008 - 240 mil. Sk

Hlasy proponentov:
« zvy$i sa informacénd gramotnost mladych ludi
« zvy$ujlca sa moznost zamestnat ludi na dialku formou tzv. teleworkingu
« zvySenie konkurencieschopnosti na trhu prace

Hlasy oponentov:

« mat pristup k vysokorychlostnému internetu nie je “verejny zaujem"

« zneuZivanie vysokorychlostného internetu na zabavu, a nie na vzdelavanie

« Statna dotacia netlaci na pokles cien

« diskrimindcia tych, ktori sa projektu nemohli zG&astnit - napr. podmienka zloZenia milidnovej
bankovej zabezpeky pre providerov alebo zo zaciatku vekovy limit uchadzacov o pripojenie

« privelké mnoZstvo ludi na Slovensku nevlastni podita¢, takZe sa nemdze vébec pripojit na
internet

« Ustup od pdvodnych zamerov vlady, ktoré predpokladali statnu podporu aj na nakup pocitacov
a 3-roCnu podporu pripojenia k vysokorychlostnému internetu

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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vyhradami vyhradami

Viaceri odbornici prezentovali ndzor, Ze $tat by sa mal skdr zamerat na vytvaranie podmienok pre
¢o najintenzivnejdiu sutaZ v oblasti poskytovania internetu, &m by sa nepriamo podporili aj niZsie
ceny v tomto segmente. Takto tu vznika riziko neefektivne vynaloZenych verejnych prostriedkov.
Statom dotovany vysokorychlostny internet navy$e nemusi znamenat zvy$enie vzdelanostnej
urovne mladych ludi, nakolko nie je zarucené efektivne vyuzivanie internetu na vzdelavanie.
Opatrenie tiez predpoklada vlastnictvo hardware, z ¢oho vyplyva, Ze v pripade prijemcov asi
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nep6jde o socidlne velmi odkazanl vrstvu obyvatelstva, pricom spoloCensky najprinosnejsie by
bolo zabezpedit pristup kinternetu a zruénosti vyuZivat ho pradve odkdzanym skupindm
obyvatelstva. Ak nieco v tejto oblasti robit, tak by bolo skér vhodné podporovat projekty (napr. na
Uradoch prace) spolu so samospravami ¢i mimovladnymi organizaciami, ktoré by boli zamerané
prave na tuto skupinu obyvatelstva. Niektori respondenti hodnotili opatrenie napriek viacerym
negativam ako pozitivny krok, ktory mdze poméct v budovani tzv. vedomostnej ekonomiky,
v ktorej Slovensko zaostava.

Richard Durana: ,V dobe najdynamickejsieho rastu internetu v dejindch Slovenska nevidim
dévod na Statny zdsah do tohto odvetvia. Internet sa vdaka podnikavym providerom stava
pristupnym aj na najodlahlejsich miestach Slovenska. Opatrenie predstavuje diskriminacné
prerozdelovanie prostriedkov, pretoZe ti, ktori maju internet zapojeny, sa skladaju na internetové
zapojenie tych, ktori ho nemaju. Diskriminacné su aj kritéria vyberu adeptov na dotdciu, ako aj
kritéria vyberu providerov (vid vyska zabezpeky)."

Juraj Draxler: ,V principe nesthlasim, $tat by skér mal tla&it na zniZenie poplatkov, napriklad cez
zlepSovanie konkurenéného prostredia na telekomunikaénom trhu. Ale opatrenie ma zrejme
predsa len nejaky pozitivny dopad na informatizaciu spolocnosti."

Martin Krekaé&: ,Samotna idea podporit internetizaciu na Slovensku je chvdlyhodna. Otazne vsak
ostadva, ¢i podpora formou projektu Internet pre vzdelanie nie je na jednej strane diskriminana
(podporia sa len mladi) a na strane druhej neefektivna (podporia sa aj ti, ktori to nepotrebuju).
Liberalizacia telekomunikacného trhu je dblezZitejsia ako obdobné Ciastkové projekty."

Milan Velecky: ,Nesthlasim s tym, Ze niekomu na internet cez dane prispejem, a niekomu
(povedzme chudobnejsSiemu, ale pomalSiemu), nie. Viem pochopit napriklad statnu podporu
verejného pristupu na internet (napriklad na dradoch prace, v nemocniciach, v skolach...), teda
tam, kde tuto dotovand sluzbu méze vyuZit kazdy a z jej pouZitia je verejny uzitok (aspofi maly).
Ale dotovat niekomu stkromny internet (bez ohladu na to, na ¢o ho vyuZiva), je nezmysel."

Miroslav Sivacek: ,Ked uz stat pracuje nekoncepéne, vyhadzuje peniaze a deformuje trh,
v tomto pripade aspori zviditelhil vyznam internetu pre urcité skupiny obyvatelstva."

s7

Robert Zitiansky: ,Cisto politicky "pidr", vecne rovnaka hlipost ako dotovat v roku 1997 mobily,
aby sa viac rozsirili..."

Martin Jaros: ,Jasne predvolebny tah, ale aspori to pomohlo urychlit penetréciu broadbandového
internetu v SR. UZ som videl aj horsie namierené predvolebné rozhadzovacky."

Juraj Nemec: ,Vsetky krajiny podporuju rozvoj internetu, napr. aj kvéli “e-governance".
Samozrejme, kazda dotacia mé aj negativne dopady, podla miery pruznosti dopytu a ponuky, ale

tu vidim skér prevaZovat pozitiva. Slovensko ma prakticky najnizsiu vybavenost internetom
v nasom priestore.™

Jaroslav Vokoun: ,Jeden z krokov, ktory jasne ukazuje hodnotovu orientaciu. Podporila sa tak
lepSia budtcnost. MoZno by vsak viac pomohlo, keby sme v SR mali ceny za pripojenie, ktoré su
bezné vo svete. To by tu vsak musel byt iny t-com a iny regulaény urad. To, Ze opatrenie nie je
optimalne, to je preto, Ze to robia ludia. Pri prisnom pohlade by sme nemohli ni¢ pochvalit."

Radoslav Stefandéik: , Vediet pisat a éitat sa v 20. storoli pokladalo za zéklad vzdelania. Na
prahu 21. storocia sa k uvedenym schopnostiam pridala aj schopnost prace s pocitacom, resp.
ovladanie internetu. Zakladnou jednotkou vzdelanej spolo¢nosti je tak Clovek, ktorému nerobi
problém Citat, pisat' a pracovat s po&itatom. Rozhodnutie viady preto hodnotim pozitivne. Otazniky
by mohlo vyvoldvat poznanie, Ze internet mladi ludia vyuZivaju hlavne na zabavu, ale nikde nie je
napisané, Ze popri zabave si napr. nezamestnany mlady ¢lovek prostrednictvom online-inzeratov
nenajde aj pracu. Hladanie préace cez internet je predsa flexibilnejsie, nez cez inzeraty

v printovych médiach."

Ladislav Balko: ,Ano je to jeden z néstrojov akcelerdcie vyvoja v tejto oblasti. Otézka je, pre¢o
len 40-tisic, a preco nie hned’pre vsetkych. Vitam toto opatrenie u tych mladych, ktory nemaju
prijem, alebo ho maju nizky a myslim si, Ze by bolo tieZ vhodné priamu dotdciu nahradit napriklad
mozZnostou uplatnit si odpoditatelnt poloZku z dariového zdkladu na tento Ucel, a to nielen

v suvislosti s internetom ale s komputerizaciou obyvatelstva vébec."

Jozef Stransky: ,Dobré myslienka zrealizovana zbytocne velmi neskoro."

12. Zrusenie statnej prispevkovej organizacie Spravcovska SND
(vyluénym spravcom a prevadzkovatel'om novej budovy
Slovenského narodného divadla bude samotné SND)

Primarny zdroj: Navrh na doplnenie uznesenia vlady SR €. 582 zo dna 13. jula 2005 k navrhu
rieSenia dofinancovania novostavby Slovenského narodného divadla

31




Projekt HESO Hodnotenie ekonomickych a socidlnych opatreni
1. polrok 2006

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené 25.1.2006 vladou SR; G¢&innost od:
25.1.2006

Navrhovatel’: de jure Ministerstvo kultiry (MK) SR, avSak de facto predseda vlady SR Mikulas
Dzurinda

Zamer opatrenia: zruSenie predoslej vlddou schvélenej koncepcie predpokladajicej, Ze novu
budovu Slovenského narodného divadla (SND) bude spravovat prispevkova organizacia MK SR
“Spravcovskd SND“; ¢o najrychlejsie a Ustretovo riesit Ulohy slvisiace s bliZziacou sa kolaudaciou
nehnutelnosti, ako aj so samotnym spustenim jej prevadzky

Obsah opatrenia:

« povinnost zrusit do 3.2.2006 $tatnu prispevkovu organizaciu v zriadovatelskej pésobnosti MK
SR - Spravcovskd SND, ktord vznikla 1.1.2006, a to vzhladom na nemoznost dosiahnutia
konsenzu medzi MK SR a umelcami zo SND ohladne spravy a prevadzky novostavby divadla

« nasledna dohoda, Ze po prevzati novostavby ju bude spravovat a prevadzkovat samotné SND

Hlasy proponentov:
« divadelnici budd mat novostavbu SND Uplne vo svojich rukach
« budova SND bude slizit prednostne divadlu, a nie komerénym aktivitdm
« vyrieSenie sporu medzi umelcami, najma zo SND, a ministrom kultiry FrantiSkom Téthom
v prospech umeleckej obce

Hlasy oponentov:
« populisticky predvolebny krok v Ustrety mienkotvornym hercom
« neustale menenie vlddou schvalenych koncepcii dofinancovania a naslednej spravy novostavby
SND
« prevadzka budovy, ktord bola projektovana v dobe "neobmedzeného dostatku" vsetkych
zdrojov, bude energeticky velmi naro¢na, pricom mnohé zariadenia a pristroje bude treba
¢oskoro vymenit, a preto bude sprava a prevadzkovanie novej budovy SND zna¢ne od¢erpdvat
celostatne verejné zdroje vyclenené pre kultdru
dafovi poplatnici sa budi musiet skladat na neefektivnu prevadzku novej budovy SND
« $tat sa mal uz davno prestat angazovat do novostavby SND a mal budovu predat sukromnému
investorovi v transparentnom tendri

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Jeden respondent ocakava, ,Ze opatrenie povedie k niZsej efektivite nakladania s verejnym
majetkom. Vzhladom na to, Ze manaZérske aj umelecké zruCnosti su vzacne, je malo
pravdepodobné, Ze insider z umeleckého prostredia na Cele sprévy SND bude mat oboje. TaZko sa
teda déd oclakdvat, Ze sa na &elo sprdvy institicie dostane skiseny manaZzér, schopny
maximalizovat ndvratnost projektu novej budovy, ked tuto moZnost divadelnd obec odmietla
najprv pri vybere viastnika objektu a ndsledne pri vybere spravcu. Aby som to vioZil do sirsieho
kontextu: ulohou vlddy je maximalizovat spoloéensky prinos verejnych zdrojov venovanych na
oblast kultdry. Toto neznamena nutne dotovanie ¢ vlastnenie institucii. V tomto uZ bratislavskej
divadelnej obci ustupila. Ide teda o dalsi ustupok pre medidlne silnd zdujmovd skupinu.™ Viaceri
odbornici vyslovili ndzor, Zze novostavba SND sa mala uz ddvno predat sikromnému investorovi.

Richard Durana: ,Rozhodnutie nacrie hibsie do vrecék dariovych poplatnikov, aj tych, ktori
divadelné sluzby nikdy nevyuZiju. Za najlepsSie riesenie problémov okolo SND povazZujem jej
odpredaj do ruk sikromného vlastnika."

Lubos Vagaé: ,Budovu bolo potrebné predat sikromnému investorovi. Ak bol verejny zdujem o
prevadzkovanie divadla v tychto priestoroch, mohlo to byt upravené v zmluve s investorom."
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Ladislav Balko: ,SND bude mat problém s prevddzkovanim tejto budovy, resp. problém bude
mat $tat, ktory to bude stat vela verejnych zdrojov. Uréite sa bude v budicnosti musiet ndjst iné
riesenie."

Juraj Draxler: ,Skér sa priklariam k tomu, aby taku velkd budovu, ktord neméZe sluZit iba na
predstavenia SND, spravovala $pecializovand spoloénost, ale, na druhej strane, s prislusnymi
kontrolnymi mechanizmami."

Juraj Nemec: ,Opatrenie, ktoré hodnotime, je zrusenie medzi¢lanku. PovaZujem za pozitivne.

nw

Vsetky ostatné argumenty sa dotykaju problému stavby SND ako celku — a to je “"no¢na mora".
Jozef Stransky: ,Zrusena umela organizacia, ktora bola zriadena z Cisto politickych dévodov."

Robert Zitiansky: ,Ekoném by asi nemal robit umeleckého $éfa a umelci by sa zasa nemali
pasovat za ekonémov - manazérov."

13. Rozhodnutie o neprijimani ziadnych privatizacnych rozhodnuti
po 22. februari 2006 az do nastupu novej viady (zastavenie
privatizaénych projektov u 3 energetickych rozvodnych podnikov
ZSE, SSE a VSE, 6 podnikov SAD, 6 teplarni, Zeleznicnej spoloc¢nosti
Cargo a DMD Group)

Primarny zdroj: a) Uznesenie vlady SR ¢.72 k Vyhlaseniu vlady SR o neprijimani rozhodnuti

o privatizacii v III. volebnom obdobi

b) Uznesenie vlady SR ¢.166 k ndvrhu na zmenu uznesenia vlddy SR ¢.72 z 25. januara 2006

c) Uznesenie vlady SR €. 208 k navrhu na doplnenie uznesenia vlddy SR ¢.72 z 25. janudra 2006
v zneni uznesenia vlady SR €.166 z 22. februara 2006

Stav opatrenia v legislativhom procese: uznesenia schvalené viadou a) 25.1.2006, b)
22.2.2006, c) 1.3.2006

Navrhovatel’: Ministerstvo financii SR
Zamer opatrenia: neprijimat Ziadne privatiza¢né rozhodnutia tesne pred volbami

Obsah opatrenia:

« vyhlasenie vlady o neprijimani ziadnych privatizacnych rozhodnuti a predajov nehnutelného
majetku po 22., resp. 28. februari 2006 az do nastupu novej vlady vzniknutej po
parlamentnych volbach 17. juna 2006

+ zastavenie privatizacie energetickych rozvodnych podnikov ZSE, SSE, VSE, 6 podnikov SAD, 6
teplarni, Zelezni¢nej spolocnosti Cargo Slovakia, zbrojarskeho holdingu DMD Group a predajov
nehnutelného majetku suvisiacich s projektom realizacie dostavby novej budovy SND

» dokoncenie privatizacnych projektov, u ktorych uz boli podpisané privatizacné zmluvy
s investorom - Slovenské elektrarne a letiska v Kosiciach a Bratislave

Hlasy proponentov:
« seridzne a Ustretové rozhodnutie voci politickej opozicii i ob¢anom
« odpredavat $tatny majetok kratko pred volbami nie je etické
» nova politicka kultura

Hlasy oponentov:

« politické, a nie ekonomické rozhodnutie - vynutili si ho odchody poslancov z koalicie

« §tat vplyvom politického rozhodnutia pride o ¢ast z predpokladanych privatiza¢nych prijmov,
ktoré sa mohli pouZit na krytie transformaénych nakladov spojenych s déchodkovou reformou
hrozby stdnych sporov od firiem zapojenych do uz rozbehnutych privatiza¢nych procesov
zhorsenie obrazu SR v zahranici
$tat bude musiet aj tak uhradit naklady na pripravu projektov a zaplatit privatizaénych
poradcov
«» odklad prichodu investorov, ktori by priniesli redine zdroje a novy know-how
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Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Znaéna dast odbornikov hodnotila zastavenie privatizacie pred volbami ako politické, avsak
z ekonomického hladiska pochybné rozhodnutie vlady. Mohlo vyvolat negativnu spatni vazbu
a nedéveru u investorov, pricom Slovensko priSlo o zdroje, s ktorymi sa pocitalo. Jeden
respondent sa vyjadril, Ze aj zo spolocenského hladiska by bolo lepSie, ak by sa bol predaj
Statnych podielov v na privatizaciu pripravenych spoloCnostiach dokoncil. Podla neho iSlo najma
o Zelezniénl spoloénost Cargo a DMD Group. Pripomenul tieZ argumenty v prospech privatizacie
v podmienkach SR: lepsi manaZment, investicie a dovoz technolégii, mensie riziko pre verejné
financie a nizsi klientelizmus. DalSie argumenty - ako priaznivy vplyv na ceny ¢i kvalitu
sluZieb/produktov atd. - sU podla neho vo vSeobecnosti viac dubiézne a skor predmetom
empirického skimania. Poukdzal tiez na skutoénost, Ze vysledok volieb a zloZenie novej vlady
ukazali, Ze taktika neprivatizovania zlyhala aj politicky.

Richard Durana: ,Privatizuje sa z ekonomickych, a nie politickych dévodov. Nemala by byt preto
ovplyviiovand volebnym cyklom."

Martin Jaros$: ,Chdpem snahu vtedajsej vlady o politick( korektnost, ale nezdielam nézor, Ze
Zivot by mal byt paralyzovany niekolko mesiacov pred volbami a este aj sto dni po nich."

Robert Zitiansky: ,Politicky moZno pochopitelné, ale inak nerozumné opatrenie - a to najma
v kontexte povolebného vyvoja. Cim viac sukromnych majitelov, tym menej priestoru na
experimenty politikov."

Lubos Vagac: ,Zastavenie privatizacie bolo z politického hladiska korektné, pre ekonomiku vsak
bolo urcite stratové."

Jozef Orgonas: ,Rozhodnutie zasadnym spésobom zneistilo investorov, ¢o sa ndsledne potvrdilo
u neprivatizovania bratislavského letiska."

Martin Krekaé&: ,Rozhodnutie neprivatizovat malo viac politické pozadie ako ekonomické."
Ludvik Posolda: ,Operativne (politicky) sice "pochopitelnhy" ale strategicky chybny krok."

Radoslav Stefanéik: , Tento krok hodnotim jednoznacne ako politicky. Viddne politické strany uZ
zrejme mysleli na svojich volicov. Privatizacie uvedenych podnikov boli dlhodobo planové.
Nejednalo sa o Ziadnu “divok(" privatizéciu neznédmymi spoloénostami so sidlami v neobyvanych
bytovych objektoch, preto nebol dévod rozhodnut sa v prospech odloZenia, resp. zastavenia
privatizacie. Vlada tak pribrzdila investi¢ny rozvoj uvedenych firiem."

Juraj Nemec: ,Mohli tam byt ekonomické ndklady spojené s odloZenim rozhodnutia, ked%e viak,
Zial, privatizacia je politicky proces v nasich podmienkach, bolo to nutné. Ina by bola situacia,
keby sa prestalo politizovat a za¢alo rozhodovat ekonomicky, to ale este v potrebnom rozsahu
Ziadna nasa vilada nedokazala a v plnom rozsahu to nie je mozZné (aspon tedria to tak tvrdi)."

Miroslav Sivacek: ,Neutralne hodnotenie v dvoch rovindch. V zdsade to bolo nespravne politicko
- ekonomické rozhodnutie, ale nasledne po volbach by sa stala rychla a nie Uplne prehladna,
pripadne nedokoncena privatizacia len dalsim zdrojom populistickych Gtokov obhajcov dominancie
statu v ekonomike."

Eugen Jurzyca: ,Mandat viady nie je vacsinou rovnaky pocas celého volebného obdobia. Minulej
vldde mandat evidentne ku koncu obdobia klesal. Bolo teda legitimne, ak sa rozhodla nerobit
kroky, na ktoré uZ mandat nemala, a ktoré by preto mohli byt po volbach spochybnené."

Juraj Draxler: ,Rozhodnutie bolo zrejme v prvom rade motivované politickymi problémami
mensinovej viddy. Statom oviadané podniky st navyse zvlast v obdobi tesne pred volbami a po
nich, bohuZial, miestom, kde sa daju umiestnit pre strany déleziti ludia, pripadne sa tieto podniky
daju vyuzit ako nendpadné stranicke pokladni¢ky. Kombinacia rozhnevania si déleZitych ludi vo
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vnutri stran a vyuZitie privatizacie opoziciou v predvolebnom boji tak zrejme boli dbleZitym
motivom vedeni vladnych stran pri rozhodovani o pozastaveni privatizacie. V kaZdom pripade vsak
takéto rozhodnutie treba ocenit, privatizécia takto tesne pred volbami by bola znaéne
komplikovand politickymi turbulenciami. Zo skupiny podnikov, ktorych privatizacia bola takto
zastavena, je zaujimavy DMD Group. Podniky zdruZené v portféliu DMD (predtym DMD Holding

a DMD Fin) esSte pred niekolkymi rokmi realizovali vyvoz hotovych vyrobkov do takych krajin ako
Indonézia, rokovalo sa o predaji niektorych vyrob vaznym zahranicnym zaujemcom. Pocas dvoch
Dzurindovych vlad vsak firma sluzila ako Gtoclisko pre ludi velmi blizko spojenych s viadnymi
stranami, profitovala z vyrob medziproduktov v dcérskych firmach, ktorad sa rozbehla v predoslom
obdobi. Ako déazdnik pre Cast slovenského strojdrstva sa vSak firma nijako nerozvijala. Dnes je jej
vizitkou napriklad webstréanka, kde sa “zahranicnym zaujemcom" firma predstavuje v strasnej
anglictine."

Milan Velecky: ,Som za privatizciu a uzndvam, Ze vidda ma viddnut aZz do dria, kedy je
odvoland. Napriek tomu patri k istej politickej kulture, Ze zasadné a nezvratné veci (ktoré znesu
odklad) sa nerobia kratko pred volbami. Bolo to statnické gesto vtedajsej viady, aj ked neviem
odhadnut, do akej miery bolo vynitené jej mensinovym postavenim. Ale dobré rozhodnutie ostane
dobré bez ohladu na to, & ho musite alebo chcete urobit."

Jaroslav Vokoun: ,Urcite je to spravne rozhodnutie, aj ked’ dévody k nemu veduce boli z inej
kategdrie. Ak by sa to stalo standardom, tak by to bol slusny zékladny kamen."

Jozef Stransky: ,I ked'iSlo o spekulativne uznesenie viady, malo svoje racio."

Ladislav Balko: ,Medzi hlasmi proponentov tohto opatrenia sa objavil ndzor, Ze islo o novu
politicka kultdru. NeSlo o Ziadnu novu politicky kultiru. Skér tu iSlo o odraz vyvoja na politickej
scéne, kde vtedajsia koalicia uz bola tak rozhadana a navyse ju drzali nelegitimni poslanecki
samotari. MozZno islo uz aj o volebny tah vidadnych stran spoliehajdcich sa, Ze napriek vyskumom
verejnej mienky volby dopadnu tak ako v roku 2002, a Ze strany vladnej koalicie budi schopné
zostavit vladu a po volbach pokradovat v privatizacii. TakZe rozhodnutie o zastaveni privatizacie
bolo znakom politickej krizy a v podténe mozno aj désledkom politického korupéného vydierania."

14. Generalny pardon pre dlznikov tzv. trojdane (odpustenie sankcii
za omeskanie pre vsetkych, ktori do 3 mesiacov uhradili dizné istiny
za dan z dedicstva, dan z darovania a dan z prevodu a prechodu
nehnutel'nosti)

Primarny zdroj: Nariadenie vlady SR ¢. 418/2006 Z.z. o zaniku dafnového nedoplatku
zodpovedajuceho nezaplatenej sankcii prislichajucej k zaplatenej dani z dediéstva, dani z
darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené 7.6.2006 vlddou SR; G¢innost od:
1.7.2006; generalny pardon trval do 30.9.2006

Navrhovatel’: Ministerstvo financii SR

Zamer opatrenia: zruSenim sankcii a penale za omeskanie motivovat dlZznych dafovnikov k
zaplateniu dlznej istiny k uz zruSenej dani z dedic¢stva, dani z darovania a dani z prevodu
a prechodu nehnutelnosti (tzv. trojdar)

Obsah opatrenia:
« ak danovnik uhradil dlznd istinu k trojdani v obdobi 1.7.-30.9.2006, boli mu odpustené penale,
pokuty, sank¢ny Urok z omeskania
» ku koncu jlina 2006 dafiové nedoplatky na trojdani - 2,6 mld. Sk (okolo 20-tisic dlznych
subjektov), z toho 1,1 mld. Sk bol nedoplatok na istine a 1,5 mld. Sk nedoplatok na sankciach
» vynos generalneho pardonu - priblizne 270 mil. Sk

Hlasy proponentov:
« narast danfiovych prijmov statneho rozpoctu, kedZe danovnici zaplatia aspon istinu
« pomo0zZe to najma danovnikom, ktori na zaplatenie sankcii nemaju peniaze
« vymahanie nedoplatkov zbyto¢ne komplikuje administrativu na dafiovych Uradoch a ukazuje sa
ako neefektivne

Hlasy oponentov:
« precedens pre nedodrziavanie zakonov - zvySovanie rizika tzv. moralneho hazardu
« predvolebné ziskavanie voli¢ov
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Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Velkd ¢&ast respondentov poukazovala na skutoénost, Ze pri ¢asto sa opakujlcich opatreniach
odpustajucich akékolvek zdkonné povinnosti pre oblanov a firmy, ktorych frekvencia pravidelne
narasta pred bliziacimi sa volbami, vznika velké riziko (tzv. moralny hazard), Ze si ludia na takéto
konanie $tatu zvyknd, zaénd systém zneuzZivat a prestand si plnit svoje zavézky. Tym sa tiez
diskriminuju poctivi oblania, ktori si vSetky svoje dane nacas platia. Iny ndzor prezentoval jeden
respondent, ktory povazoval opatrenie Ministerstva financii SR za rozumné, a to ,vzhladom na
potencialny vynos a tieZ na zmeny v dariovom systéme zvysujuce efektivitu vyberu (presun vahy
na nepriame dane, prehladnejsie priame dane)".

Martin Jaros: ,Chdpem snahu upratat stél od agendy stvisiacej so zrusenymi darfiami, ale takéto
amnestie by sa mali vyuZivat len vynimocéne. Na Slovensku sme ich mali v ostatnych rokoch
nejako vela, o méZe vyvolat ndvyk a vy&kavanie diZnikov do budtcnosti."

Juraj Nemec: ,Plati v podstate to, Co u koncesiondrskych poplatkov - narusuje sa princip
pravneho statu.™

Martin Krekaé€: ,Nie je Ziaduce davat najavo, Ze neplatit dane je v poriadku. Zaroveri ale toto
opatrenie zabezpecilo prijmy do statnej pokladne.™

Juraj Draxler: ,S generdlnym pardonom v tomto pripade nesthlasim. Na rozdiel od stavu
ohladne koncesionarov Slovenského rozhlasu tu iSlo o pomerne prehladnu situaciu. Mozno sa dalo
uvaZovat o odpusteni &asti Grokov, ale inak $lo toto opatrenie prilis$ daleko.™

Juraj Lazovy: ,Nemam vyhraneny postoj, ale skér sa priklanam k tym nazorom, Ze podobné
opatrenia vytvaraju riziko moralneho hazardu."

Jaroslav Vokoun: ,Jeden z krokov k “obycajnému Eloveku". Pestovanie moraineho hazardu. Co
je v tejto krajine svéaté?"

Ladislav Balko: ,Opatrenim sa mohli vy¢istit dihy z dani, ktoré uz boli zrusené. Sprava

a vymdéhanie tejto dane sa mali po jej zruseni dat do prévomoci samosprév, ktoré od fiskalnej
decentralizacie spravujiu dane z nehnutelhosti. Samospravy maju lepsi prehlad a dosah na
diZnikov."

15. Obmedzenie moznosti prestupu sporitel'a z jednej dochodkovej
spravcovskej spoloc¢nosti do druhej maximalne jedenkrat za 2 roky
(novela zakona o starobnom dochodkovom sporeni)

Primarny zdroj: Novela ¢. 310/2006 Z.z. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni menila
0.i. zadkon €. 43/2004 Z.z. o starobnom dochodkovom sporeni

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 21.4.2006 v NR SR v 3. ¢itani; Gcinnost od:
1.8.2006

Navrhovatel’: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

Zamer opatrenia: zamedzenie narastajucemu poctu Spekulativhych prestupov medzi
jednotlivymi déchodkovymi spravcovskymi spoloénostami (DSS); stabilizacia 2. piliera
dochodkového zabezpecenia a najma efektivne zhodnocovanie financnych prostriedkov v DSS

Obsah opatrenia:
» novela vytvorila administrativnu bariéru pre ¢asté prestupy klientov medzi DSS tym, ze
zédkonom obmedzila moZnost prestupu maximalne jedenkrat pocas 2 rokov
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« problém cCastych a Spekulativnych prestupov spGsobovali aj sprostredkovatelia, ktori ponukali
vysoké provizie klientom, aby ich motivovali na prestup

« od 1.1.2007 koniec sprostredkovatelov starobného sporenia - ziskavanie klientov a uzatvaranie
zmllv a celd administrativna agenda s tym suvisiaca presla vylu¢ne na DSS

Hlasy proponentov:
« 2 roky sU dostatoénym obdobim na to, aby sporitel’ mohol porovnat Uspednost spravovania
svojich Uspor v konkrétnej DSS a uvaZovat o zmene spoloénosti
« obmedzenie prestupov je jediné rychle a priechodné rieSenie, ktoré na cas upokoji situaciu so
Spekulativhymi motivmi prestupov medzi DSS
- vlna prestupov predstavuje nezdravy jav, ktory by mohol viest ku kolapsu celého systému
starobného déchodkového sporenia

Hlasy oponentov:

- rad$ej sa malo spolo¢nostiam spravujicim ddéchodkové fondy umoznit, aby spoplatnili prestupy
(pozn.: to sa presadilo neskér, s ué&innostou od 1.1.2007)

« nemali by sa menit pravidld hry, za ktorych sa do kapitaliza¢ného piliera vstupovalo, ale
samotné DSS by sa mali viac snazit obmedzit $pekulativne prestupy

- je to zbytoéné obmedzenie slobody ludi nakladat so svojim majetkom

« pokial' bude ob&an chciet zmenit DSS, vytvaraji sa mu touto novelou rézne administrativne
prekazky

» moznost astejSieho prestupu medzi jednotlivymi DSS vytvara prirodzeny tlak na lepsie
zhodnocovanie penazi sporitelov

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Opatrenie malo za ciel' eliminovat $pekulativhe prestupy medzi jednotlivymi déchodkovymi
spravcovskymi spoloénostami (DSS). Odburavalo tieZ administrativne zataZenie Socidlnej
poistovne. Podla niektorych odbornikov sa jednalo o krok potrebny pre stabilizaciu II. piliera
déchodkového zabezpedenia, pricom podla jedného respondenta malo mat opatrenie len
prechodny charakter, napr. na 5 rokov, teda do konsolidacie pomerov v pociatocnom obdobi. Ina
skupina respondentov povazovala akékolvek dalSie obmedzenia v kapitalizacnom pilieri za
nespravne. ,Su jedine v zaujme existujucich (dominantnych) hracov na trhu DSS, pricom viada by
mala sledovat zdujmy sporitelov. Opatrenie prislo predtym, ako by sa bola skonéila faza nabehu
nového systému. MG6j odhad je, Ze frekvencia a pocCet prestupov by sa boli Casom aj tak ustalili.
Preto mozno povedat, Ze trh sa takto ustali mimo rovnovazneho rozdelenia podielov na trhu, ktoré
by odzrkadlovalo napr. kvalitu a cenu sluzieb DSS, Co je neefektivne."

Martin Krekaé: , Vo vseobecnosti nie je dobré obmedzovat slobodu investora, v tomto pripade
ob&ana. D6chodkové spolocnosti by sa mali spravat trhovo a snaZit sa obmedzit prestupy pomocou
vlastnych metdd, ako napr. poplatkami za prestup alebo zlepsenim sluzieb a pod."

Richard Durana: ,Rozhodnutie predstavuje bariéru slobodného rozhodovania poistenca pri
nakladani so svojimi prostriedkami. Reguldcia prestupov by sa mala uskutoénit skér dobrovolhym
spoplatnenim prestupov zo strany DSS."

Robert Zitiansky: ,Pochopitelnd snaha o zniZenie nékladov systému by sa mala riesit inak
(napriklad poplatkami) ako obmedzenim prav ob&anov nakladat so svojim majetkom."

Lubos Vagac: ,Spoplatnenie prestupu (ktoré teraz plati) by stacilo, asové obmedzenie 1x za 2
roky je zbytocné."
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Miroslav Sivacek: ,Obmedzenie vychddza v Ustrety dodavatelom a obmedzuje zakaznika.
Z dlhodobého hladiska to bude znamenat jeho mensi komfort a moZnost podporit svojim
rozhodnutim o prestupe DDS s kvalitnejsou ponukou a vysledkami.™

Juraj Nemec: ,Keby platili redlne naklady spojené s prestupom, je to beZné individudine trhové
rozhodnutie..."

Martin Jaros: ,Nepaci sa mi, ked’sa klienti plasia a prestupuju z jednej firmy do druhej x-krat do
roka, ale na druhej strane si nemyslim, Ze by ich mal pred viastnou nerozvaZznostou chranit zékon.
A DSS-ky by tento problém tieZ nemali, keby ich zmluvni makléri tak Zivelne neukecavali klientov
na prestup.”

Radoslav Stefandéik: , Prijaté rozhodnutie vnimam predovsetkym v stvislosti so $pekulativnymi
prestupmi sporitelov medzi déchodkovymi spravcovskymi spolo¢nostami. Rozhodnutie zasadne
nemeni filozofiu déchodkovej reformy, skér “vychytdva muchy", preto ho vnimam pozitivne."

Juraj Lazovy: ,Hodnotim ako pragmatické opatrenie, ktoré znizi asto Spekulativne prestupy
sporitelov medzi jednotlivym DSS. Navyse podmienky, za ktorych DSS méZu investovat,
zabrarniuju vzniku vyznamnejsich rozdielov medzi vysledkami jednotlivych spolonosti.™

Juraj Draxler: ,Skér suhlasim. Investicné horizonty su tak dlhodobé a zakonom stanovena
regulacia tak prisna, Ze kratkodobé prestupy st vyslovené spekulativne a vytvaraju destabilizacné
tlaky. Na druhej strane toto nie je ani zdaleka hlavny problém, ktory vzhladom na déchodkovu
otazku treba riesit."

Ladislav Balko: S opatrenim moZno vyslovit sthlas. Aj z toho dévodu, Ze sme len na zadiatku
tejto formy zabezpecenia buddcich déchodcov, a teda v tejto oblasti “sa hladame". V inych
krajindch - najmé vyspelych fungujd tieto systémy desiatky rokov — my musime prekonat okrem
formalnych detskych choréb najmé otazku nalezitého ekonomického rastu, ktory zabezpeci
vynosnost prostriedkov ukladanych desiatky rokov do sporenia, ktoré sa potom néleZite zhodnotia.
Predpokladam, Ze Zivot ukazZe potrebu viacerych zmien. Vsetky subjekty, tak Stat, ako aj
spravcovské spolocnosti i samotni sporitelia si vyZiadaju urcite dalsie nové zmeny."

Jaroslav Vokoun: ,Ked’ chce niekto preskakovat, nech si preskakuje. Aspori je vidiet, ako tito
ludia (preskakovaci) a DSS pochopili penzijnu reformu. Pridu véak aj hor$ie veci. Bude sa to volat
- VyvaZovanie naivity."

16. Zrusenie Uradu pre $tatnu sluzbu (uvol'nenie pravidiel pri
vybere a vymene statnych Gradnikov)

Primarny zdroj: Novelou ¢. 231/2006 Z.z. zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe bol
novelizovany zakon ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy

Stav opatrenia v legislativnom procese: schvélené 15.3.2006 v NR SR v 3.¢itani; s Gcinnostou
od 1.6.2006 zruSeny Urad pre Statnu sluzbu

Navrhovatel’: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny (MPSVR) SR

Zamer opatrenia: zrusenim Uradu pre $tatnu sluzbu zjednodusit rezim Statnej sluzby a zmiernit
administrativnu naro¢nost celého procesu vyberu a odvolavania $tatnych uradnikov

Obsah opatrenla

« zru$enim Uradu pre $tatnu sluzbu (USS) predli prava a povinnosti zo statnozamestnaneckych
pomerov a pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ako aj majetok Statu v sprave USS na
MPSVR SR, Urad vlddy SR a najvyssie sluZzobné Urady

« ministerstva a iné sluzobné Urady nebudd musiet pri obsadzovani veducich postov v $tatnej
sprave vykonavat vyberové konania

» ak ich predsa len uskutocnia, pravidla si stanovia samy

« ministri a $tatni tajomnici mdzu navrhnut odvolanie veducich Uradnikov, ktori patria pod ich
priamu riadiacu pdsobnost aj bez udania dévodu, pricom vedUci sluZzobného Uradu, ktory je
nominantom ministra, musi nadvrhom ministra vyhoviet

Hlasy proponentov:

+ USS spomaloval vyber Uradnikov, bol nepruzny, drahy a brzdil vyberové konania

« USS sa vyhybal zodpovednosti za svoju ¢innost a zbavoval sa povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo
zadkona tym, ze rozhodovanie v prvom aj v druhom stupni prenasal na nizsie spravne organy

+ Statnu spravu sa nepodarilo odpolitizovat, neodburala sa korupcia a ¢astymi zmenami zdkona
Urad postupne stracal prdvomoci, preto sa stal zbyto¢nym

« ministri by nemohli pracovat s tymi ludmi, ktorych chceli, keby boli viazani vysledkami
vyberovych konani organizovanymi USS
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Hlasy oponentov:
« opatovné spolitizovanie Statnej spravy a jej destabilizacia
« snaha dostat vyber zamestnancov pod vaésiu kontrolu politikov
« Uradnikov bude mozné vymenit ovela lahsie ako doteraz — mens$ia ochrana Gradnikov
« zmarenie snahy o budovanie odbornej a nestrannej statnej spravy
« mbze to predstavovat v budlcnosti daldie ndklady v pripade, Ze by dodatoénd kvalifikaciu
uradnikov hradil stat
« de facto sa reforma statnej spravy vratila na zaciatok

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Viaceri odbornici sa zhodli, Ze problémom Uradu pre $tatnu sluzbu bolo skdr jeho fungovanie ako
existencia, pricom podla nlektorych nie je Slovensko este dostatocne vyspelé na praktlzovanle
modelu, ktory sa zruSenim Uradu znovu zaviedol. Podla Jedneho respondenta mal Urad ,,sancu
dlhodobo prispiet k profesionalizacii statnej spravy a vys$Sej kvalite ludskych zdrojov v nej.'
Podotkol, Ze ,uréite by sa tieZ dalo asom dospiet k systému, ktory dokdZe zladit potrebu ministra
mat vlastnych ludi okolo seba a $tétnej spravy, ktord rozhodnutia vykond. Vo Velkej Britanii to ma
tradiciu, ale ani ta tradicia nevznikla za par rokov. Ak bol problém v profesionalite, flexibilite
manaZmentu Uradu, tak sa mal vymenit. Ale problém bol podla mfia aj v zékonnom rémci, a to aj
¢o sa tyka organizacnej struktury Statnej spravy, a jednak vo vykone konkrétnych funkcii Uradom,
napr. vyberové konania (ich obsah a organizéacia), ktoré svojou podstatou odpudzovali rozumnych
ludi od kariéry v statnej sprave."

Martin Krekaé&: ,Zrusenie Uradu bolo prilis radikalnym rigéem’m, i ked’ Urad nefungoval tak, ako
by bolo treba. Najprv bolo treba zreformovat fungovanie Uradu, aZ potom sa priklériat k takymto
radikalnym rieSeniam."

Juraj Lazovy: ,Napriek skutocnosti, 2e Urad pravdepodobne nefungoval dostatocne efektivne,
jeho zrusenie povaZujem za chybu. RieSenim mala byt zmena podmienok jeho &innosti."

Richard Durana: ,Ako-taky tlak na efektivitu fungovania $tatnej sprévy sa odstranil, &im sa
uvolfiuje priestor pre politické nominacie namiesto vyberu na zaklade odbornych kritérii."

Juraj Nemec: ,Ak sme uz Urad zriadili, preco ho po krdtkom Ease rusit, Obdobné trady vo svete
fungujd, aj ked’ centralizovany vyber zamestnancov je uZ skér minulostou. Rozhodnutie povaZujem
za Cisto politické. Obsah fungovania turadu sa mohol prehodnotit."

Juraj Draxler: ,Personalne riadenie statnej spravy na centralnej Grovni potrebné je, tento trad
vsak v zasade nemal nijaké opodstatnenie Ide o typicky (nielen) slovensky problém - pracovat' na
konkrétnej problematike sa zalina zriadenim Uradu. Namiesto toho, aby existoval jasny p/an, ako
Stétnu sluzbu riadit, kde zriadenie nejakého kontrolného uradu by bolo iba vyvrcholenim. Stétna
sluZba potrebuje sprofesionalizovat. Vyberove konania by mohli obsahovat véeobecné testy
verbdinych a numerickych zruénosti, Statna sluZba potrebuje mat jasny plan kontinudlneho
vzdeldvania uradnikov, plan zlepsovania “stabnej kultiry" (postupy pri rokovaniach, praci

s dokumentmi atd.), zavadzanie prirodzenych manaZérskych technik do svojej prace (strategické
pléanovanie, kontinudlna kontrola pribliZovania sa k stanovenym cielom atd.), mozZno urcité mékké
kvéty pre prijimanie ludi so zahraniénymi skdsenostami atd. Strategicky plén véak musi byt na
prvom mieste, pred zriadenim nejakého uradu. ZruSenim Uradu sa preto nic¢ nestalo, druha vec je,
Ze sa tak mohlo stat’ profesiondlnejsie (vid’ natahovanie ohladne toho, & miesto $éfa tradu bolo
vlastne prislusnou normou zrusené alebo nie)."

Ladislav Balko: ,Je paradox, Ze drad zrusila ta viada, resp. tie politické prady, ktoré jeho vznik
iniciovali. Stétna definitiva sa dé budovat aj bez uradu. Stali sa pozriet na rezim fungovania
definitivy za prvej republiky. Persondlny vykon statnej spravy sa nezmenil ani po vzniku Uradu.
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Nezastierajme si oCi, Ze cez Urad sa vZdy nepresadili politické nominécie vhodnych a Zelatelhych
person. Presadili a Urad bol len zdanie odpolitizovania Statnej spravy. Bolo to len akoby dekérum.
A potom statny Gradnik je tvor neznilitelny. Mam totiz skusenosti, Ze drviva vdlsina statnych
dradnikov sa po prepusteni po ¢ase objavi na inom urade. Skér sa treba pozriet na to, Ze
Slovensko je naozaj premnoZené Uradnikmi a spravovanie statu stoji ekonomicky Cinné subjekty,
a to & uz pravnické osoby alebo obcanov, platiace dane, zbytocne vela prostriedkov."

Radoslav Stefanéik: ,Je otdzne, & sa v Stétnej sluZbe este poclas existencie Uradu pre $tétnu
sluZbu réznym obchddzanim platnej legislativy nemohol zamestnat aj &lovek s politickym krytim
a bez vyberového konania. V takomto pripade by existencia uradu nemala zmysel. V krajinach
zapadnej Eurdépy sa na vykonavanie uritych funkcii v Statnej sprave poZaduje bud’vzdelanie

v prislusnom odbore (napr. v odbore verejna sprava) alebo dlhoro¢na prax. V pripade
konsolidovanej demokracie a vyspelej politickej kultiry by bol urad zbytoénym, pretoZe po
zmendch viady dochadza k politickym vymenam len v najvyssich statnych funkciach. V pripade
Slovenska zmena vlady po volbach 2006 a dosadzovanie “viastnych" ludi (hoci bez patriéného
vzdelania, resp. dostatoCnych pracovnych skusenost/) do roznych funkcii v Statnej sprave novou
viddnou garnitirou véak vyvoldvaji otézniky nad zrusenim Uradu. V pr/pade jeho existencie by po
kaZdej zmene vlady zrejme nedochadzalo k tak drastickej vymene postov uZ aj na najnizsich
urovniach Statnej spravy, tak ako k tomu dosSlo po ostatnych parlamentnych volbéach.

Miroslav Sivacek: ,Pévodne som povaZoval opatrenie za spravne, avsak po volbach sa ukéazalo,
Ze Urad mohol zohrat uréitl pozitivnu Glohu pri obhajobe zdujmov §tatnych zamestnancov proti
politickym zdsahom po volbach."

Jozef Stransky: ,Suhlas s proponentmi. Vyber kandidatov na klticové pozicie bol vZzdy
spolitizovany a Ziaden urad to nikdy nezmenil a nezmeni."

Martin Jaros: ,Urad pre stétnu sluZbu mi bol od zaciatku podozrivy Nepaci sa mi, aby par
dradnikov vyberalo inych uradnikov do rezortov, ktoré na to nemajud vplyv. Ministri by mali mat
moznost vybrat si podriadenych, ktorym veria. Ze u nds nefungu1e politicka kultira a niekedy sa
po volbach obmieriaju kddre aj na Uplne nizkych trovniach, neméZe byt ospravedinenie existencie
takej institucie. Dnesné personalne obsadenie na ministerstve financii je lastovicka dokazujuca, Zze
aj v tomto sa dokdZu veci menit, a Ze nie vZdy politici prikrocia k &istkdm len preto, lebo méZu."

Milan Velecky: ,S trochou zveli¢enia: zrusenie akéhokolvek uradu je dobra sprava pre obcana.
A najmé uradu, ktorého hlavné poslanie (odpolitizovanie verejnej spravy a dbéraz na jej
profesionalizaciu) sa uspesne obchadzalo."

Robert Z|tnansky ~Prvy krok na ceste ku kontraktovému S)/stemu byrokracie. Zial, dalsia

premeskana prileZitost, Ale spravne rozhodnutie tak Ci tak. Ziadne definitivy a doZivotné tabulkové
rasty platu v Statnej spréve, ak ma byt aspori trochu uzitoéna pre obéanov, nemaju miesto."

17. Zavedenie povinnosti zamestnavatel'om platit garanéné
poistenie vo vyske 0,25% aj za osoby zamestnané na zaklade dohod
o vykonani prace a o brigadnickej praci studentov (novela zakona o
socialnom poisteni)

Primarny zdroj: Novela ¢. 310/2006 Z.z. zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 21.4.2006 v NR SR v 3. ¢itani; Gcinnost od:
1.8.2006

Navrhovatel’: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR

Zamer opatrenia: zvysit ochranu prav zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela, aj o sa tyka pracovnikov zamestnanych “na dohodu®

Obsah opatrenia:

« s G¢innostou od 1.8.2006 musia zamestnavatelia platit garanéné poistenie vo vyske 0,25% z
odmeny uz aj za osoby, ktoré u nich pracuju na zaklade dohéd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru (dohody o vykonani prace a dohody o brigadnickej praci Studentov)

« doposial' za zamestnancov pracujlcich na zaklade tychto dohdd platil zamestnavatel iba
Urazové poistenie vo vyske 0,8 % z odmeny za pracu

Hlasy proponentov:
» vySSia ochrana “dohodarov" v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela — narok na
davky garancného poistenia na Uhradu socialnych odvodov zamestnanca
« zrovnopravnenie “dohodarov" so zamestnancami na riadny pracovny Uvéazok

Hlasy oponentov:
« cena prace sa zvyS$i - zvySi sa odvodové zatazenie zamestnavatelov
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« zniZi sa miera udrzania a tvorby novych pracovnych miest pre “dohodarov", ktorymi su Casto
$tudenti, déchodcovia a matky - socidlne sa tvariace opatrenie, ktoré sa véak mdze obratit
proti zdujmu socidlne slab$ich vrstiev pracovat a zarabat peniaze

- aj relativne nizky odvod zvysi administrativhu naroénost Gétovnictva zamestnavatelov

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Jedné sa o transponovanie smernice EU do pravneho poriadku SR. Negativna strénka opatrenia je
podla mnohych odbornikov ta, Zze zvy$uje odvodové zataZenie zamestnavatelov, ¢o méze spomalit
proces vytvarania novych pracovnych miest pre tzv. dohodarov.

Ladislav Balko: ,Nezmyselné opatrenie. Ak ma zamestnavatel problém, aj tak st to dohodari,
ktori idu prvi, a tak ich ochrana je aj zbyto¢na. V konecnom désledku je to proti dohodarom, lebo
ak zamestnavatelia musia platit za nich dalsi odvod, nebudi mat zdujem ich zamestnavat."

Richard Durana: ,Pre takéto rozhodnutie neexistuje racionélny dévod, ked%e Fond garancného
poistenia vybera na odvodoch cca o 40% viac, ako vyplaca, a sluzi na kriZové dotovanie
déchodkového fondu. Nevidim dévod na dalsie zvysovanie odvodového zataZenia, a tym de facto
zvySovania ceny prace."

Martin Jaros: ,Jasné, dalsie nendpadné zvysovanie odvodov. Dakujeme pekne!"

Radoslav Stefandéik: ,ZniZovanie odvodov by malo byt dlhodobym zémerom viédy, nie
zavadzanie novych odvodovych povinnosti. Prijatym rozhodnutim sa tak zvySuje cena prace, ¢o
méZze viest k zniZeniu zamestnanosti."

Juraj Lazovy: ,Ide o opatrenie, ktoré zniZuje flexibilitu na trhu prace. Myslim, Ze v pripadoch
zamestnavania na zaklade dohéd by podmienky mali byt nastavené tak, aby zbyto¢ne nezvysovali
cenu prace."

Jozef Orgonas: ,Zhorsenie podmienok pre zamestnavanie, niZsia flexibilita na zamestnavanie
pracovnej sily."

Martin Krekac: ,Principom dohody o vykonani prace a brigadnickej praci Studentov je ¢o
najmensie administrativne zataZenie zamestndvatela tak, aby sa oplatilo zamestnat $tudentov,
déchodcov & socidlne slabsich ob&anov. Dodatoéné administrativne zataZenie preto nie je Ziaduce,
ked%e méZe obmedzit vznik pracovnych miest na dohodu."

Juraj Nemec: ,Jednym z principov zdanenia je jednoduchost a nizke administrativne naklady, to
sa tu nedodrziava. O tom, Ci sa skutoCne zabezpeli nejaka readlna ochrana, je mozné vyrazne
diskutovat."

Eugen Jurzyca: ,Garancné poistenie treba zrusit. Kym vsak existuje, tak ho majd platit vsetci."

Miroslav Sivaéek: ,Suhlasim s tvrdenim, Ze dariové zataZenie zniZuje zaujem zamestnavatela
zamestnavat, ale ako pozitivum vidim snahu o vyrovnanie rozdielov medzi réznymi typmi
zamestnaneckého pomeru.™

Juraj Draxler: ,Skér nesthlasim. Stat by sa mal snaZit zabranit tomu, aby sa z préce na dohodu
stal norméiny nédstroj zamestndvania (“retazenie" zmlidv s jednym zamestnancom a podobne), ale
uréité zvyhodnenia tohto velmi pruZného zamestndvatelského ndstroja by mali ostat."

Jozef Stransky: ,Bolo to treba urobit daleko skér. Teraz treba odhalovat najmé &iernu précu
najmé u Studentov, ktora sa po zavedeni tejto povinnosti urcite zvysila."

Jaroslav Vokoun: ,My sa len velmi bojime, ako sa zvysi cena prace. Ved sme na chvoste Eurdpy.
Ten, kto ma takéto obavy, mal by za svojim menom v zdtvorke uvadzat svoj priemerny mesacny
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prijem, aby bolo jasné, s akou silou argumentu mame do cinenia. Myslim si, Ze toto opatrenie bolo
dobre pripravené a reagovalo na stav veci."

18. Rocné zuctovanie poistného na verejné zdravotné poistenie

Primarny zdroj: Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva (MZ) SR ¢. 239/2006 Z.z. o podrobnostiach
o vykazovani preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie, o ro¢nom zuctovani
poistného a povinnostiach pri rocnom zuctovani poistného a o vzoroch tlaciv ro¢ného zuctovania
poistného na verejné zdravotné poistenie

Stav opatrenia v legislativhom procese: vyhlasku schvalilo MZ SR 4.4.2006; G¢innost od:
27.4.2006

Navrhovatel’: Ministerstvo zdravotnictva SR

Zamer opatrenia: zistit, kolko, kde a akych poistencov existuje, kto je poistencom Statu a ako
dlho nim bol a tiez snaha predist Unikom pri uhradzani odvodov do zdravotného poistenia; Glohou
ro¢ného zUc¢tovania je vypoditat poistné za cely kalendarny rok a porovnat ho so skutoéne
(ne)odvedenymi preddavkami

Obsah opatrenia:

« ustanovena povinnost platitelov zdravotného poistenia podavat ro¢né zlétovanie zdravotného
poistenia (porovnanie suctu odvedenych preddavkov s vypocitanym skutocnym poistnym za
cely rok) vyplnenim prislusného tlaciva, odoslanim ho do zdravotnej poistovne a zaplatit
nedoplatok, resp. poZiadat o pripadny preplatok

« priblizne 80% povinnych 0séb vykonalo rocné zictovanie zdravotnych odvodov, pricom
chybovost pri vyplfiani tlaéiv bola v priemere asi 15%

» odhadované nedoplatky u platitefov poistného - okolo 1 mid. Sk, preplatky - 265 mil. Sk

Hlasy proponentov:

« predislo sa Unikom pri uhréddzani odvodov do zdravotného poistenia tym, Ze sa plati poistné za
sthrnny prijem za cely rok
priprava pre zjednodus$enie celého procesu, ku ktorému by sa mohlo dospiet vtedy, ak by sa
dan, zdravotné a socidlne poistenie vypocitavali z jedného vymeriavacieho zadkladu
zistil sa tym redlny pocet poistencov statu
pozitivom je stanovenie stropu odvedeného zdravotného poistenia a systém vracania
preplatkov pre zamestnancov a zamestnavatelov, ktori odviedli na zdravotnom poisteni viac,
ako bol stanoveny strop
» moznost podat roéné z(étovanie zdravotného poistenia elektronicky

Hlasy oponentov:
» velmi komplikovany, neprehladny, byrokraticky systém ro¢ného zuc¢tovania zdravotnych

odvodov

nejasna vyhlaska s obsiahlymi réznymi 13 typmi tladiv - samotné zdravotné poistovne mali

problém s priradenim spravneho typu formuldru niektorym poistencom

» pre zamestnavatela su s rocnym zuc¢tovanim spojené zvysené naklady - vyplfiovanie

formuldrov neimerne zataZuje mzdové G&tovnictvo firiem

zdravotné poistovne neboli schopné spracovat a overit si mnoZstvo Udajov poistencov

a zamestnavatelov

predpokladané naklady na zavedenie zuctovania poistného boli vysoké

« v Case odovzdavania zUc¢tovani sa len “doladovali* pokyny k zUctovaniu - neskoré schvalenie
vyhlasky, ktord obsahovala vzory tlaciv na ro¢né ztuctovanie, spésobilo chaos

« v roku 2005 platila jedna verzia pravidiel na zUc¢tovanie do konca augusta a druha nasledne do
konca roka, ¢o spésobovalo komplikacie pri zdctovani

« nesystémové opatrenie, ktoré zvysilo administrativne zataZenie a sl(Zilo len na navréovanie
prostriedkov do verejného zdravotného systému, viedlo k zvy$ovaniu odvodového zataZenia
zamestndvatelov a zamestnancov, a preto by tato zdkonnd povinnost mala byt zruena

« ro¢né zuc¢tovanie zdravotnych odvodov sa malo zacat uplatfiovat az vtedy, kedy by to bolo
poriadne organizacne pripravené
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Vyraznd véacsina hodnotiacich odbornikov kritizovala nezvlddnutl administrativnu stranku ro¢ného
zuctovania, ktora komplikovala situaciu tak zamestnanym, ako aj zamestndvatelom. Jeden
respondent sumarizoval, ,Ze ndklady a prinosy opatrenia sa navzajom vyvazujui". Medzi naklady
zaradil ,dodatoénu regulaéni tarchu na stikromny sektor. Zvysenim efektivity vyberu poistného
zase prichddzaju do zdravotnictva nové peniaze. Zaroven vsak ide o zvysenie odvodového
zataZenia hlavne pre vyssie prijmové skupiny, pricom protiargument by mohol byt o progresivite
financovania zdravotnictva, socialnej nespravodlivosti dariovych Unikov alebo zvyseni efektivity
verejnych sluZieb. MoZno bolo lepsie pockat, zniZit regulaény chaos dékladnej$ou pripravou a
zaviest' ztétovanie spolu s komplexnou reformou vyberu dani a poistného.™

Martin Krekac: ,Toto opatrenie zaviedlo prilis komplikovany byrokraticky proces. Opatrenie by
mohlo mat zmysel vtedy, ak by sa napriklad systémovo zlicilo vyberanie dani, odvodov a pod. pod
jednu strechu, ¢im by sa zjednodusil v sticasnosti komplikovany byrokraticky proces pre oblanov

a podnikatelov."

Ludvik Posolda: ,Exemplarny priklad byrokracie a sikanovania obCana uradmi."

Radoslav Stefanéik: , Prijaté rozhodnutie vyvolalo chaos medzi poistencami. Vnimal som ho ako
Sikanovanie ob¢anov zo strany statnych uradov. Domnievam sa, Ze statne urady v tomto pripade
uplne zlyhali. Na zuctovanie neboli dostatocne pripravené ani Urady ani obCania. Oblanov vsak
ospravediriuje absolitne komplikovany systém, ktory im stat pripravil."

Juraj Lazovy: ,Islo o velmi zle pripravenu akciu, ktora v pripade roku 2006 s velkou
pravdepodobnostou nespinila svoj téel (zaviest do systému vaé&si poriadok a zabezpedit viac
zdrojov pre zdravotnictvo). Neviem posudit, & je vébec systém roéného zuctovania potrebny alebo
nie (samozrejme za predpokladu, Ze by islo o funkény a nekomplikovany systém)."

Milan Velecky: ,Administrativne nékladny a drahy spbsob, ako zamedzit $pekulaciédm. Co tak
jednoduch$ie riesenie: zrusit maximalny vymeriavaci zdklad pre vypodet poistného? Potom bude
jedno, Ze $pekulant bude 11 mesiacov v roku zardbat minimalnu mzdu a v decembri si vyplati 1
mil. Sk, zaplatil by rovnaké odvody, ako keby si tieto peniaze rozdelil do vyrovnanych mesacnych
prijmov. Aj bez komplikovaného ztc¢tovania, ktorého spracovanie a kontrola stoji poistovne nemalé
peniaze."

Juraj Nemec: ,Administrativne a vyvolané naklady boli urcite vyssie ako prijem. Principialne ano,
ale nie tymto sp6sobom!™

Miroslav Sivaéek: ,V zdsade spravne rozhodnutie postavit ziétovanie poistného na roénej baze
bolo devalvované administrativnou naro¢nostou celého tkonu."

Richard Durana: ,Napriek pochopitelnému zémeru tohto opatrenia bola jeho realizacia
nezvladnuta a pre poistencov predstavovala vyrazny casovy naklad."

Robert Zithansky: ,Vecne sprdvne opatrenie, realizicia viak priserne organizovand. Zmatocné,
zloZité, nejasné, chyby robili este aj zdravotné poistovne.™

Martin Jaros: ,Administrativna obluda. V principe mi ztctovanie nevadi, ale to ako bolo
pripravené, resp. nepripravené, bola ukazka nekompetentnosti. Neustale odklady, neskora
vyhlaska, pravna neistota, chaos, bordel. A tento rok to isté."

Jaroslav Vokoun: ,Za tu miliardu sa oplati nie¢o spravit. Zvolilo sa vsak nestastné riesenie.
Takéto rozhodnutia musia byt konzultované s podnikatelmi - nie to, & su za, ale aké riesenie by
bolo efektivne pre obe strany stcasne."

Juraj Draxler: ,Skér éno, otdzne je, Ci je dobre nastavena administrativna stranka veci."
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Ladislav Balko: ,S opatrenim moZno vyslovit sihlas. Zavddza do systému zdravotnych odvodov
spravodlivost aj v tom, Ze ak ma niekto viac pracovnych pomerov, z ktorych odvody presahuju
maximalnu hranicu, tak sa mu peniaze vratia. Ina vec je, & by sa to nemalo robit automaticky,
ved’' kazda zdravotna poistovria vie, za koho a kolko odvodov dostala, a ak to prekrocilo
maximalnu sumu, je problém prostriedky vrétit poistencovi? Rozhodne zamer dobry, realizacia
krivajuca - zataZuje mzdové uctovnitky, ktoré robia duplicitnt robotu a v pripade ro¢nych
zucétovani maju zbytoénu ndrazovu pracu, ktorej by ich zdravotna poistoviia mohla usetrit."

Eugen Jurzyca: ,Je to obmedzenie spekulacie.™

19. Nevymenovanie Vladimira Tvarosku za viceguvernéra Narodnej
banky Slovenska prezidentom SR pre idajné nesplnenie podmienky
dostatocnych odbornych vedomosti a skiisenosti

Primarny zdroj: Stanovisko prezidenta SR k nevymenovaniu Vladimira Tvarosku za
viceguvernéra Narodnej banky Slovenska

Stav opatrenia v legislativhom procese: prezident SR nevymenoval diia 6.6.2006 Vladimira
Tvarosku za viceguvernéra Narodnej banky Slovenska (NBS)

Navrhovatel’: prezident SR

Zamer opatrenia: nevymenovanie V. Tvarosku za viceguvernéra NBS kvoli nesplneniu zakonného
predpokladu nalezitych odbornych vedomosti a skisenosti v menovej oblasti alebo v oblasti
financnictva

Obsah opatrenia:

+ prezident SR nevymenoval Ing. Vladimira Tvarosku za viceguvernéra centrédlnej banky
s odoévodnenim, Ze nesplia zakonom ustanovené predpoklady k vykonu tejto funkcie

- podla platného zdkona o NBS méZe byt za viceguvernéra vymenovana fyzicka osoba s
vysokoskolskym vzdelanim univerzitného zamerania a s najmenej 5 rokmi praxe v riadiacej,
vedeckej alebo pedagogickej funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti financnictva

« podla prezidenta nebolo mozné zo ziskanych pravne relevantnych podkladov vyvodit zaver o
splneni zakonného predpokladu o nalezZitych odbornych vedomostiach a skisenostiach V.
Tvarosku, pokial ide o splnenie najmenej 5 rokov praxe v riadiacej, vedeckej alebo
pedagogickej funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti financnictva

» vlddny navrh na vymenovanie vtedajSieho statneho tajomnika Ministerstva financii SR za
viceguvernéra NBS schvdlila eSte predtym NR SR

Hlasy proponentov:
« V. Tvaroska nesplfal zdkonom stanovené podmienky na vykon funkcie viceguvernéra
» Tvaro$ka by nebol po odbornej a skisenostnej strdnke schopny vykondvat post viceguvernéra
NBS
« vyber Tvarosku na post viceguvernéra bol politicky motivovany

Hlasy oponentov:

« rozhodnutie prezidenta bolo politickym rozhodnutim bez prihliadnutia na nesporné kvality
uchadzaca o post viceguvernéra

« prekrocenie Ustavnych pravomoci prezidenta

« zvy$eny politicky tlak by mohol ohrozit kredibilitu NBS v o&iach zahraniénych investorov a
obmedzit jej nezavislost

« V. Tvaroska splnal zdkonom stanovené predpoklady na vykon funkcie

« Tvaroska poziva respekt u domacej, ako aj u odbornej verejnosti

« dlhy ¢as neobsadeny post viceguvernéra NBS negativne ovplyvriuje ¢innost centralnej banky,
najma aktivity smerujlce k zavedeniu eura
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Dlho trvajuce neobsadenie pozicie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska (NBS) povazovala
odbornd verejnost za vazny problém, ktory komplikuje pracu NBS v obdobi priprav prechodu SR
na euro. Znaénd dast odbornej hodnotiacej komisie vnimala krok prezidenta SR Ivana
Gasparovita, ktory odmietol vymenovat Vladimira Tvaro$ku za viceguvernéra NBS, ako politicky
motivované rozhodnutie nereSpektujlce kvalifikaciu a kredit V. Tvarosku u odbornej verejnosti.

Richard Durana: ,Ide o rydzo politické rozhodnutie, ktoré nie je postavené na odbornych
kritériach."
Miroslav Sivaéek: ,Politické rozhodnutie, ktoré obmedzilo akcieschopnost’ NBS."

Radoslav Stefanéik: , Prezident nemal prévo skimat, & kandidat spifia alebo nespiia podmienky,
prezident mal kandidata navrhnutého viddou a schvdleného v NR SR vymenovat. Prezident sa tak
zapojil do koali¢no-opoziénych bojov a svojim konanim vrhol svetlo na nezdvislost svojho dradu.
Zo strany prezidenta tak islo vylucne o politické rozhodnutie, pri ktorom jednoznacne vystupil proti
vtedajsej vladnej garnitire.™

Martin Krekac: ,Vzhladom na to, Ze V. Tvaroska ziskal podporu v parlamente, povaZzujem
rozhodnutie prezidenta 1. Gasparovi¢a za nestandardné. NBS je dbleZita institucia s vysokou
kredibilitou a neobsadenie postu viceguvernéra mohlo zneistit trhy."

Milan Velecky: ,Podla méjho nazoru preZIdent prekroCil svoje pravomoa V/ada predsa aj na
zaklade vyhrady prezidenta doloZila, Ze par/amentom schvaleny kand/dat spiia zékonné
podmienky. Napriek tomu prezident trval na tom, Ze podla neho nespifia. Pri takomto chépani
pravomoci prezidenta by sa zdsadnym spésobom rozsirili kompetencie prezidenta — fakticky by
mohol Eokolvek blokovat."

Martin Jaros: ,Absolutne zlyhanie prezidenta ako nezavislej hlavy statu. Sice tvrdil, Ze sa
rozhodoval sém, ale bohuzial’bolo vidno, ako si nechdva davat rozumy zo Smeru. Ak sa chcel
Gasparovi¢ vyjadrit negatlvne mal to urobit hned’a nenatahovat ¢as. TieZ je zvrhlé, Ze nova vidda
chce stiahnut’ podnet z Ustavného stdu SR, takZe ak jej std vyhovie, tak sa nedozvieme, kam
vlastne prezidentské pravomoci siahaju."

Robert Zitiiansky: ,Hanebné rozhodnutie prezidenta, bez zrozumitelhych argumentov,
intrigansky. Existuje dévodné podozrenie, Ze na rozhodovanie hlavy statu o viceguvernérovi mali
vplyv (alebo sa ori snaZili) politici Smeru. Prezident konal prinajmensom na hrane Ustavy a Ficova
vlada stiahla podanie, aby to Ustavny sud posudil."

Juraj Nemec: ,Jednd sa dominantne o politikum."

Jozef Orgonas: ,Hanba, nie je mozZné, aby vysokokvalifikovany cClovek nebol vyuZity na
sprdvnom mieste."

Eugen Jurzyca: ,Nespravne rozhodnutie. Tvaroska dokazal, Ze je schopny. Urcite to dokaze
znova, hoci nie v NBS. Ukazuje sa vsak, Ze NBS v najvdcsej vyzve obstoji, takZe mozZno je pre
spoloénost nakoniec aj dobré, Ze Tvaroska bude uZitoény niekde inde."

Juraj Draxler: ,Navrhnutie Vladimira Tvarosku vnimam skér ako "odmenu" zo strany ministra
financii za Tvaroskove sluZby na poste statneho tajomnika. Otazka odbornych vedomosti

a skusenosti je dost komplikovand. Tvaroska nema skidsenosti z bankového prostredia, ani nie je
povaZovany za monetarneho odbornika, pri nejasnosti zakona si preto prezident zrejme mohol
dovolit vyloZit prislu$né minimdine obdobie po svojom. Na druhej strane by Tvaroska mohol byt
prinosom v komun/kacu S Eurdpskou centralnou bankou a inymi do/eZItym/ zahraniénymi
instituciami. TaZko sa jednoznacne postavit na jednu alebo druhd stranu.”
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Jaroslav Vokoun: ,Pravidla su také, aby sa dodrZovali. TakZe naco su pravidla? Na to niekedy
doplati aj dobré vec. V kaZdom pripade, kaZzdy sme nahraditelny."

Ladislav Balko: ,Ak md zdkon platit, tak vZdy a bez vyhrady. A v zdkone NBS je to stanovené
jasne. Aj s presnym poctom rokov pinenia odbornej spdsobilosti. Aj ked’'si pana Tvarosku vazim,
litera zakona nepusti a to, Ze bol koordinatorom poradcov podpredsedu viady, naozaj nie je vykon
riadiacej funkcie v oblasti financii a meny. Takuto riadiacu funkciu robil len ako Statny tajomnik.

A tam to poZadované obdobie nebol. Ani predtym nebol v Ziadnej banke, ani v inej finan¢nej
inStitdcii ani na inom podobnom riadiacom poste. A ani jeho publicisticka préaca nenahradza
pedagogicky &innost tak, ako to alternativne vyZaduje zdkon. Ak sa to chcelo takto riesit, malo sa
to zdkonne upravit. A teda ak vldda rétala s panom Tvaroskom na viceguvernérsky post, mala
novelizovat napr. zékon tak, aby tam nebola uvedena len oblast finanénictva a meny, ale napr.
pbsobenie "v ekonomickej oblasti". Aj ked’sa vseobecne tato nominacia ¢akala, tieZ som si
neuvedomoval v tom Case ani neodakaval, Ze prezident méZze namietat nespinenie zakona.

V suvislosti s atakmi na prezidentovo rozhodnutie si myslim, Ze prezident by nemal byt len
"podpisovatom" niekoho rozhodnuti, ale ako hlava statu musi aj strazit dodrzZiavanie zakonov. Ina
vec je, Ze na Slovensku sme v tomto pripade, teda pri nomindciach do Bankovej rady prilis
rigorézni. V niektorych krajindch takyto striktny predpoklad odbornej spbsobilosti vébec nie je
vyZadovany a je to ponechané na viadny vyber, pretoZe centrdlna banka je naozaj, i uZ niekto so
mnou suhlasi alebo nie, len a len vladna agentura s réznou mierou autonémie, na ktoru
exekutivny organ statu zodpovedajuci za vykon v oblasti financii a meny, a to je vsade
ministerstvo financii, prenasa zékonom kompetencie v oblasti meny a niekde aj v oblasti
poskytovania Uverov vidde. A aj ked'je centrdlna banka zodpovedna za vykon menovej politiky,
vidda ma tu exekutivnu zodpovednost za situdciu v tejto oblasti. TakZe ten, kto sa “sekol" nebol
prezident, ale vidda, ktord ma prioritne hladiet v takychto pripadoch na dodrZanie zdkona. Alebo
mala v predstihu znovelizovat v tomto smere zdkon."

Jozef Stransky: ,Spravne uplatnené pravo prezidenta."

46




47



Projekt HESO Hodnotenie ekonomickych a socidlnych opatreni
2. polrok 2006

HODNOTENIE VYBRANYCH EKONOMICKYCH A SOCIALNYCH
OPATRENI 2. POLROKA 2006

(Pozn.: Hodnotenie opatreni ma charakter osobného postoja &lenov hodnotiacej komisie HESO a nemusi zodpovedat
ndzorovej linii INEKO ani ndzorovym linidm organizacii, v ktorych hodnotiaci odbornici pésobia.)
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Tender a pridelenie licencie tretiemu
1. | mobilnému operatorovi - Telefénica 02 83,1 1,84 45,1 str. 51
Slovakia

Udelenie pokuty Protimonopolnym tradom SR
stavebnym firmam za cenovy kartel pri tendri
2. | na vystavbu Casti dialhice vo vyske 1,35 mid. 61,4 1,63 37,8 str. 53
Sk a 5-roCného zakazu Ucasti na verejnych
tendroch Uradom pre verejné obstaravanie

Zvysenie Urokovych sadzieb Narodnej banky
Slovenska v juli o 0,5%-udlneho bodu a v

3. | septembri o 0,25-ualneho bodu (zakladna 56,2 1,15 49,0 str. 54
urokova sadzba - 4,75% s Ucinnostou od 27.
septembra 2006)

Spéatné doplacanie sim uz priznanych
invalidnych déchodkov odnatych v rokoch
2004-2006 pri prisnejSom posudzovani
invalidity (novela zédkona o socidlnom poisteni)

31,8 0,90 35,1 str. 56

Statny rozpocet na rok 2007 (schodok $tatneho
5. | rozpoctu - 38,4 mid. Sk; deficit verejnych 19,6 0,27 73,4 str. 57
financii - 2,9% HDP)

Zmeny regulovanych cien energii a vody pre
domacnosti (od 1.11.2006: plyn +4,26%; od
1.1.2007: plyn -4,04%, voda -4,1%, elektrina
a teplo bez zmeny)

2,5 0,05 50,1 str. 59

Presun financovania nestatnych zakladnych
umeleckych Skél a Skolskych zariadeni zo Statu
na samospravu (financované z nezmeneného
7. | podielu vynosu dane z prijmov uréeného pre 2,1 0,07 29,0 str. 61
samospravu; pocas 3 rokoch zakonom
garantovanych minimalne 90% prostriedkov z
vynosu dane pre nestatne zariadenia)

Zavedenie priplatku k prispevku pri narodeni
8. | (len prvého) dietata vo vy$ke 11 000 Sk (spolu -3,2 -0,09 34,7 str. 63
s prispevkom - 15 460 Sk)

Posilnenie vplyvu nadmorskej vysky pri
vypocte podielu obce na vynose dane z prijmov
fyzickych os6b (vysSsie poloZené obce ziskaju
viac penazi na ukor nizSie polozenych; novela
nariadenia o rozdelovani vynosu dane z
prijmov Uzemnej samosprave)

-5,8 -0,21 27,2 str. 64

ZvySenie sadzby poistného na zdravotné
poistenie za tzv. poistencov Statu zo 4% na 5%
pocas prvych 4 mesiacov 2007; posunutie
terminov ro¢ného zuctovania zdravotnych
odvodov v roku 2007 (novela zakona o
zdravotnom poisteni)

10. -9,3 -0,24 39,1 str. 66

Zavedenie Statnej bonifikacie hypotekarnych
uverov pre mladych ludi do 35 rokov s nie
vyrazne nadpriemernym prijmom (v roku 2007
- 1,5%; novela zakona o bankach)

11. -17,1 -0,53 32,1 str. 68
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Zavedenie poplatku vo vyske 500 Sk za
prestup sporitela z jednej déchodkovej
spravcovskej spolo¢nosti do druhej, povinnost
poziadat Socialnu poistovriu o vydanie
akceptacného listu; zavedenie limitu na
vydavky DSS na reklamu a na uzatvaranie
zmllv (novela zédkona o starobnom
dochodkovom sporeni)

12. -19,3 -0,55 35,3 str. 70

Povinnost chovatela nahlasit veterinarnej a
potravinovej sprave konanie domacej zabijacky
13. | osipanych alebo hovéadzieho dobytka a -20,4 -1,09 18,8 str. 71
odovzdat vzorku na laboratérne vy$etrenie
(zakon o veterinarnej starostlivosti)

Rozhodnutie Protimonopolného Gradu SR o
14. | nepovoleni koncentracie bratislavského letiska -24,4 -0,52 46,6 str. 73
s letiskom Wien-Schwechat

Obmedzenie poukazovania 2% zo zaplatenej
dane z prijmov na verejnoprospesné Ucely
(vylacenie ludskopravnych a
environmentalnych neziskovych organizacii z
danovej asignacie, zvySenie minimalnej sumy
na poukazanie 2% u fyzickych os6b z 20 Sk na
100 Sk, zrusenie nezdanovania prijmov do
300-tis. Sk plynucich z inych ako hlavnych
¢innosti neziskovych organizacii; 2 novely
zakona o dani z prijmov)

15. -40,8 -1,05 38,9 str. 75

Udelenie investi¢nych stimulov vo vyske 12,7
mld. Sk pre takmer 50 firiem od augusta 2006
do marca 2007 (odklon od preferencie regionov
s vysokou mierou nezamestnanosti)

16. -45,6 -1,00 45,6 str. 77

ZvysSenie minimalnej mzdy na 7 600 Sk (o

17. 1 10,1%, resp. o 700 Sk)

-50,2 -1,19 42,3 str. 79

Zavedenie poskytovania kazdorocného
viano¢ného prispevku pre déchodcov
diferencovane v zavislosti od vysky dochodku
18. | (2 000 Sk pre poberatelov dochodku do 3 455 -52,5 -1,52 34,5 str. 81
Sk, 1 750 Sk pre déchodcov s déchodkom v
pasme 3 456 Sk - 6 910 Sk a 1 500 Sk pre
dochodcov v pdsme 6 911 Sk - 10 365 Sk)

Zavedenie tzv. milionarskej dane (postupné
znizovanie nezdanitelného minima od hrubého
mesacného prijmu 47 571 Sk az po prijem 79
952 Sk, kedy sa nezdanitelné minimum rusi)

19. -56,3 -1,48 38,1 str. 83

Zavedenie znizenej sadzby DPH na lieky a

20. niektoré zdravotnicke pomdcky vo vyske 10%

-59,0 -1,37 43,0 str. 85

Rozhodnutie vlady SR o vypovedani
privatiza¢nej zmluvy s konzorciom TwoOne
(letisko Wien-Schwechat / Penta) a
nepokracovani v privatizacii bratislavského
letiska v poradi s druhym uchddzacom tendra
(konzorcium Abertis / J&T)

21. -71,8 -1,52 47,1 str. 87

PredlZenie terminu na ukoncenie transformacie
Statnych zdravotnickych zariadeni a zavedenie
ochrany statnych, krajskych, obecnych a

22. | transformovanych neziskovych zdravotnickych -72,9 -1,40 51,9 str. 89
zariadeni pred exeklciami do konca roku 2007
(novela zdkona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti)

Umoznenie vlade odvolat predsedu Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou z

23. | akychkolvek dovodov (novela zékona o -74,2 -1,98 37,5 str. 90
zdravotnych poistovniach a dohlade nad
zdravotnou starostlivostou)
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Zrusenie niektorych pausalnych poplatkov
pacientov suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti (zrusené 20 Sk za

24. | ndvstevu ambulancie a 50 Sk za pobyt v -94,1 -1,85 50,8 str. 92
nemocnici; znizeny poplatok za recept (z 20 Sk
na 5 Sk); ponechané poplatky za navstevu
pohotovosti, klipelov a zdravotnicku dopravu)

25, Programové vyhlasenie vliady SR (na obdobie -04,6 -1,25 75,7 str. 94
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1. Tender a pridelenie licencie tretiemu mobilnému operatorovi -
Telefonica 02 Slovakia

Primarny zdroj: Rozhodnutie Telekomunika¢ného Uradu SR ¢. 5701/10/06

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 25.8.2006 Telekomunikaénym Uradom SR;
Géinnost od: 7.9.2006

Navrhovatel: Telekomunikaény Grad (TU) SR
Zamer opatrenia: rozvoj konkurenéného prostredia na telekomunikacnom trhu v SR
Obsah opatrenia:

Telekomunikacny Urad SR vydal povolenie pre spolo¢nost Telefénica 02 Slovakia, s.r.o0. na
zaklade uskutocnenia vyberového konania

tendra sa zUcastnili 3 spolo¢nosti - mobilkom austria, AG, konzorcium B Four, a.s. (investi¢na
skupina Penta a Ceské Radiokomunikace) a Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.

kritéria TU SR na vyber vitaza tendra:

- prispenie Ucastnika k posilneniu konkuren¢ného trhu v oblasti elektronickych komunikacii -
50%-na vaha

- pripravenost a ¢asova postupnost budovania siete a poskytovania sluzieb - 20%-na vaha

- skusenosti Ucastnika s poskytovanim elektronickych komunikacnych sluzieb -15%-na vaha
- rozsah sluzieb poskytovanych vo frekvenénych blokoch podla vyzvy - 10%-na vaha

- ponuknutd suma za licenciu (min. 100 mil. Sk) - 5%-na vaha

cenové ponuky za licenciu: B Four - 400 mil. Sk, mobilkom austria - 250 mil. Sk, Telefénica
02 - 150 mil. Sk )
konecné poradie podla 9-cClennej vyberovej komisie (¢lenov vymenoval predseda TU SR) zo
dna 2.8.2006:

1. Teleféonica O2 Slovakia, s.r.o., 2. mobilkom austria, AG, 3. B Four, a.s.

povolenie (licencia) bolo vydané TU SR na 20 rokov na poskytovanie verejnej mobilnej
teleféonnej sluzby a verejnych datovych a multimedialnych sluzieb vo verejnej elektronickej
komunikacnej sieti GSM a UMTS

zavéazky spolocnosti Telefénica 02 Slovakia:

- spustit vlastni mobilnd siet GSM do 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia

pravoplatnosti povolenia a do 12 mesiacov mobiln( siet UMTS (3G)

- uviest do prevadzky 400 zakladfiovych stanic GSM do 12 mesiacov a 800 stanic do 24
mesiacov

- do 12 mesiacov dosiahnut 12%-né pokrytie populdcie vlastnou sietou a do 24 mesiacov
45%-né

Telefénica 02 zacala pdsobit na trhu v SR formou ndrodného roamingu po dohode so
spoloénostou T-Mobile Slovensko

porazeni uchadzadi podali staznost na Generalnu prokuraturu, resp. Eurépsku komisiu vo veci
priebehu tendra

Hlasy proponentov:

zvysi sa konkurencia na telekomunika¢nom trhu v SR, ¢o so sebou prinesie tlak na znizovanie
cien domacich hovorov a hovorov do zahranicia, ako aj skvalitnenie sluzieb a investicie do
inovacii v celom sektore

vacsi vyber pre spotrebitelov

tender vyhrala silnd, medzindrodne etablovana spolo¢nost, ¢o ddva zaruku rozvoja
ponukanych sluzieb

tender prebehol v sllade so zakonom o elektronickych komunikacidch - ten nestanovuje
presny ¢as menovania jednotlivych ¢lenov vyberovej komisie ani ich presny pocet — dblezité
je, ze komisia bola vytvorena pred otvorenim obalok s ponukami uchadzacov; podla zdkona
nemusia byt k vopred uréenym hodnotiacim kritériam priradené aj ich véhy - vahy
hodnotiacich kritérii neurcovala komisia, ale TU SR, ktory ich dal vyberovej komisii k dispozicii
este pred otvorenim obalok

Hlasy oponentov:

nelspesni uchadzadi namietali netransparentnost tendra, vypisanych kritérii, ako aj zasahov
do priebehu sutaze, dalej Ze vyberové konanie sa neuskutoénilo v sulade so zakonom o
elektronickych komunikaciadch - v priebehu tendra priSlo k rozsireniu poctu ¢lenov z 5 na 9;
kritizovali tiez, ze v komisii sedeli fudia s nepriamym napojenim na vitaza tendra - Telefénicu
02

poruseny princip objektivnosti a transparentnosti, pretoze vahy hodnotiacich kritérii stanovil
TU SR az po podani a otvoreni pontk - neprimerane $iroky priestor pre vyberovt komisiu,
ktord mohla kritérid po prijati ponuk prispdsobit "na mieru vitaza" (pozn.: tvrdenia
neuspesnych uchadzacov)

vyhrala ponuka s najnizSou sumou, pricom vaha kritéria ponukanej ceny bola prilis nizka (5%)
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« plnenie kritéria "prispenie Ucastnika k posilneniu konkurenc¢ného trhu v oblasti elektronickych
komunikacii", ktorému bola prisidend najvys$s$ia vaha (50%), sa nedd dostatoéne zmerat,
pricom k posilneniu konkurencie by doslo uz samotnym prichodom ktoréhokolvek tretieho
operatora

« treti mobilny operator mal prist skdr (koncom 90-tych rokov), teraz je trh v SR obsadeny
dvomi silnymi hrac¢mi a je nasyteny, pricom aj eurdpsky mobilny trh je konsolidovany
a saturovany, a teda velki mobilni hra¢i nemaju vela prostriedkov na expandovanie na nové
trhy, musia si skor udrZiavat svoje uZ ziskané pozicie

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:

50%
o,
40% | 38,6%
31,8%
30% | 27,3%
20% A
10% A
2,3%
i 0,0% 0,0% 0,0%
0% T T
Absolutny Suhlas s Suhlas so  Status quo Mierny Znacény Absolutny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
vyhradami vyhradami

Radoslav Stefanéik: ,Uspesny start nového mobilného operétora dokdzal nesprévny odhad
byvalého ministra Dzurindovej viady G. Palacku, podla ktorého bol slovensky trh pre dalsieho
operatora nevyhovujlci. Novy operator dnes poskytuje svoje sluzby, ma novych zakaznikov,
vytvoril zdravsie prostredie na trhu poskytovatelov tel. sluzieb a spétne tak postavil byvalého
ministra dopravy, plst a telekomunikacii do tieria podozrenia z nekalych praktik v rozhodovani
o prideleni resp. neprideleni licencie novému operatorovi."

Miroslav Sivacek: ,Teraz uz vieme, Ze treti operator rozhybal trh. Preto bol tender prinosom.™

Jozef Orgonas: ,Konecne. Dvom dominantnym hracom, ktori si silou-mocou chrania svoje
teritérium, logicky, bolo treba klepnut po prstoch, pretoZe ceny boli nelinosné a sluZby sa
zlepSovali iba velmi pomaly."

Adrian Duréek: ,Myslim si, Ze to sliZilo k vylepseniu konkurenéného prostredia."

Jaroslav Vokoun: ,Pre spotrebitelov je dblezité, Ze je tu treti operator. Problémy okolo tendra su
zname len ucastnikom, tak nech si to oni vyrieSia."

Juraj Nemec: ,Dalsi operdtor bol potrebny, deregulacia trhu a konkurencia je zakladnym
principom telekomunikacnej politiky EU. A dufat, Ze tender bude &isty, by bolo dost naivné..."

Frantisek Okruhlica: ,TaZko hodnotit korektnost priebehu tendra. Pozitivnym vysledkom je
prichod tretieho operatora pre konkurencné prostredie."

Vladimir Ben¢: ,Bol by som rad, keby sa Upline liberalizoval trh, t.j. aby neboli Ziadne licencie.
Preto vpustenie dalsieho operatora na trh vnimam pozitivne a didfam, Ze pridu dalsi. Ako problém
véak vnimam pésob, akym to bolo urobené, a to jednak pre mali transparentnost tendra a podia
mna aj kvéli zle zadanym podmienkam tendra."

Richard Durana: ,Kritérid pri tendri boli nastavené subjektivne, jedinym kritériom mala byt
cena."

Ladislav Balko: ,Rozsiruje sa tak Zelatelha konkurencia v telekomunikacnych sluzbach. Otazne
ale je, ¢i na malom slovenskom trhu eSte najde priestor na uplatnenie. Otazne je aj vytvorenie
konkurencnejsieho prostredia. V podstate aj doterajsi operatori ponukaju sluzby v takmer
rovnakej cenovej urovni, a teda akoby konali v duchu tichych kartelovych dohéd. ZlepSenie
konkurené&ného prostredia citit malo."
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2. Udelenie pokuty Protimonopolnym Gradom SR stavebnym firmam
za cenovy kartel pri tendri na vystavbu casti dial'nice vo vyske 1,35
mld. Sk a 5-rocného zakazu uUcasti na verejnych tendroch Uradom
pre verejné

Primarny zdroj: a) Rozhodnutle Protlmonopolneho Uradu SR 2006/KH/R/2/116
b) metodické usmernenie Uradu pre verejné obstaravanie

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené a) 16.10.2006, b) 27.11.2006; u&innost

od:

a) 6.11.2006, b) 27.11.2006, resp. jun 2004

Navrhovatel: Protimonopolny Grad (PMU) SR, Urad pre verejné obstaravanie (UVO)

Zamer opatrenia: sankcionovat poruovanie pravidiel hospodarskej sutaze

Obsah opatrenia:

Rada PMU SR ako druhostupriovy odvolaci organ udelila rekordnti pokutu vo vyéke 1,35 mid.
Sk za kartel (dohodu obmedzujicu hospodérsku sutaz) pre stavebné firmy: Skanska DS, a.s.
(CR) (2,5% z obratu firmy, ¢o predstavuje 270,5 mil. Sk), InZinierske stavby, a.s. (2,5% z
obratu = 91 mil. Sk), Strabag, a.s. (CR) (2% = 368 mil. Sk), Doprastav, a.s. (2% = 198 mil.
Sk), Betamont, s.r.0. (1% = 4 mil. Sk) a Mota - Engil, S.A. (Portugalsko) (1% = 418 mil. Sk),
ktoré vopred koordinovali svoje spravanie vo verejnej sitazi Slovenskej spravy ciest na
dodavku stavebnych prac pri realizacii stavby prvého Useku dialhice D1 Mengusovce -
Janovce, pricom podla nézoru Rady PMU SR bola zodpovednost jednotlivych téastnikov
konania za uzavretie dohody rovnaka

najvyssia povolena pokuta mohla byt vo vy$ke 10% z obratu podnikatela - v tomto prl’pade
véak Rada PMU SR zniZila pokutu prvostupfiového orgdnu o 120 mil. Sk a pristUpila k niz&iemu
percentualnemu urceniu sadzby pokuty, kedZe islo len o jeden konkrétny tender, a nie o cell
schemu verejnych sutazi

PMU SR najma analyzou sttaznych pondk jednotlivych uchadzacov dospel k zaveru, ze
stavebné firmy uzavreli medzi sebou dohodu obsahujlcu priame urcenie cien - rozhodujucim
dokazom bola zhoda cenovych ponuk (indexov jednotkovych cien jednotlivych poloziek)
uchadzacov verejnej sutaze, ktord bola vyrazna, nestandardna, nebolo ju mozné objektivne
zdévodnit a pri inych obdobnych tendroch sa nevyskytovala

UVO ulozil pokutovanym spolo¢nostiam 5-ro¢ny (spétne od juna 2004) zdkaz Uclasti vo
verejnych sataziach )

stavebné firmy sa proti verdiktu PMU SR odvolali na sud (niektorym firmam odlozil povinnost
zaplatit pokutu) o )

Eurdpska komisia potvrdila rozhodnutia PMU a UVO (pozn.: EU financuje podtatransky Usek
dialnice z 80%)

Hlasy proponentov

vazne porusenia praV|d|eI hospodarskej sutaZe - preto su sankcie opravnene (potvrdila to aj
Eurdpska komisia), prlcom ich platnost sa mohla rozsirit na celé Gzemie EU

dohody obmedzujuce sutaz klasifikované ako tazké kartely (medzi ktoré sa zaraduje aj
dohoda o cenach a kollzia vo verejnom obstarani) patria k najskodlivejSim a zarover
najtvrdsie postihovanym obmedzeniam hospodarskej sutaze - vysoké sankcie maju za ciel
odradit podnikatelov od podobnych protisutaznych praktik

cenova dohoda tykajlca sa verejnej sutaze vyznamne ovplyvriuje cely sektor vystavby dialnic
- dochadza potom k obmedzeniu konkurencie, k paralyzovaniu systému vyberu
najvyhodnej$ej sitaznej ponuky a k nespravnym zdverom ohladom intenzity konkurencie v
danom sektore

cenové dohody medzi firmami mozu negativne ovplyvnit obchodni vymenu medzi ¢lenskymi
$tatmi EU aj z toho dévodu, ze md2u spdsobit uzavretie trhu do budicnosti, t.j. takéto dohody
mézu odradzat ostatnych potencidlnych zdujemcov (vratane zdujemcov zo zahranicia) od
Gcéasti vo verejnych sutaZiach

cenova sutaZ je velmi ddleZitd, udrzuje ceny tovarov a sluZieb na konkurenénej Urovni,
napomaha optimalnej alokacii zdrojov, a tak prinasa prospech pre spotrebitelov

Hlasy oponentov:

udelené sankcie st neudinné, pretoze verejnych obstardvani sa budi mdct ziéastnit dcérske
firmy pokutovanych spoloc¢nosti, pricom Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR, ako
aj Narodna dialni¢na spolocnost neodporucili pokutované stavebné spolocnosti vylucit z
verejnych tendrov, tak ako to navrhol UVO

privysoka pokuta a hrozba zadkazu z(&astnit sa v najbliZ$ich rokoch verejnych sutazi méze mat
na malom slovenskom trhu za nasledok niZ$i disponibilny pocet firiem schopnych stavat
dialhice, ¢ize mensiu konkurenciu, ¢o by paradoxne mohlo predrazit stavbu dialnic viac ako
cenové dohody, pricom sankcionované firmy budd musiet z dévodu nedostatku prace
prepustat svojich zamestnancov (pozn.: najvaésim stavitefom dialhic v SR je Doprastav)
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« Urad pre verejné obstaravanie zneuzil rozhodnutie Rady PMU SR, pri¢om mal pockat, na
definitivne rozhodnutie stidu o obvineni z kartelu, a nemal ukladat pokutovanym
spolo¢nostiam dalSie postihy

« tvrdé sankcie voci stavebnym firmam boli prijaté aj preto, lebo Eurépska komisia hrozila
Slovensku, Ze by musela vratit ¢ast pefiazi z ,eurofondov", ak by $tat pustil k verejnym
zakazkam obvinené spolocnosti

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:

50% A

40% |  35,0%

30% o
25,0% 22,5%
20% A
10% + 5,0% 5,0%
0,0%
0% | | %%
Absolutny Suhlas s Suhlas so Status quo Mierny Znadény Absolatny
suhlas miernymi zna¢nymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas

vyhradami vyhradami

Frantisek Okruhlica: ,Absolutny suhlas. Ide o nebezpelné konanie v rozpore s podnikatelskou
etikou. Treba jednoznacne dat “sutaziacim" firmam najavo, Ze ide o nepripustné konanie."

Anonymny komentar*: ,Pri cenovych karteloch musi mat sankcia aj deterenény efekt, aby mala
vbbec nejaky vyznam. V tomto pripade nie st pochybnosti o spravnosti vyhodnotenia skutkového
stavu, ale iba o prisnosti sankcie, Podla mojej mienky je primerand a zodpoveda zdvazZnosti
previnenia, za ktoré sa uklada. Cim viac takychto “trestov", tym védcsia nadej, Ze dialhice sa u nas
budd stavat len o nieco drahsie a pomalSie ako na zapadnom Balkane."

Vladimir Bené: ,Konecéne dobré rozhodnutie akurdt nedomyslené. Malo sa vztahovat aj na
dcérske firmy. Sankcie mali byt este tvrdsie — kaZdy len place, aké médme drahé dialhice a ako
pomaly ich staviame, ale okrem tohto kroku zatial iné pre zlepsenie stavu neprislo."

Jozef Orgonas: ,Konecne, aviak treba to dotiahnut do dbsledkov. Stavebnd mafia a kartelové
dohody znicili kvalitu stavbarskeho trhu na Slovensku. Staviame najdrahsie dialhice, staviame,
ako sa komu zachce, bez ladu a skladu. Absoldtna katastrofa!™

Miroslav Sivacek: ,0.K. Ak bola dohoda dokdzana, tak je to v poriadku."
Radoslav Stefandéik: ,S tymto sa dd len suhlasit."

Richard Durana: ,Z/é nastavenie verejného obstardvania $tét musi napravat pokutami
Protimonopolného tradu SR."

Juraj Nemec: ,Verejné obstaravanie nefunguje a pokuty (vysoké) st mozZno jednou cestou.
Zakaz Gcasti v tendroch je ale problémovy, a aj tak sa obide."

3. Zvysenie Grokovych sadzieb Narodnej banky Slovenska v jili o
0,5%-ualneho bodu a v septembri o 0,25-ualneho bodu (zakladna
urokova sadzba - 4,75% s Géinnostou od 27. septembra 2006)

Primarny zdroj: Rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska (BR NBS) o urceni
urokovych sadzieb

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvdlené na zasadnuti BR NBS a) 25.7.2006, b)
26.9.2006; udinnost od: a) 26.7.2006, b) 27.9.2006

Navrhovatel: Narodna banka Slovenska (NBS)
Zamer opatrenia: sprisnenou menovou politikou pdsobit proti inflaénym rizikdm

Obsah opatrenia:
» BR NBS zvysila od 26.7.2006 Urokové sadzby o 0,5%-ualneho bodu:
» zakladna urokova sadzba - 4,5%

*Respondent si neZelal byt menovany.
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« limitna Urokova sadzba pre dvojtyzdnové repo tendre - 4,5%

« sadzba pre jednodnové refinanéné obchody - 6,0% (zvySenie o 1%-ualny bod)
« sadzba pre jednodnové sterilizacné obchody zostala zachovana na Urovni 3,0%
« BR NBS zvysila od 27.9.2006 klicové Urokové sadzby o 0,25%-ualneho bodu:
« zakladna Urokova sadzba - 4,75%

« limitna Urokova sadzba pre dvojtyZdnové repo tendre - 4,75%

« sadzba pre jednodriové refinanéné obchody - 6,25%

« sadzba pre jednodnové sterilizacné obchody - 3,25%

Hlasy proponentov:

« opatrenie méa zabrzdit budlce inflaéné tlaky a zabezpedit tak plnenie inflaéného
Maastrichtského konvergencného kritéria nevyhnutného na prijatie eura (v roku 2009, ked’
chce SR vstupit do eurozény, nemdze byt inflacia vyssia ako 1,5%-udlneho bodu nad
priemerom troch krajin eurozény s najnizsou inflaciou)

« NBS zvysila v tretom Stvrtroku 2006 odhad koncoroénej inflacie na rok 2007 (z 2% na 2,8%)
predovsetkym v désledku rastu cien spotrebitelskej energie, ¢o uz nezodpoveda jej inflacnému
cielu (2%) na rok 2007 stanovenému v Menovom programe NBS

» faktorom pre zvysenie Urokovych sadzieb boli aj dalSie pretrvavajlce rizikd zrychlovania
dynamiky inflacie v nasledujicom obdobi - dynamika HDP sa v druhom $tvrtroku v porovnani
s predchadzajlacim zrychlila a prekrocila oCakavania NBS, pokracoval dynamicky rast konecnej
spotreby verejnej spravy, ¢o mbze v nasledujicom obdobi pdsobit proinflacne

» pretrvavajlca neistota z nasledujlceho vyvoja regulovanych cien, ako aj neistota ohlfadom
fiSkalnej discipliny novej vlady a jej predbezne navrhované uvolnenie fiskadlnych vydavkov sa
dali vnimat ako riziko pre inflaciu v buddcom obdobi

» Standardny postup a nastroj menovej politiky NBS

Hlasy oponentov:

« zvySenie Urokovych sadzieb bude viest k rastu Grokovych sadzieb komerénych bank, ktoré
moze poskodit predovsetkym mensich podnikatelov (drahsie Gvery)

« zvySovanim Urokovych sadzieb méze NBS spomalit ekonomicky rast

» druhé zvysenie Urokovych sadzieb prekvapilo analytikov nacasovanim, ked’ sa uskutocnilo len
2 mesiace po julovom zvysSeni

» zmena nastavenia menovej politiky NBS v podobe zvySenia zdkladnej Urokovej sadzby sa
vyraznejSie i rychlejSie premieta do Urocenia Uverov, pricom Urocenie vkladov rastie pomalsie
a miernejSie

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Vladimir Bené: ,Logicky krok NBS s ciefom udrzat inflaciu. Myslim si, Ze podobné zvysovanie
mdéZeme ocakdvat nadalej, ak sa vidde podari drzat vysoky hospodarky rast."

Ladislav Balko: ,Zakonity zapas centralnej banky s inflaciou, ktorému tcinne pomahala viadna
politika v oblasti boja s cenami energetickych monopolov. Zvysenie sadzieb pomohlo zabrzdit
oslabovanie meny a stabilizovat’ pinenie maastrichtskych kritérii. Na zvaZenie je, & by nebol
pomohol, ,odvaznejsi" skok NBS hned'v juli zdvihndt sadzbu o 0,75%-udlneho bodu."

Lubos Vagac: ,Najmdé to julové zvysenie bolo opodstatnenou reakciou na trh znepokojujtice
vyhlasenia a nejasnu fiskainu politiku novej viady."

Miroslav Sivaéek: ,Teraz po roku mbZzeme spokojne vyhlasit, Ze to bolo dobré rozhodnutie.
Neohrozilo rast a zniZilo hrozbu inflacie."

Juraj Nemec: ,Makroekonomika je zloZitd - vyraznej$i dopad na kurz sa nastastie nepreukdzal."
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Jaroslav Vokoun: ,NBS je déveryhodna institucia zvaZujuca svoje rozhodnutia. Preto urcite mala
dévody pre svoje kroky. Ak to poméZe zniZovat nerovnovahy, tak je to sprévne. Nakoniec, politika
komerénych bank je v niektorych segmentoch uplne autonémna."

Jozef Orgonas: ,Logické rozhodnutie. Vysoka kompetencia a kvalita rozhodovania v NBS."
Adrian Duréek: ,PovaZujem to za nevyhnutné opatrenie na prijatie eura."

Franti$ek Okruhlica: ,Myslim, Ze je déleZité prioritne dodrzat maastrichtské kritéria pred
vstupom do eurozény. Na to stavat kroky v menovej politike. Postup NBS ma sice aj vedlajsie
negativne ucinky, ale nemaju zasadny vyznam ako kritérium."

Radoslav Stefanéik: ,ZvySovanie trokovych sadzieb ndrodnou bankou spravidla vedie

k zvysovaniu urokovych sadzieb komerénych bank. To ma za nasledok zvysovanie cien tverov pre
podnikatelov, ktoré ma zasa negativny désledok na vyvoj zamestnanosti a rastu narodného
hospodarstva.™

4. Spatné doplacanie sim uz priznanych invalidnych dochodkov
odnatych v rokoch 2004-2006 pri prisnejSom posudzovani invalidity
(novela zakona o socialnom poisteni)

Primarny zdroj: Novela ¢. 529/2006 Z.z. zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené 7.9.2006 v NR SR v 3. &itani; G&innost od:
1.10.2007

Navrhovatel’: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR

Zamer opatrenia: zosUladenie pravnej Upravy poskytovania invalidnych déchodkov a &iastocnych
invalidnych déchodkov priznanych pred 1.1.2004 s Ustavou SR s uplatnenim principu absolutnej
spravodlivosti (vyplatit spat celd sumu, o ktort prili invalidni déchodcovia po prehodnoteni
trvania invalidity podla zdkona platného od 1.1.2004)

Obsah opatrenia:

« Ustavny sud SR rozhodol s G¢innostou od 19.7.2006, ze prehodnocovanim invalidnych
dochodkov, priznanych do konca roka 2003 boli porusené Ustavné prava dotknutych
invalidnych penzistov, nakolko sa podla prisnejsSich kritérii prehodnotili aj tie dochodky, ktoré
boli priznané este podla starych pravidiel - retroaktivita

» tym, ktorym bol invalidny alebo ¢iastocny invalidny dochodok (priznany do konca roka 2003)
v ramci prehodnocovania trvania invalidity podla prisnejSej novely zakona ucinnej od 1.1.2004
znizeny alebo odfaty, vrati Socidlna poistoviia (SP) vSetky odobrané naroky i peniaze, pricom
pri opdtovnom prepoditavani sa bude riadit predpismi u&innymi do 31.12.2003, vratane
prislichajlcej valorizacie po 1.1.2004

« garancia, ze po prepocitani sa ddchodok neznizi - vyplacat sa bude vy$si déchodok

« opatrenie sa tyka aj pozostalostnych déchodkov (vdovsky, vdovecky, sirotsky), vypocet
ktorych bol ovplyvneny znizenim alebo odobratim invalidného déchodku

« SP rozhodne o novych vyskach invalidnych déchodkov z vliastného podnetu najneskér do
30.9.2009

« zvySenie vydavkov SP v désledku spatného doplacania invalidnych déchodkov v rokoch 2007-
2010 - takmer 2,6 mid. Sk

« SP preskimala do 18.7.2006 (podla tvrdsich pravidiel) 135 474 poberatelov invalidného
dochodku, z toho v 10 282 pripadoch bol invalidny déchodok odnaty, v 12 907 pripadoch
doslo k zniZeniu stupna invalidity a v 4 283 pripadoch doslo k zvySeniu stupna invalidity

« priemerna vyska invalidného déchodku bola v SR 4 099 Sk (pri miere postihnutia do 70%) a 7
109 Sk (pri miere postihnutia nad 70%)

» v SR je priblizne 180 000 invalidnych déchodcov, pricom SP im vyplaca takmer 13 mlid. Sk
rocne

Hlasy proponentov:

+ odstranenie diskrimindcie a nepravosti spésobenej poberatelom invalidnych déchodkov v
minulom volebnom obdobi - zladenie prav a narokov invalidnych déchodcov s Ustavou SR

« narok na invalidny déchodok sa prehodnocoval podla inych (tvrdsich) kritérii, ako sa pouzili na
jeho priznanie, &im sa vnasala pravna neistota do minulych skutkovych a pravnych vztahov -
odstranenie retroaktivnosti

» napravil sa predosly stav, kedy boli niektoré diagnézy pri prisnejSom posudzovani invalidity
podhodnotené

» pomoc najodkazanejsim skupinam obyvatelstva, ktoré sa nemézu plnohodnotne sami o seba
postarat
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Hlasy oponentov: .

+ podla rozhodnutia Ustavného sidu SR sa nemuseli spatne doplacat odfaté sumy invalidnych
dochodky za cely ¢as (2004-2006), stacilo od Ucinnosti rozhodnutia sudu (od 19.7.2006) -
rozhodnutie vlady a parlamentu bolo ,papezskejsie ako papez"

+ opatrenie prinesie Socidlnej poistovni administrativne a finanéné problémy

- vetci prispievatelia do Socidlnej poistovne sa budd znovu skladat na vy$sie déchodky aj
réznym ludom, ktori neopravnene poberali invalidné déchodky a vyhody z toho vyplyvajlce

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Radoslav Prochazka: ,Je len spravodlivé a spravne, ak stat po tom, ako “sa zisti®, Ze na ujmu
sukromnych o0s6b konal v rozpore so zakladnym zakonom statu, im tuto ujmu asporn cCiastocne
nahradi. Ak sa to da urobit takto priamo, je to o to lepsie."

Juraj Nemec: ,Opatrenie minulej viady bolo definované ako chybné, povinnostou Statu je svoju
chybu napravit."

Vladimir Bené&: ,Rozhodnutia stidov by mali byt re$pektované. BohuZial, Dzurindova vidda
(konkrétne L. Kanik) nezviddla tito agendu. A tak sa nadalej budeme skladat’ aj na tych, ktori si
invalidny déchodok nezasluZia."

Miroslav Sivadek: ,Spatné doplatenie je v poriadku, ak tak Ustavny std SR rozhodol."

Jaroslav Vokoun: ,To sme ozaj sine¢na krajina, ked’ ideme Setrit na invalidnych déchodcoch. Ak
je invalidny déchodok vyplacany neopravnene, nech sa to riesi, ale nie na ukor opravnenych
invalidnych déchodkov."

Ladislav Balko: ,Odriatie invalidného déchodku predchadzajicou viddou svedCi o antihumannosti
pravicovych a liberdinych ekonomickych pradov. Nie kazdy invalid je podvodnik. Zasah Ustavného
sudu SR dokazal, Ze prdvo sa musi, a ked'treba, aj dokazZe presadit sa a dominovat nad tvrdou
ekonomikou. Vyspeld spolo¢nost sa musi dokdzat postarat aj o tuto svoju skupinu obyvatelov.
Nestadi len faloSne zakladat rézne nadéacie a vytahovat od ludi peniaze na falo$nd charitu

pre nudznych, o ktorych sa ma postarat v ramci socialnej solidarity samotny Stat."

Franti$ek Okruhlica: ,Jasne politické rozhodnutie. Nélez Ustavného sddu SR “vylepseny" viddou
o dar na vylepsenie preferencii. Inak stuhlas."

Jozef Orgonas: ,Nesystémové, zbytoény precedens do buddicnosti. Bolo potrebné stanovit
pravidld hry a podla nich konat."

Adrian Duréek: ,Nesystémové opatrenie, nedokdZem sa vsak vyjadrit k jeho potrebe."

5. Statny rozpocdet na rok 2007 (schodok $tatneho rozpoctu - 38,4
mld. Sk; deficit verejnych financii - 2,9% HDP)

Primarny zdroj: Zakon ¢. 681/2006 Z.z. o statnom rozpocte na rok 2007

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 12.12.2006 v NR SR v 3. ¢&itani; Géinnost
od: 1.1.2007

Navrhovatel’: Ministerstvo financii SR

Zamer opatrenia: pokracovanie v konsolidacii verejnych financii a naplnenie kltic¢ového
Maastrichtského konvergencného kritéria na prijatie eura - zniZzenie schodku verejnych financii na
uroven 3% HDP udrzatelnym sp6sobom
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Obsah opatrenia:

« rozpoctovany deficit verejnych financii v roku 2007 vyjadreny v metodike ESA 95 - 2,9% HDP
(52,6 mld. Sk), vratane vplyvu zavedenia druhého (kapitalizacného) piliera dochodkového
zabezpecenia (vplyv 1,1% HDP)

« planovany schodok statneho rozpoctu na rok 2007 vyjadreny na hotovostnom principe - 38,4
mid. Sk

« prijmy &tatneho rozpoétu (SR) by sa oproti roku 2006 mali zvysit o 13,8% (na 310,47 mld.
Sk) a vydavky o 5,7% (na 348,86 mld. Sk)

» oblasti s najvacsim narastom vydavkov v SR: zdravotnictvo (+10%), socidlne veci (+6%) -

v tychto sektoroch zvySenie vydavkov prevySuje zvySenie celkovych vydavkov rozpoctu

» nizsi rast vydavkov, ako je rast celkovych vydavkov SR: podohospodarstvo (+4,9%), Skolstvo
(+3,1%), obrana (+2%)

» najvacsi pokles vydavkov oproti minulému roku: Zivotné prostredie (-48,2%), hospodarstvo (-
22,2%)

» vydavky na vysoké skolstvo v roku 2007 - v nominalnom vyjadreni zvySenie o 2,2%, vydavky
na vedu a vyskum - pokles v nomindlnom vyjadreni o 8%

» priame platby pre polhohospodérov - rozpoctovany objem 10,9 mld. Sk, ¢o v roku 2007
predstavuje maximalnu moznu urover dorovnania priamych platieb na Groven 70% urovne v
krajinach EU 15 (v roku 2006 predstavovali priame dotacie polnohospodarom 7,4 mlid. Sk, o
predstavovalo 54% z Urovne krajin EU 15)

Hlasy proponentov:

« deficitom verejnych financii pod 3% HDP by krajina mala splnit rozpoctové kritérium pre
zavedenia eura v roku 2009

« do rozpoétu sa nastastie nepremietli vydavkovo orientované sluby, ktoré dosahovali desiatky
milidrd korun; upustilo sa od najhrubsej populistickej, faloSnej prosocidlnej a protireformnej
rétoriky, ktorou sa operovalo pred volbami a pri zostavovani vldadneho programu

« Statny rozpocet je dokazom, ze na Slovensku je mozna kombinacia budovania socialneho
Statu a dodrziavania financnej discipliny

« vyvazeny rozpocet s redlnymi odhadmi vyvoja ekonomiky i vyberu dani

« rozpocet neprinasa zasadnejsie zmeny v dafiovom a odvodovom systéme a viac-menej
pokracuje v trende z predoslych rokov

Hlasy oponentov:

» vlada v schvédlenom rozpocte nesetri, hoci priestor na znizovanie vydavkov vdaka rekordnému
hospodarskemu rastu je velky

 rozpocet sa nesnazi otoCit hospodarsku politiku smerom k budovaniu vzdelanostnej
ekonomiky, ale pokracuje v neefektivnom financovani polnohospodarstva

« rozpocet malo podporuje Skolstvo, vystavbu dialnic ¢i informatizaciu

« v rozpocte su vopred rozdelované potencidlne dodato¢né prijmy na pokrytie zavézkov;
v jednotlivych rezortoch sa automaticky predpokladd, Ze desatina vydavkov sa predbezne
viaZe, o tito sumu by sa mali bezné vydavky zniZit a investicie na vladdne priority zvysit; ak sa
vSak oakavané Uspory nezrealizuji v plnej vySke, bude to predstavovat nepriaznivd zmenu
Struktury rozpoctu

« niektoré polozky v rozpocte ako vianoc¢né déchodky, platby za poistencov Statu a dotacie pre
Zeleznice nie su kryté prijmami

« prvy rozpocet, v ktorom nebol prijaty ani jeden pozmerfiujuci navrh opozi¢nych poslancov

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Vladimir Ben¢&: ,Hoci je pozitivom, Ze rozpolet podporuje ciel prijatia eura, bohuzial nevyuZziva
moZznosti hospodarskeho rastu. Sucasne v mnohych oblastiach odporuje programovému
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vyhlaseniu vilady, pricom najhorsie je znizenie podpory pre vedu a vyskum. TaktieZ nechapem, Ze
“socialistickd" vidda je proti Zivotnému prostrediu. Ale aspori budeme mat dostatok obilia, mrkvy &
kalerabov..., ak nas potesi pocasie."

Lubos Vagac: ,Hlavnym pozitivom je snaha o pinenie kritéria vstupu do eurozdny (deficit < 3 %
z HDP), najvaésim minusom zvysené dotovanie agrosektora (ktorého vplyv na ekonomiku a
zamestnanost je nizky a klesajici) na Ukor investovania do vzdelanostnej ekonomiky ($kolstvo,
veda a vyskum, inovacie)."

Eugen Jurzyca: ,Schodok je naplanovany zodpovedne, niektoré priority su vyberané nemoderne,
napriklad pédohospodarstvo je podporené na ukor Skolstva."

Radoslav Stefandéik: ,Ako zamestnanec pracujici vo sfére vysokého Skolstva nemdéZem s takto
nastavenym rozpoctom v Ziadnom pripade suhlasit, Tak ako minulé viady, ani tato nezohladriuje
dynamicky rast ekonomiky a vysokym Skolam poskytuje len mizivu Ciastku, ktord nezodpoveda
rastu. Nominalne navysenie financii v percentudlnom vyjadreni je dokonca niZsie ako
predpokladana inflacia. Vlada tak rezignovala na budovanie vzdelanostnej a informatizovanej
spolo¢nosti. VIadne strany zrejme zhodnotili voli¢sky elektorat podla vzdelania a pridali hlavne
tam, kde nachddzaju podporu. Ak by neexistoval ciel prijat euro v roku 2009, rozpocet by bol
pravdepodobne navrhnuty a schvaleny s vyssim deficitom verejnych financii."

FrantiSek Okruhlica: ,Je potrebné sledovat plnenie maastrichtskych kritérii, to je O.K. Len je
zvolena velmi zla Struktidra rozpoctu, ktord nepodporuje smerovanie ku rozvoju znalostnej
ekonomiky. Ide o dlhodoby proces, ktory musime zakladat uz dnes. Budeme aj v budtcnosti
montoviiami?"

Miroslav Sivadek: ,Premérnend $anca. Pri raste prijmov o takmer 14% ro¢ne (kto ho v EU este
ma?) bola $anca pripravit rozpo&et citlivejsi voéi potrebam budtcich generdécii. Aj ndrast vydavkov
o viac ako 5% znamena priklon k prerozdelovaniu."

Richard Durana: ,Vydavky rasti rychlejsie ako inflécia. Vysoké dariové prijmy mohli byt vyuZité
na zniZenie dafiového a odvodového zataZenia namiesto na zvysenie mifiania zo strany statu."

Juraj Nemec: ,Na zniZenie deficitu a prehodnotenie Struktiury vydavkov bol priestor, ale nevyuZil
sa."

Eduard Zithansky: ,Deficit je sice v "norme", ale v $truktire nie st zvyraznené priority,
o ktorych vlada hovorila v programovom vyhlaseni."

Adrian Duréek: ,Lepsie, ako sme Cakali."
Jozef Orgonas: ,Treba prijat este tvrdsie kroky."

Ladislav Balko: ,Prijaty rozpocet je dékazom vyvaZenosti politiky viddy v oblasti plnenia
zadkladnych zamerov pri budovani socidlne orientovaného statu s cielom vstupu Slovenska do
eurozony. Napriek prisnym maastrichtskym kritériam v oblasti verejnych financii rozpocet je
dbkazom uprimnosti viady skibit tieto dva ciele. Prijaty rozpolet mé za ciel’ zabezpelit fungovanie
verejnej moci na Slovensku podas prvého roka volebnej periédy. Treba si uvedomit, Ze na
realizaciu niektorych programovych cielov ostavaju este tri roky volebného obdobia. Rok 2007 je
klti¢ovy pre posudzovanie Slovenska z hladiska redlnosti zavedenia euro. K tomuto smeruje aj
rozpocet, ktory sa orientoval na financné zabezpecenie priorit v oblasti socidlnych veci,
zdravotnictva, Skolstva a polhohospodarstva."

Jaroslav Vokoun: ,Stétny rozpocet je velké hra s &islami, do ktorej zvonku nevidno. V kolénkach
sa schova vselico. V tomto pripade su &isla hrou o euro."

6. Zmeny regulovanych cien energii a vody pre domacnosti (od
1.11.2006: plyn +4,26%; od 1.1.2007: plyn -4,04%, voda -4,1%,
elektrina a teplo bez zmeny)

Primarny zdroj: jednotlivé cenové rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (URSO)

Stav opatrenia v legislativnom procese: schvéalené URSO 29.9.2006 (plyn), 29.11.2006 (plyn),
30.11.2006 (elektrina), december 2006 (voda, teplo); G¢innost od: 1.11.2006 (plyn), 1.1.2007
(plyn, elektrina, voda, teplo)

Navrhovatel: Urad pre reguléciu sietovych odvetvi

Zamer opatrenia: reakcia na pohyby cien ropy na svetovych trhoch a kurzu koruny voci dolaru,
a s tym spojenymi zmenami vo vyske opravnenych nakladov a primeraného zisku regulovanych
subjektov

Obsah opatrenia:
» od novembra 2006 - zvySenie cien zemného plynu pre domacnosti v priemere o0 4,26% kvoli
rekordne vysokym letnym cenam ropy Brent na svetovych trhoch

59




Projekt HESO Hodnotenie ekonomickych a socidlnych opatreni

2. polrok 2006

SPP Zziadal pdvodne zvysenie od oktdbra o 15%, URSO konanie viackrat prerusil a Zziadal SPP
o doplnenie podkladov; od druhej polovice augusta zaéala cena ropy klesat, a tak SPP
pozadoval zvysenie o0 8,7%

od januara 2007 - znizenie cien plynu pre domacnosti v priemere o 4,04% kvéli priaznivému
kurzu koruny voci dolaru a svetovej cene ropy, ktora tvori asi 60% koncovej ceny plynu pre
domacnosti .

SPP ziadal 3,07%-né znizenie, ale nazor URSO bol, Ze existuje vacsia rezerva na pokles cien
celkova priemerna cena za dodavku elektrickej energie pre doméacnosti od zaciatku roka
2007 bezo zmien )
distribatori elektriny (ZSE, SSE, VSE) ziadali povodne 13%-ny narast, ale ustupili URSO

a tlaku vlady na znizovanie cien energii na Ukor vypadku zisku, ale nie vacsieho, ako keby boli
povinni prispievat do tzv. socialneho fondu

ceny tepla v priemere na Urovni roka 2006; mierne navysenie cien tepla u cca 220
dodavatelov (z vySe 400), ktori v r. 2006 neziadali zvySovanie cien; teplari (92 vyrobcov),
ktori ceny zvysili od oktébra v priemere o 5 aZ 6% (teplarenské spolocnosti ziadali URSO o
zvySenie v priemere o 7%) ich od januara zniZia

pokles ceny za vodu pre domacnosti v priemere 0 4,1% (vodné -4,2%, sto¢né -4,1%)
URSO docielil pokles cien vody obmedzenim v Struktlre a rozsahu planovanych opravnenych
nakladov (napr. znizenie odpisov majetku) a najméa vyraznym znizenim max. povoleného
zisku vodarenskych spolo¢nosti

Hlasy proponentov:

rozhodnutie znizit ceny energii a vody pre domacnosti v roku 2007, resp. udrzat ich ceny na
urovni roka 2006 zodpoveda programovym ciefom viady SR

ceny energii by sa mali odvijat aj od klpnej sily obyvatelstva, ¢o nebolo doteraz dodrziavané
Ulohou statu a predovsetkym vlady je ochrana zdujmov ob¢anov a tiez podnikatelského
sektora, ktory je odkazany na velky odber plynu alebo elektriny

Upravy niektorych cien smerom nahor boli nevyhnutné, aby sa urcité segmenty trhu nedostali
do straty, a aby nedoslo k deformacii cenovej Struktlry, ¢o by bolo v rozpore so slovenskou i
eurdpskou legislativou - ceny musia pokryvat naklady

odstranenie krizovych dotacii pri poslednej regulovanej komodite - pri sto¢nom

pozitivny efekt na vysku inflacie, a tym i na jedno z maastrichtskych konvergencnych kritérii
pre prijatie eura

Hlasy oponentov:

60

regulaény urad by mal stanovovat ceny podla opravnenych nakladov a primeraného zisku,

a nemal by plnit socidlnu funkciu, ktord prinalezi vlade

deformacie cien energii je najhorsi spdsob socialnej politiky, pretoZe je v konec¢nom désledku
neefektivha a nespravodliva a pomaha bohatym, a nie chudobnym

vldda sa snaZi vytvarat tlak na zniZovanie cien energii administrativnym, mocenskym
natlakom na regulatora a dodavatelov energii

efektivne zniZenie cien energii v SR sa da docielit vy$$ou konkurenciou a sutaZivostou na trhu
(zniZit sietové poplatky, umoznit vstup na trh novym vyrobcom energie, zabranit spatnému
odkupovaniu energii) )

zniZzovanie vysky akceptovanych opravnenych nakladov zo strany URSO v rozpore s navrhmi
regulovanych subjektov — negativny zasah do tvorby vlastnych zdrojov spolocnosti -
odkladanie potrebnych oprav, Udrzby a infrastruktirnych rozvojovych projektov na neurcito
(napr. dobudovanie siete verejnych vodovodov a kanalizacii v SR)

niektoré skupiny obyvatelstva su konfrontované s narastom cien energii (napr. odberatelia
elektriny s priamo vyhrevnym vykurovanim, u ktorych prislo k zvySeniu tarif priemerne o
10%)

zvySovanie cien energii u velkoodberatelov (firmy), ¢o nie je predmetom regulacie URSO,
zvySuje tlaky na rast malospotrebitel'skych cien napriek stagnacii, resp. miernemu zniZzovaniu
cien energii pre domacnosti
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Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Eugen Jurzyca: ,Regulacny rdmec ma rezervy, ale "buchanim po stole" sa neodstrania.
Neodbornymi zasahmi sa zvysuje riziko, Ze si regulované subjekty najdu rovnovazny stav pri
nizsej cene znizenim uzitku pre spotrebitelov, napriklad zniZia investicie do infrastruktury."

Juraj Nemec: ,Méj problém v tomto pripade je politizacia problematiky. Ceny, aj v utilitach,
musia reagovat na trh, a nie Zelania viady."

Vladimir Bené: ,RadSej by mal stat podporit liberalizciu trhu, konecne zalat robit energeticku
politiku, ako sa hrat na pieso¢ku s monopolmi s pochybnymi vysledkami a dopadmi."

Jozef Orgonas: ,Ceny je potrebné deregulovat, kontrolovat treba iba primeranost zisku."

Adrian Duréek: ,MoZno kratkodobd pomoc, ale ako udrZime inflaciu pod kontrolou v eurozéne po
tom, ¢o sa budd musiet ceny narovnat?"

Richard Durana: ,Zmeny urcuje regulacny trad na zéklade regulacného vzorca, ktory vidda
vyznamne nemenila. Pokles cien plynu vyplyva z poklesu cien na svetovych trhoch a nie z opatreni
viaddy."

Jaroslav Vokoun: ,Je to stdle slabé. Vid napr. SPP, elektrarne, BVS... ako dokazu vytvarat
naklady."

FrantiSek Okruhlica: ,Suhlas. Je trendom aj vo vyspelom svete sa pozriet na to, ako postupuju
podnikatelské subjekty vo svojej politike. DIhé obdobie nevyuZivali vynosy na modernizaciu
a restrukturalizéciu, &o sa prejavi v budlcnosti negativne. Teraz to chct dohnat."

Ladislav Balko: ,Napriek pocetnym kritikom regulacie cien energii ide o opatrenie, ktoré
prijimaji mnohé $taty. Stadi sa pozriet na situdciu vo Franctzsku, kde EDF je $tdtom nielenZe na
80% vlastnend, ale aj dost vyrazne regulovand. A nezabréni im v to ani tlak Eurépskej komisie.
TakZe Slovensko, neboj sa regulovanych cien, ani toho, Ze by mohli byt, ako to tvrdia kritici
takéhoto opatrenia, brzdou ekonomického rozvoja."

7. Presun financovania nestatnych zakladnych umeleckych skol a
Skolskych zariadeni zo statu na samospravu (financované z
nezmeneného podielu vynosu dane z prijmov urceného pre
samospravu; pocas 3 rokoch zakonom garantovanych minimaine
90% prostriedkov z vynosu dane pre nestatne zariadenia)

Primarny zdroj: Novela ¢. 689/2006 Z.z. zakona ¢. 597/2003 Z.z. o financovani zakladnych $kél,
strednych Skél a Skolskych zariadeni a zakona ¢. 596/2003 Z.z. o statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené 6.12.2006 v NR SR v 3. &itani; Géinnost od:
1.1.2007

Navrhovatel’: Ministerstvo skolstva (Mé) SR

Zamer opatrenia: vypustit zo zékona financovanie nedtatnych zakladnych umeleckych $kol (ZUS)
a nestatnych Skolskych zariadeni a ustanovit ich financovanie v stlade s principmi fiskélnej
decentralizacie, t.j. z vynosu dane obci a vyssich Gzemnych celkov (VUC); zamedzenie snahdam
viacerych obci a VUC zbavit sa zriadovatel'skej pdsobnosti vyradenim vlastnej ZUS alebo $kolského
zariadenia zo siete Skol a Skolskych zariadeni v prospech nestatneho zriadovatela (pozn.: zhruba
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80%-ny prirastok deti a mladeZe v nestatnych ZUvé a Skolskych zariadeniach od roku 2005;
nestatne zariadenia boli financované z kapitoly MS SR, pricom celkovy podiel vynosu dane obciam
a VUC sa neznizil)

Obsah opatrenia: 5

« presun financovania nestatnych (sukromnych a cirkevnych) ZUS a skolskych zariadeni
(materské skoly, Skolské kluby, centra volného casu, jazykové Skoly a pod.) zo Statneho
rozpoctu na rozpocty obci, miest a samospravnych krajov

« financovanie z nezmeneného podielu vynosu dane z prijmov fyzickych os6b uré¢eného pre
samospravu .

+ vy3Sie naroky na rozpocty obci a VUC maju byt kryté vy$sim vyberom dani z prijmov |
v dosledku vysokého hospodarskeho rastu (ministerstvo financii poskytlo obciam a VUC tiez
mimoriadnu dotaciu vyse 380 mil. Sk na zabezpecenie plynulého presunu financovania
a posilnenie rozpoctov v suvislosti s novou kompetenciou)

« MS SR dalo v roku 2006 na financovanie nestatnych ZUS a nestatnych skolskych zariadeni
takmer 565 mil. Sk ) 5

« v rokoch 2007-2009 musia obce, mesta a VUC nesStatnym ZUS a nestatnym Skolskym
zariadeniam uhradit najmenej 90% z vynosu z podielovych dani vyhradeného na tento Ucel

» z necelych 900-tis. ziakov zakladnych a strednych $kél navstevuje viac nez 100-tis. ZUS
a Skolské zariadenia, pricom vyse 50% z nich chodi do nestatnych

Hlasy proponentov:

« naprava systémovej chyby, ktora spésobovala prudky narast poctu nestatnych skolskych
zariadeni na Ukor verejnych 5

+ narastajuci poCet nestatnych ZUS a nestatnych Skolskych zariadeni spésoboval negativny
dopad (medziro¢ne cca 72 mil. Sk) na rozpocet MS SR - tzn. vacsi objem penazi na
financovanie nestatnych zariadeni, a preto nizsi objem penazi uréenych na normativne
financovanie ziakov zakladnych a strednych Skél

+ deformovanie kritéria na rozdelovanie vynosu dane z prijmov pre samospravu - vo verejnych
ZUS a Skolskych zariadeniach sa znizuje celkovy pocet Ziakov - zvySuje sa hodnota koeficientu
pre zostavajuce zakladné umelecké skoly a Skolské zariadenia v obciach v ramci SR

Hlasy oponentov:

» na mesta a obce bola presunutd kompetencia s povinnostami financovat sikromné a cirkevné
zariadenia, av$ak bez finanénych prostriedkov, &m je obmedzené pradvo samospravy nakladat
s vlastnymi rozpoctovymi zdrojmi podla viastného rozhodnutia - protidstavné

« pocas prechodného obdobia 3 rokov sa mdze prehlbit diskriminacia verejnych ZUS a $kolskych
zariadeni, kedZe nestatne zariadenia ziskaju zakonom garantovanu sumu, pricom tak moézu v
skutoénosti dostavat viac prostriedkov ako verejné zariadenia toho istého druhu, ktoré takuto
zakonnu istotu nebudd mat y

+ samospravou moézu byt postupne uprednostfiované ZUS a $kolské zariadenia vo vlastnej
zriadovatel'skej kompetencii na Ukor sikromnych a cirkevnych - zaciatok konca nestatneho
Skolstva na Slovensku

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Milan Velecky: ,Ide o zrovnoprévnenie s financovanim $tatnych ZUS a $kolskych zariadeni, tie uZ
mesta a obce financovali aj predtym. Potom by bolo pre starostov a primatorov jednoduchsie
Stétne zariadenia zatvorit a odporudit im, aby sa zmenili na nestétne, lebo to by uZ platil §tét,

a nie samosprava."

Vladimir Ben¢: ,Pozitivom je odstranenie systémovej chyby a samotna decentralizacia. Kde st
vsak "money, money, money"...? Sucasne diskriminacné opatrenie."
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Frantisek Okruhlica: ,Dobry postup v zaujme decentralizacie v tejto oblasti.™
Richard Durana: ,Pokracovanie v decentralizacii."

Ladislav Balko: ,Samosprava méze efektivnejsie cez peniaze rozhodovat o fungovani tychto
zariadeni.™

Jaroslav Vokoun: ,To, ako to dopadne, uvidime aZ za par rokov. Rizik je vela. Zaujmové skupiny
v obciach sa pozeraju po budovéch, v ktorych s ZUS. TakZe problémy v tejto oblasti budu
nahrdvat tymto zdujemcom. Sme barani, lebo poludstovaciu &innost ZUS ni¢ v takej miere
nenahradi.™

Juraj Nemec: ,Zmena zasadne narusSuje princip rovnosti viastnickej formy v programovom
financovani a je krokom spét. Averzia novej viddy k sikromnému viastnictvu vo verejnom sektore
je viditelha ale (ekonomicky) chybnd. Je dost skisenosti zo sveta, ktoré uz ukazuju, Ze vlastnictvo
nie je podstatné."

Radoslav Prochazka: ,V rozpore s Ustavou sa tu zasahuje do samej podstaty prava na
samospravu a “svoje" inkasoval pri prijati ndvrhu aj princip pravnej istoty."

8. Zavedenie priplatku k prispevku pri narodeni (len prvého) dietata
vo vySke 11 000 Sk (spolu s prispevkom - 15 460 Sk)

Primarny zdroj: Novela ¢. 676/2006 Z.z. zakona ¢. 235/1998 Z.z. o prispevku pri narodeni
dietata, o prispevku rodi¢om, ktorym sa stéasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v
priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené 6.12.2006 v NR SR v 3. &itani; Géinnost od:
1.1.2007

Navrhovatel’: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR

Zamer opatrenia: priamou finanénou pomocou prispiet k zmierneniu pociatoénych vysokych
vydavkov rodiny suvisiacich s narodenim prvého dietata; zvysit motivaciu pre zaloZenie rodiny

Obsah opatrenia:

- zavedenie priplatku k prispevku pri narodeni dietata vo vyske 11 000 Sk

« priplatok k prispevku je statna sociadlna davka, ktorou Stat pripldca na zvysené vydavky
spojené so zabezpedenim nevyhnutnych potrieb dietata, ktoré sa matke narodilo ako prvé
dieta, ktoré sa dozilo aspori 28 dni (opravnenou osobou mdze byt v urcitych pripadoch otec)

« spolu s prispevkom pri narodeni dietata (ktory sa vyplaca v sume 4 460 Sk pri narodeni nielen
prvého, ale aj dalSich deti) tak dostane rodina, kde sa matke narodilo prvé dieta (kazdoro¢ne
sa narodi v SR viac ako 25 000 deti ako prvorodenych), spolu jednoradzovo 15 460 Sk od Statu

+ narok na priplatok k prispevku nevznikol, ak sa dieta narodilo pred 1. januadrom 2007

« vySku priplatku k prispevku pri narodeni dietata moze vlada kazdoro¢ne upravit k 1.
septembru

« v roku 2007 si financovanie priplatku k prispevku pri narodeni dietata vyziada cca 288 mil. Sk,
v roku 2008 sa predpoklada cca 294 mil. Sk a v roku 2009 cca 300 mil. Sk

Hlasy proponentov:
+ narodenie prvého dietata rodi¢om je spojené so zvy$enymi pociatoénymi vydavkami na
zabezpecenie potrieb novorodenca, preto je kazdad pomoc na ich zmiernenie vitana
« $tat sa snazi pésobit motivacne v obdobi nizkej pdrodnosti v SR
» podpora mladych zacinajucich rodin, ktoré s v SR jednou z najohrozenejsich socialnych
skupin

Hlasy oponentov:

« populistické nesystémové opatrenie, ktoré nema vplyv na to, kolko sa bude rodit deti - vlada
sice zaviedla novu a relativne bohato dotovanu statnu socidlnu davku suvisiacu s narodenim
dietata, av$ak zarover nevalorizovala dafiovy bonus na dieta, pridavok na dieta a rodi¢ovsky
prispevok zvysila len symbolicky

» opatrenim sa preferuje urcitd socidlna skupina (prvorodené deti), ¢o pdsobi diskriminacne voci
druho-, tretorodenym atd. detom

« rodindm by sa malo pomahat skér formou dafiovych, resp. odvodovych Ulav a vytvaranim
podmienok pre hladanie a udrzanie si zamestnania

« priplatok k prispevku pri narodeni prvého dietata sa poskytne aj maloletej matke

« priplatok k prispevku méze jednorazovo potesit niektoré rodiny z tzv. znevyhodnenych
sociadlnych skupin, ktoré maju tendenciu zneuZivat $tdtnu socidlnu podporu a socidlnu pomoc,
ale nasledne na nich pbsobi jeho absencia demotivacne a frustrujico

« priplatok k prispevku ziskaju aj socidlne neohrozené bohaté rodiny, ktorym takato davka
nechyba
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« zamer rezortu prace, socialnych veci a rodiny, aby sa suma priplatku zvySovala rychlejsie ako
samotny prispevok pri narodeni dietata, este viac prehlbi diskrimindciu viacdetnych rodin

« financovanie priplatku k prispevku si vyZiada dodatoc¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu,
ktoré nie su podla ministerstva financii k dispozicii

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Franti$ek Okruhlica: ,Znovu nesystémové. Aj kazdé dalsie dieta by malo mat potom narok na
prispevok."

Eduard Zithansky: ,Diskrimindcia viacdetnych rodin."

Vladimir Ben¢: ,A o dalsie deti? Tie st susedove? Jednoznacne diskriminujuci krok s vyrazne
populistickym podténom."

Adrian Duréek: ,Nespravodlivé voéi tym, ¢o maji vacsie starosti."
Richard Durana: ~Nesystémové neadresné opatrenie."

Miroslav Sivacek: ,Populistické nesystémové opatrenie. Mladé rodiny a deti vZdy hrali ludom na
city. Na rast pérodnosti to vplyv nebude mat, na volebné preferencie asi dno."

Radoslav Stefanéik: ,Docasné a nesystémové riesenie, ktoré by malo byt v kratkej budicnosti
nahradené inymi trvalejsimi formami podpory mladych ludi s novonarodenymi detmi (napr.
dariovym zvyhodnenim)."

Juraj Nemec: ,Demograficky vyvoj SR je “zly", & to ako motivacia bude Gcinné ???"
Jaroslav Vokoun: ,Budme radi za kazdé narodené dieta v SR."

Milan Velecky: ,Ciastocne sthlasim, ale som za podporu kaZdého narodeného dietata. Rieia sa
tym problémy spolo¢nosti, mal by to byt akysi ,investi¢ny stimul" pre rodiny."

Ladislav Balko: ,Aj ked’ nejde o horibilnG sumu, a zvIas$t pre solventnejsich, mladym rodindm
(pretoZe sa to tyka ich) takato “injekcia“ spojena s prichodom nového Zivota osoZi. Pri starostiach,
ktoré maju mladé rodiny s ndkladmi na byvanie, na ostatné Zivotné naklady, je tento prispevok na
rodinny prirastok vhodny. Okrem opatrenia potvrdzujiceho socidlnost vlady ide o opatrenie
motivujice ndrast populdcie. Prispevok by véak mal byt vyssi. Slovensko by sa malo aj takto
starat’ o svoju budtcu populéciu. Samozrejme zdstancom C&istej trhovej ekonomiky omielajicim aj
v tomto pripade populizmus a nesystémovost, je zbytoéné argumentovat zndmy fakt, Ze aj toto
mébze byt motivacia pre Zelatelny populaény vyvoj."

FrantiSek Chovanec: ,V prvom polroku Ficovej viady jediné pozitivne opatrenie
s celospoloéenskym dopadom, ktoré pravdepodobne bude kladne stimulovat demograficky vyvoj
krajiny."

9. Posilnenie vplyvu nadmorskej vysky pri vypocte podielu obce na
vynose dane z prijmov fyzickych osob (vyssie poloZzené obce ziskaju
viac penazi na ukor nizsie polozenych; novela nariadenia o
rozdel'ovani vynosu dane z prijmov izemnej samosprave)

Primarny zdroj: Nariadenie vlady SR ¢. 519/2006 Z.z., ktorym sa meni nariadenie vlady SR ¢.
668/2004 Z.z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave

64




Projekt HESO Hodnotenie ekonomickych a socidlnych opatreni

2. polrok 2006

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené 16.8.2006 vlddou SR; G¢innost od:
1.1.2007

Navrhovatel’: Ministerstvo financii SR

Zamer opatrenia: vyraznej$im spésobom riesit v ramci systému fiskalnej decentralizacie rozdiely
pri financovani zakladnych potrieb obci v suvislosti s rozdielnou geografickou polohou (vysSSia
energetickd narocnost $kol a $kolskych zariadeni, kultdrnych, socidlnych, telovychovnych a inych
obecnych zariadeni, ¢innost obecnych Uradov, naro¢nejsia Udrzba obecnych komunikacii
vyplyvajluca z geografickych podmienok)

Obsah opatrenia:

pri rozdelovani vynosu podielovych dani samosprave sa bude geograficka poloha obci
zohladriovat vo vaésej miere ako doposial’ - vySsie poloZené obce ziskaju z vynosu dane vys$si
podiel na Ukor nizSie poloZzenych

koeficientom nadmorskej vysky sa bude prepocitavat 57% (3,6 mld. Sk) z ¢asti dafiového
vynosu (doteraz 44% (2,8 mld. Sk)), ktord je rozdelovand na zadklade poctu fudi s trvalym
pobytom v obci (23% z celkového objemu vynosu dane uréeného pre obce)

zvySenie strmosti koeficientu nadmorskej vysky z rozsahu od 0,85 do 1,35 (koeficient 1 -
obec s nadmorskou vyskou 374 m n.m.) na hodnoty od 0,75 (Klin nad Bodrogom, Svéata Maria
- 98 m n.m.) do 2,00 (Lom nad Rimavicou - 1015 m n.m.) (koeficient 1 - obec s nadmorskou
vyskou 282 m n.m.)

zmena strmosti nastavenia koeficientu - priaznivy dopad pre obce a mesta s vyssSou
nadmorskou vyskou - 219,9 mil. Sk, hranica negativneho a pozitivneho dopadu - 277 m n.m.
negativny dopad opatrenia pre 1581 obci (62,4% obyvatelstva SR) (Bratislava -37,7 mil. Sk),
pozitivny dopad pre 1306 obci (37,6% ludi) (Poprad +13,7 mil. Sk)

Hlasy proponentov:

posilnenie vplyvu geografickej polohy obce pri vypocte podielu prislusnej obce na vynose dane
z prijmov fyzickych os6b - vacsia kompenzéacia narastu cien paliv a energii, ako aj
minuloro¢nej tuhej zimy pre vyssie polozené mesté a obce, ktoré maju vyssie ndklady na
kdrenie a zimnu Udrzbu ciest

zvySi sa suma danového vynosu upravovana koeficientom nadmorskej vysky

vyrovnavanie regionalnych rozdielov

neutralny dopad opatrenia na verejné financie

Hlasy oponentov:

z hladiska energetickej naroénosti by bolo vhodnejsie aplikovat kritérium skuto¢ného
lokadlneho podnebia obce (dihodoby priemer teploty vzduchu, Ghrnu zrdzok, rychlosti vetra)
nez nadmorskej vysky stredu obce

senergetickd naroénost" dvoch obci s rovnakou nadmorskou vy$kou méze byt vyrazne
rozdielna - zavisi od reliéfu Uzemia, kontinentality (zapad verzus vychod) podnebia a pod.
stred obce ako kritérium mdZe znevyhodfiovat také obce, ktorych ostatné Gzemie je vyssie
polozené

zvyhodniovanie severu Slovenska oproti juhu

nizsie polozené obce maju vyssie naklady v letnych mesiacoch, ktoré sa nekompenzuju

pri rozdelovani vynosu dane z prijmov vyssim tzemnym celkom (VUC) absentuje kritérium
nadmorskej vysky, ktoré by zohladriovalo zvySen( energetick narocnost vyssie polozenych
VUC

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Radoslav Stefanéik: , Vyssie poloZené obce maju spravidia vyssie néklady kvéli snehovym
kalamitdm v zimnych mesiacoch, niZsie poloZené obce v$ak musia Celit povodriovym vindm
v mesiacoch letnych. Vidda tak na obce nazerd dvojakym metrom."

Jan Pokrivcéak: ,Nie je to dobré riesenie. Urcite su aj obce vo vysokej nadmorskej vyske, ktoré
Su bohaté. Maju vyhody v désledku naprikiad turistického ruchu. Su urcite aj obce v nizkej
nadmorskej vyske, ktoré su chudobné, maju vysoké naklady na vodovod a pod. Tato novela len
odzrkadluje preferencie politikov, ktorym sa viac pacia vysoko poloZené obce. Neexistuje
,Spravodlivé" kritérium na prerozdelovanie perazi medzi obcami."™

Vladimir Ben¢: ,Som v zdsade proti uplatriovaniu tohto principu v systéme prerozdelovania dani.
Ved' kaZda zima je ind, kto vie predpovedat, Ze bude snehova kalamita, & bude mierna zima.
Potom by sme mohli pouZivat aj také kritéria ako riziko zéplav, burok a pod. Opatrenie je preto
podla mria nezmyselné."

Franti$ek Okruhlica: ,Co je to za nezmysel. Ved' uZ v rémci jednej polohy st medzi obcami
rozdiely v pristupe ku energetickému zabezpeleniu. Prave zmékcovanim podmienok nebudu sa
obce starat o energetické Uspory. Navyse z podnikatelskych aktivit turisticky atraktivnejsej polohy
by obce mohli restrukturalizovat’ svoju energeticku ndroénost. Navyse juZné obce maju v letnej
sezéne zasa zvys$enu spotrebu. Tak potom aj s nimi treba pocitat? Pripomina mi to minulé éasy."

Juraj Nemec: ,Princip je v podstate OK, najst optimalny vzorec je vZdy tazké, priklariam sa
k ndzoru, Ze takto zjednoduseny pristup vypoctu neriesi ciel’"

Jozef Orgonas: ,Principidlne suhlasim, ide o to, aby sa delenie spravilo spravodlivo. Kto urci
mieru?"

Ladislav Balko: ,Opatrenie poukazujice na prakticku aplikaciu fiskalnej decentralizacie méze
Ciastoéne prispiet k Ziaducemu regiondlnemu rozvoju vys$sie poloZenych lokalit Slovenska, ktoré su
aj v désledku fiskalneho nedbajstva zaostalejsimi. PovaZujem to aj za prejav domdcej regionalnej
solidarity, ktorej by sme sa nemali dovoldvat len v rémci eurépskej kohéznej politiky, ale prejavit
ju aj v domacom pristupe.™

Jaroslav Vokoun: ,Tak sme proti rovnostarstvu, a ked’sa poukaZe na rozdiely, uz sme z toho
hotovi. Je to model, ktory md ideu a prax ukdZe, ¢o na fiom doladovat. Ak je to aZ taka velkd
vyhoda pre vysoko poloZené obce, tak by sme mali zaznamenat presun &asti obyvatelstva z nizko
poloZenych obci do vysoko poloZenych obci."

10. Zvysenie sadzby poistného na zdravotné poistenie za tzv.
poistencov statu zo 4% na 5% pocas prvych 4 mesiacov 2007;
posunutie terminov roéného zictovania zdravotnych odvodov v roku
2007 (novela zakona o zdravotnom poisteni)

Primarny zdroj: Novela ¢. 673/2006 Z.z. zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené 6.12.2006 v NR SR v 3. &itani; Géinnost od:
1.1.2007

Navrhovatel’: Ministerstvo zdravotnictva SR

Zamer opatrenia: na obmedzeny ¢as nevyhnutne potrebny na vykonanie racionaliza¢nych
opatreni v zdravotnictve zabezpecit navysenie finanénych prostriedkov pre zdravotnictvo cestou
zvySenych platieb poistného za skupiny obcanov, kde je platitefom Stat zo 4% na 5% priemernej
mzdy; posunutie leh6t na vykonanie ro¢ného zlUc¢tovania poistného za rok 2006, aby sa vytvoril
Casovy priestor na pripravu zjednodusenia ro¢ného zuctovania

Obsah opatrenia:

» od 1.1.2007 do 30.4.2007 je sadzba poistného pre stat 5% (doteraz 4%) z vymeriavacieho
zakladu (priemernd mzda v hospodarstve), t.j. 864 Sk mesacne za jedného poistenca statu (v
r. 2006 - 633 Sk; nizSia suma aj z dovodu nizsej priemernej mzdy v hospodarstve SR za rok
2003)

« tzv. poistenci Statu, za ktorych plati zdravotné poistenie stat, su: deti, Studenti, nepracujuci
dochodcovia, matky na materskej, evidovani nezamestnani, praceneschopni a pod.

« naroky na Statny rozpocet v roku 2007 - 2,1 mld. Sk (za 4 mesiace zvysSenia sadzby)

« zvy$enie objemu financii v zdravotnictve ma smerovat podla vlddy na zvySenie miezd
zdravotnickych pracovnikov, aviak o jeho skutoénom pouZiti rozhoduju zdravotné poistovne
a jednotlivi poskytovatelia zdravotnej starostlivosti (riaditelia nemocnic)

« v Statnom rozpocte na rok 2007 nie su vycClenené peniaze na zvys$ené platby Statu na zvySok
roka (po aprili) - zvy$ené naroky rezortu po tomto termine ma minister zdravotnictva riesit
najdenim finan¢nych rezerv - uskutocnenim racionalizac¢nych opatreni (redukcia
nemocnic¢nych 16Zok, ambulancii a diagnostickych pracovisk - rusenie nemocnic)
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« v pripade, Ze vlada vyhodnoti racionaliza¢né opatrenia ako efektivhe a napriek tomu budu v
zdravotnictve chybat peniaze aj po ich zavedeni, méze rozhodnut, Ze §tat bude pokradovat v
plateni zvySeného odvodu za svojich poistencov

« opatovné (tak ako v roku 2006) posunutie terminov v roku 2007 suvisiacich s ronym
zUétovanim poistného na verejné zdravotné poistenie za rok 2006 - zG&tovanie treba podat do
30.6.2007 (pévodne 30. marec) a zaplatit nedoplatok, resp. zdravotna poistoviia musi vratit
preplatok, zamestnavatel do 31.10.2007 (p6vodne 30. jun)

Hlasy proponentov:
« viac prostriedkov do zdravotnictva — na zvysenie platov zdravotnikov a na lepsSiu zdravotnu
starostlivost
« tlak na racionalizacné opatrenia v zdravotnictve
« ministerstvo zdravotnictva ziska ¢as na vypracovanie nového jednoduchs$ieho spésobu roc¢ného
zUétovania zdravotnych odvodov, poistovne budd mat viac &asu na spracovanie roénych
zuctovani a tiez poistenci na podanie ro¢ného zuctovania a zaplatenie nedoplatkov

Hlasy oponentov:

« nesystémové opatrenie — v statnom rozpocte na rok 2007 nie su vyclenené prostriedky na
5%-nu sadzbu poistného po aprili

« rézne sadzby podas roka - 2,1 mld. Sk sa malo rovhomerne rozdelit na cely rok - v takom
pripade zvysenie sadzby na 4,33%

« vysoké naroky na statny rozpocet pri narastajucom dlhu zdravotnictva (narast o takmer 1,2
mld. Sk za r. 2006)

« samoplatcovia (dobrovolne nezamestnani a pod.) budu platit niZ$ie poistné (691 Sk) ako $tat
za svojich poistencov

« zdravotné poistovne a riaditelia fakultnych nemocnic tvrdia, Ze ani 7,6 mld. Sk, o ktoré si
zdravotnictvo polepsilo oproti roku 2006, nebude stadit na uZ schvalené a slibené zvysenie
platov, kompenzécie lekarov za zrusené poplatky a na splacanie dlhov

« ro¢né zuc¢tovanie zdravotnych odvodov bolo treba zrusit, a nie ho stale postvat a snazit sa
o jednoduchsi mechanizmus zuc¢tovania, ktory sa aj tak nendjde

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Vladimir Bené: ,Nesystémové opatrenie, ktoré bude tazko udrZatelné. Zaroveri nie je
sprevddzané racionalizacnymi opatreniami. Jedinym pozitivom je prediZenie terminu roéného
zucétovania. To by vsak tieZ chcelo zreformovat a hlavne prepojit s darfiovym priznanim

a s reportingom pre Socidlnu poistovriu."

Richard Durana: , Toto opatrenie odzrkadluje skutocnost, Ze vidda neméa koncepéné rieSenie na
problém nedostatku financii v zdravotnictve. Ide o nesystémové opatrenie s kratkodobym
efektom.™

Eugen Jurzyca: ,Nesystémové opatrenie. Len oddialilo tlak na rieSenie systémové."

Anonymny komentar*: ,Nemam pocit, Ze by to nejako viedlo k stabilizécii systému, skér
naopak."

Miroslav Sivacek: ,Opatrenie nepomé6ze, ak sa zaroven uvolhili pravidld a podmienky pre
efektivne hospodéarenie. Posunutie terminu zjednodusSeniu systému ro¢ného zuctovania
nepomohlo. A tak to bude aj s vy$Simi odvodmi do zdravotnictva."

Eduard Zithiansky: ,Nepodarend $achové partia, ktord sektoru pomohla len mélo."

*Respondent si neZelal byt menovany.
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FrantiSek Okruhlica: ,Ani tieto nesystémové kroky nebudl staéit na riesenie problémov
zdravotnictva. Treba skér riesit problém roéného zdravotného ziétovania.™

Juraj Nemec: ,Zuctovanie malo byt zrusené, administrativa je ndroénejsia ako objem vybranych
zdrojov. Dolasné zvysenie sadzby je zasadne nesystémové opatrenie."

Jozef Orgonas: ,Nie na 4 mesiace, ale nastalo."

Milan Velecky: ,Zdravotnictvo na Slovensku je dlhodobo podfinancované. KaZdé zvysenie
financnych zdrojov poméZe (aj ked’len vo forme nestandardnych 4 mesiacov). Predchadzajlca
vldda chcela v tomto roku zvysit sadzbu na 4,5 % (a potom kaZdoro¢ne o 0,5 percentudlneho
bodu), terajsia viada jej zamer v tomto roku realizovala len z 2/3."

Ladislav Balko: ,Suhlasim. V sociadlne orientovanom state je solidarita potrebna. Aj pric¢inenim
statu.™

11. Zavedenie statnej bonifikacie hypotekarnych Gverov pre
mladych l'udi do 35 rokov s nie vyrazne nadpriemernym prijmom (v
roku 2007 - 1,5%; novela zakona o bankach)

Primarny zdroj: Novela ¢. 644/2006 Z.z. zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankéach

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 6.12.2006 v NR SR v 3. ¢&itani; ucéinnost od:
1.1.2007

Navrhovatel’: Ministerstvo financii SR, Narodna banka Slovenska

Zamer opatrenia: podporit moZnosti byvania pre mladych ludi $tatnou podporou hypotekarnych
uverov

Obsah opatrenia:

« Statna podpora hypotekarnych Uverov je urcena ludom do 35 rokov, pricom priemerny
mesacny prijem za predchadzajlci kalendarny rok Ziadatela o Gver nesmie presiahnut 1,3-
nasobok priemernej mesacnej mzdy za predchéadzajuci Stvrtrok, ktory predchadzal Ziadosti
o uver (cca 24-tisic Sk) (aj pripadny/é4 manzel/ka musi splfiat tieto podmienky)

« vekovU a prijmovu hranicu na pridelenie Statneho prispevku splia priblizne 20-30% ziadatelov
o hypotéku

« Statny prispevok pre mladych je percento, o ktoré Stat zniZzuje vysku Urokovej sadzby urcenu
v zmluve o hypotekdrnom Uvere, pricom sa poskytuje na obdobie 5 rokov, avSak kazdym
rokom méze byt jeho vyska ina

» Statna bonifikacia hypotekarnych Gverov pre mladych sa uréuje kazdoro¢ne zdkonom o
Statnom rozpocte

« Statny prispevok sa poskytne len vtedy, ak sa banka zaviaze, Zze mladému poberatelovi
hypotekarneho Uveru na dobu 5 rokov od poskytnutia a zacatia UroCenia Uveru:

- znizi Urokovu sadzbu v rovnakej vyske (max. vSak o 1%), ako bude stanoveny Statny
prispevok pre mladych

- umozni poberatelovi odloZit splatky istiny hypotekdrneho Gveru a

- umozni mimoriadnu splatku hypotekarneho Gveru bez poplatku

« v roku 2007 mézu mladi ludia ziskat zvyhodnenu Grokovu sadzbu na hypotekarne Gvery, ktord
je znizena o 2,5%-ualneho bodu (1,5%-ualneho bodu - statny prispevok plus 1%-ualny bod -
banka)

« v sucasnosti je v SR vacsina nedotovanych hypotekarnych Uverov Urocena 6-7%-ami,

v eurozéne 3%-ami

« 0 Statny prispevok mozno Ziadat len pri hypotékach do 1,5 mil. Sk a na jednu nehnutelnhost

« vplyv na statny rozpocet - 50 mil. Sk v roku 2007, 100 mil. Sk v roku 2008 a 150 mil. Sk v
roku 2009

« Statna bonifikacia hypotekarnych Gverov pre vSetkych bola postupne znizovana a od roku
2005 je nulova

Hlasy proponentov:
« lahsi pristup mladych ludi a rodin k byvaniu
« zvyhodneny hypotekarny Uver pre mladych financuju okrem Statu aj banky - nizsie vypadky v
Statnom rozpocte
« vdaka $tatnej bonifikacii mézu mladi ludia udetrit na splatkach vyse 145-tisic Sk (tver 1,5 mil.
Sk, doba splacania 30 rokov)

Hlasy oponentov:
» zvyhodiiovanie urcitého typu finanéného produktu poskytovaného sukromnymi subjektmi
a urcitej skupiny ludi
« podporovat urdité skupiny obyvatelstva (napr. mladé rodiny) je efektivnejsie adresnou
podporou cez Statne socialne davky
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« sklsenosti z minulosti ukazuju, Ze statna bonifikacia hypotekarnych Uverov je vyhodnejsia pre
banky nez pre klientov - o vyske Urokov rozhoduje trh, a tak je mozné, Ze postupne banky
zvysia sadzby o znaénu dast $tatnej bonifikacie, a Ze dotované Gvery budl bankami Uroéené
vysSou sadzbou nez tie bez Statnej podpory

« podpora hypoték je sice garantovana pocas 5 rokov od uzatvorenia zmluvy, avsak vyska tejto
podpory sa mdze kazdym rokom menit, aj smerom k nule, ¢o prispieva k neistote a moznému
naslednému tvrdému vytriezveniu mnohych mladych poberatelov bonifikovanych hypoték

« prijmovy limit na narok na dotovand hypotéku sa bude menit prili§ &asto - podla vysky
priemernej mzdy za uplynuly Stvrtrok — neberd sa do Gvahy sezénne vykyvy (napr. tradi¢ne
vyrazne nadpriemerny 4. Stvrtrok)

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Anonymny komentar*: ,Opatrenie spésobuje, Ze sa rozptyluje obmedzeny objem prostriedkov
urcenych na podporu byvania. Cielova skupina, ktord opatrenie podporuje, nepatri nutne medzi
najodkdzanejsie, pri¢om verejné financie by mali prioritne smerovat do projektov z najvys$sim
spoloéenskych prinosom. A ked’ uZ sa mé podporit zvolena cielovd skupina, existuji moZnosti,
ktoré viac respektuju pravidla fungovania trhov - kapitalového a trhu s byvanim."

FrantiSek Chovanec: ,Nesystémové, neadresné a zbytoCné opatrenie nereflektujuce readlny stav
na hypotekarnom trhu."

Miroslav Sivacek: ,Nesystémové zvyhodnenie Casti obyvatelstva.™

Jan Pokrivéak: ,Deformuje to trh. Pre celd spolo¢nost je to zIé riesenie, ale pre vybrant skupinu
obyvatelstva dobré."

Vladimir Bené&: ,Chdpem snahu podporit uréiti znevyhodnenu skupinu ludi, ale bohuZial’ zlym
spésobomy/nastrojom."

Radoslav Stefané&ik: , Prili§ populistické gesto, ktoré na verejnosti bolo mélo vysvetlené, a tak
vyvoldvalo falosny dojem ochoty viddy vychadzat v dstrety mladym ludom. V bratislavskom kraji
vdaka nastavenym Kritéridm je takmer nemozné ziskat zvyhodneny Gver, ak o tUver Ziada
Jjednotlivec (napr. mlady vysokosSkolsky ucitel). Toto rozhodnutie podporuje byvanie mladych len v
urcitych regiénoch s nizsimi cenami bytov. Doteraz mi chyba Statistika, ktord by ukazala na
efektivnost tohto rozhodnutia. Podla méjho ndzoru by ukdzala na neefektivnost tohto
rozhodnutia."

Juraj Nemec: ,Byvanie a jeho dostupnost je problém, toto je jedna z potencidlne existujtcich
ciest, aj ked’analyzy dost spochybriuju jej redinu ucinnost."

FrantiSek Okruhlica: ,Problémom je vak dlhodobost hypotekdrnych tverov. Ich podmienky sa
mébZzu v priebehu tak dlhého obdobia menit. Cize ma to mozZno zmysel len na Startovanie hypoték."

Ladislav Balko: ,Podpora je nizka. Ved' &o to je uSetrit z dévodu bonifikacie za 30 rokov pri 1,5
miliénovom dvere 145 tisic korun? Napriek tomu ale je to v ekonomickej situdcii mnohych mladych
rodin na Slovensku stéle Ziaduce opatrenie. Ziadalo by sa vsak viac istoty do tohto typu davky,
ktora nie je stabilna a prilis ¢asto sa meni."

Jozef Orgonas: ,Tzv. developeri alebo okradaci vyhnali ceny tak vysoko, Ze mladi nemaju Sancu
na novy byt. Nie je moZné preddvat 150 m2 byt za 20 mil. Sk, pricom stavebné naklady
nepresiahnu 8 mil. Aspori touto formou sa pomaha mladym. Je to financne najhorsie
pozicionovand skupina, horsie ako penzisti!l™

*Respondent si neZelal byt menovany.
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12. Zavedenie poplatku vo vyske 500 Sk za prestup sporitel'a z
jednej dochodkovej spravcovskej spoloénosti do druhej, povinnost
poziadat Socialnu poistoviiu o vydanie akceptaéného listu;
zavedenie limitu na vydavky DSS na reklamu a na uzatvaranie zmlav
(novela zakona o starobnom dochodkovom sporeni)

Primarny zdroj: Novela ¢. 677/2006 Z.z. zakona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom
sporeni a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 7.12.2006 v NR SR v 3. ¢&itani; ucéinnost od:
1.1.2007

Navrhovatel’: poslanec NR SR Rdébert Madej (Smer-SD)

Zamer opatrenia: zavedenim administrativnej a finanénej bariéry zabranit neodévodnenym a
Spekulativhym prestupom z jednej déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti (DSS) do inej DSS

Obsah opatrenia:

« zavedenie poplatku v sume 500 Sk pre sporitela za prestup z jednej DSS do druhej, pricom
prestup je mozny raz za 2 roky, tak ako doteraz

« poplatok 500 Sk bude prestupujtci hradit priamo Sociélnej poistovni (SP)

+ SP bude musiet prestupujicemu na poZiadanie vystavit akceptaény list

« pokles maximalnej mesacnej odplaty DSS za spravu déchodkového fondu (z 0,070 % na
0,065 % priemernej mesacnej Cistej hodnoty majetku v déchodkovom fonde; v prvych 3
rokoch pokles z 0,080 % na 0,075%)

« zavedenie obmedzenia vydavkov DSS suvisiacich s uzatvaranim zmliv o starobnom
dochodkovom sporeni (na jednu zmluvu max. 6% priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve
SR za kalendarny rok, ktory 2 roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa uzatvorila
zmluva; pre rok 2007 je to max. 1 036 Sk) a vydavkov na propagaciu a reklamu
dochodkovych fondov (max. 1000-ndsobok priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve SR za
kalendarny rok, ktory 2 roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa tieto vydavky
vynalozili; pre rok 2007 je to max. 17,274 mil. Sk)

« znizenie pokut pre Socidlnu poistovriu za omeskané platby na osobné dochodkové Uty
sporitelov

Hlasy proponentov:

« novelou sa Setria peniaze a zlacnuje sa (zefektiviiuje sa) cely systém druhého piliera
dochodkového zabezpecenia a pritom sa zasadne nemeni

« 2-roCna lehota prestupov medzi DSS sa ukazala ako nie velmi efektivna, preto sa pristupilo aj
k zavedeniu poplatku za prestup

« spoplatnenie prestupov sa bude kompenzovat znizenim poplatkov, ktoré platia sporitelia za
spravu déchodkového fondu

» akceptacny list, proces spojeny s jeho vydanim, ako aj poplatok zaplateny sporitefom ma
predstavovat bariéru, ktord ma zabranit neodévodnenym a $pekulativnym prestupom
sporitelov - stabilizécia systému starobného déchodkového sporenia

» podla prepoctov Asocidcie DSS priemerny sporitel usetri znizenim poplatku za spravu fondu za
cely ¢as sporenia priblizne 17 350 Sk

Hlasy oponentov:

+ novela je vysledkom lobingu niektorych DSS, ktoré chci mat garanciu viazanosti klientov
minimalne na urcité obdobie a po jeho uplynuti maju zaujem o ¢o najvacsie bariéry pre
prestupy sporitelov

» novela je nesystémova, neliberdlna a ide proti zdujmom samotnych sporitelov - obmedzenie
slobody vyberu a zvySenie nakladov v pripade nespokojnosti klientov so sluzbami DSS

« preco by mal byt sporitel' v druhom pilieri obtaZzovany vydavanim akceptaéného listu SP
a platenim za prestup k inému spravcovi svojich Uspor?

» v nasledujucich 10 rokoch pridu DSS pre nizSie poplatky sa spravu déchodkovych Gctov
zhruba o 1 mid. Sk

« zavedenie limitov na vydavky DSS slvisiace s uzatvaranim zmllv o starobnom déchodkovom
sporeni a na reklamu a propagéaciu - zvy$ovanie reguldcii v uz aj tak dost regulovanom
sektore
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Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Richard Durana: ,DSS-kdm mala byt ponechand moznost dobrovolne stanovovat poplatky za
prestup s ciefom zabranit odchodu poistencov. Zasah $tétu pokladdm za neadekvatny."

Adrian Duréek: ,PovaZujem to za obmedzovanie osobnej slobody."

Eduard Zithansky: ,D6kaz, Ze druhy pilier leZi vidde v Zalidku a nevzdd sa snahy o jeho
destrukciu.™

Frantisek Okruhlica: ,Nesystémovy krok."

Radoslav Stefanéik: ,Rozhodnutie na jednej strane nartsa trhové pravidla, na druhej strane
vsak obmedzuje aktivity réznych spekulantov, ktori zarabaju na prestupoch sporitelov z jednej
spravcovskej spoloénosti do druhej."

Vladimir Ben¢: ,Mierne prevaZuju pozitiva, a to hlavne stabilizacia systému a tiez Ciastocna
Uspora pre sporitelov."

Lubos Vagac: ,Postacovalo by zavedenie poplatku bez ¢asového obmedzenia prestupov.™

Juraj Nemec: ,Casté prestupy zvy$uju transakéné néklady systému, urcité obmedzenie je
mozné."

Ladislav Balko: ,Poplatok nie je vysoky. Ak uz druhy pilier, tak som proti ¢astej fluktuacii jeho
klientov. Je otazka, Co iné ponukne druhd DSS, ked’pravidla investovania su dozorované

a v podstate vo vsetkych DSS-kach identické. ZaleZi len od Sikovnosti portféliovych manaZérov,
ako a kam investuju. Na nejaké vyraznejSie odchylky je slovensky trh maly. Ina vec je
zhodnocovanie prostriedkov v DSS-kach napojenych cez svoje matky alebo sestry, ktorymi st
velké banky a poistovne na zahrani¢né trhy. Takymi su ale skoro vSetky DSS-ky pésobiace na
trhu. TakzZe ¢o odlisné mézu ponidkat DSS-ky?"

Jaroslav Vokoun: ,Chyba mi najmé hlbsi pohlad DSS na to, ¢o sa deje v penzijnom systéme.
Preco su DSS ticho?"

13. Povinnost chovatel’a nahlasit veterinarnej a potravinovej sprave
konanie domacej zabijacky osipanych alebo hovadzieho dobytka a
odovzdat vzorku na laboratérne vys$etrenie (zakon o veterinarnej
starostlivosti)

Navrhovatel’: Ministerstvo pédohospodarstva SR

Zamer opatrenia: garantovanie bezpecnych potravin z domacej zabijacky urcéenych pre
sukromnu domacu spotrebu; ochrana zdravia ludi pred moznym nakazenim sa svalovcom
(trichinelou) u méasovych produktov z oSipanych a BSE (bovinna spongiformna encefalopatia)
u masovych produktov z hovadzieho dobytka

Obsah opatrenia:

« hovédzi dobytok a o$ipané mozno zabijat u chovatela na sikromni domécu spotrebu, ak bolo
zabijanie zvierat nahlasené (telefonicky, faxom, e-mailom, pisomnou formou) prislusnej
regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave (RVPS) aspon jeden pracovny den vopred

« povinnost chovatela odovzdat bez zbytocného odkladu osobne alebo poslom na miesto zberu
(obecny urad, prislusnd RVPS, Statny veterinarny a potravinovy Ustav alebo Statny
veterinarny Ustav vo Zvolene) odobrané vzorky zo zabitej oSipanej alebo hovadzieho dobytka
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spolu s vypisanym sprievodnym dokladom na laboratérne vysetrenie vzorky; prislusna RVPS
mozZe vykondvat aj zvoz vzoriek, a v takom pripade je potrebné do ¢asu zvozu vzorku uloZit
doma v chladnicke

« naklady na laboratorne vysSetrenie st hradené zo statneho rozpoctu (cena jedného vysSetrenia:
55 -100 Sk)

« v pripade, Ze chovatel nie je o vysledku informovany do 3 pracovnych dni od dorucenia vzorky
na zberné miesto, méZe povazovat laboratérne vysetrenie za vyhovujlce

« monitoring domacich zabijaciek osipanych za mesiac februar 2007 - pocet nahlasenych
domacich zabijaciek: 5723, z toho 5137 negativnych laboratérnych vysSetreni odobranych
vzoriek, 0 pozitivhych

» celkovo sa v SR uskutocni cca 300-tisic domacich zabijaciek za rok

+ od roku 1994 evidovanych v SR 399 pripadov prenosu svalovca na Cloveka (priemerné
naklady liecenia takto chorého cloveka su v EU vySe 100-tisic Sk)

Hlasy proponentov:
« je v zaujme spotrebitela, aby maso, ktoré sam konzumuje, bolo vySetrené a bezpecné a stat
vysiel v Ustrety tym, Ze vysSetrenie je bezplatné
« ochrana ludi pred nakazou svalovcom, resp. BSE
» predchadzanie vysokym nakladom spojenych s lie¢bou
» mozné kontroly veterindrov - motivacia k zvyseniu hygieny doméacich zabijaciek a chovu
zvierat

Hlasy oponentov:

« Sikanovanie malych sukromnych chovatelov, ktori chovaJu zvierata pre vIastnu spotrebu

« zbyto¢ne prisne opatrenie nad rdmec legislativy EU v tejto oblasti (napr. v CR ani Madarsku
nekontroluju vzorky z domacich zabijaciek)

« navrat k totalitnému rezimu, ktory chce mat vSetko pod kontrolou

» zbyto€na byrokracia - nové povinnosti aj pre obecné Urady

» vlada zadava nové ulohy obciam bez toho, aby na to vytvorila podmienky (chladiace boxy
a pod.)

« kto zarudi spravnost odobratia vzoriek, spravnost ich uskladnenia, ich autentickost
a nemoznost zameny vzoriek?

+ neefektivnost opatrenia - §tatny rozpocet mdzu len roéné naklady spojené s laboratérnym
vy$etrenim vzoriek vyjst na okolo 30 mil. Sk ro¢ne, pri¢om priemerné lie¢ebné naklady na
lie¢bu ludi, ktori sa v SR priemerne za rok (Udaje od roku 1994) nakazia svalovcom
vychadzaju na 3 mil. Sk

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Radoslav Prochazka: ,Stét, pchajic sa opat tam, kde ho nikto nepotrebuje, tu zavédza pravidla,
ktorych dodrZiavanie nebude mat ako zabezpecit, ¢im sa len prehlbuje priepast medzi vyhldsenym
prédvom a normami, ktoré sa skutoéne aplikuji. Cim hibsia je tato priepast, tym mensiu autoritu
ma pravny systém ako taky a tym nakladnejsia je jeho prevadzka."

Radoslav Stefanéik: ,V tomto pripade ide o ucebnicovy priklad Sikanovania obéana $tatom
byrokratickym rozhodnutim, ktoré ide nad rdmec smernic Eurépskej unie."
Jozef Orgonas: ,Krok, ktory nebol potrebny."

Ladislav Balko: ,Nezmysel. Je to dafi né$mu &lenstvu v EU, hoci sme opét na Slovensku viac ako
ustretovy a akoby bez viastného nazoru. Starocia ludia, najmé na slovenskom vidieku, chovali
domdce zvieratd a problémy neboli. Chovatelia vedia ako s chovmi nardbat a nepotrebuji vymysly
uradnikov spoza zelenych stolov.™
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Vladimir Ben¢: ,Zbytocné opatrenie. Vytvaranie Sikany a buzeracie obanov, nehovoriac
o zbyto&nej byrokracii. Rad$ej by mohol §tat venovat viac periazi na veterindrnu osvetu,
zlepSovanie welfare zvierat a pod."

Juraj Nemec: ,Pokial’sa dobre pamétam, tak uZ to bolo zruSené. Je to ukadzka nulovej funkénosti
~Impact assessment", ktory sa formaine sice u nds robi, ale redlne nie - &o tak pozriet sa do
Slovinska, kde maju relativne funkcny systém, ktory brani zavalovaniu obCanov a podnikatelov
nezmyselnymi povinnostami...?"

Miroslav Sivaéek: ,Doteraz to fungovalo. Ludia sa musia vediet spréavat zodpovedne aj bez
dohladu statu."

FrantiSek Okruhlica: ,V podstate suhlasim. Ide o rieSenie rizik, ktoré uZ sledujeme vo svete.
Nikdy nie je dost opatrnosti. Len aby dbsledne sa napirial."

14. Rozhodnutie Protimonopolného uradu SR o nepovoleni
koncentracie bratislavského letiska s letiskom Wien-Schwechat

Primarny zdroj: Rozhodnutie Protimonopolného Uradu SR 2006/FH/3/1/105

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvdlené 11.9.2006 Protimonopolnym Uradom SR;
G¢innost od: vodi rozhodnutiu bol podany rozklad

Navrhovatel: Protimonopolny trad (PMU) SR

Zamer opatrenia: zakazat koncentraciu bratislavského letiska s letiskom Viederi, aby sa predi$lo
obmedzeniu efektivnej hospodarskej sutaze

Obsah opatrenia:

» Protimonopolny Urad SR zakdazal koncentraciu spocivajlcu v ziskani kontroly letiska Vieder,
spolo¢nosti Penta a Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR nad bratislavskym
letiskom M.R.Stefénika - PMU SR konstatoval riziko vzniku regiondlneho monopolu (spolo¢ny
vlastnik letisk vo Viedni-Schwechate a Bratislave)

« PMU SR analyzoval dopady koncentracie na viaceré relevantné trhy, pricom za problematicky
trh povazoval poskytovanie infrastruktiry pre osobné pravidelné regionalne lety, kedZe na
fiom sU bratislavské a viedenské letiskad navzajom zastupitelné a prebieha medzi nimi sutaz o
letecké spolocnosti i cestujlcich v danom regione

« podla PMU SR by uskuto¢nenim koncentracie doslo k eliminacii jediného efektivneho
konkurenta, a teda k odstraneniu stcasného i potencialneho konkurencného tlaku na
relevantnom trhu a vzhladom na vysoké bariéry vstupu na trh a neexistenciu potencialnej
konkurencie by po koncentracii prislo k vytvoreniu regionalneho monopolu, k vzniku
dominantného postavenia, ktorého dosledkom su vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej
sttaZe, a to je zo zédkona zakézané

+ PMU SR vyzval ucastnikov, aby predlozili navrh podmienok, ktoré by mali uradom
identifikovany problém odstranit, avdak Urad konstatoval, Ze ani predloZzené podmienky
nerieSia problém obmedzenia sutaze

» viedenské letisko Schwechat bolo spolu so slovenskou finan¢nou skupinou Penta a rakiskou
Raiffeisen Zentralbank ¢lenmi konzorcia TwoOne, ktoré vzi$lo vitazne z verejnej sttaze na
predaj 66%-ného podielu bratislavského a kosického letiska

» rakusky protimonopolny Urad povolil koncentraciu letisk v aprili 2006

Hlasy proponentov:

« v pripade povolenia koncentracie by letisko vo Viedni-Schwechate nebolo vystavené
podstatnej hospodarskej sitazi a vzhladom na svoju ekonomickl silu by sa mohlo spravat na
regionalnom trhu monopolne

« koncentracia letisk v Bratislave a Viedni by obmedzila efektivhu hospodarsku sutaz, ¢o by sa
negativne prejavilo pri rozvoji bratislavského letiska a v cene a kvalite poskytovanych sluzieb
pre pasazierov a dopravcov

« koncentraciou by mohlo prist k presmerovaniu dopravy bez sthlasu leteckych dopravcov,
zvySeniu poplatkov pre letecké spoloc¢nosti, znizeniu poctu liniek a strate volby pre
cestujuceho

» viedenské letisko sledovalo privatizaciou bratislavského suseda primarne upevnenie svojich
vlastnych pozicii v regidne, a to odstrdnenim pre Schwechat nebezpecénej a rychlo sa
rozvijajucej konkurencie z Bratislavy

Hlasy oponentov:
» vstup silného sukromného investora by bol prospesny tak pre bratislavské letisko, ako aj pre
rozvoj bratislavského regidonu (napr. vystavba rychlodrahy medzi letiskami)
+ synergia vyplyvajlca zo spojenia s letiskom svetového vyznamu by mohla priniest aj
kvalitnejsie ,svetové" sluzby spojené s cestovanim
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+ Podla TwoOne PMU SR nezobral do Gvahy tdaje spochybiiujlice existenciu efektivnej sttaze
medzi letiskami vo Viedni a Bratislave v si¢asnom obdobi na relevantnom trhu -
koncentraciou by teda sutaz nemohla byt obmedzena, kedZe té dnes neexistuje

« tymto opatrenim PMU SR sa v podstate pomohlo vidde ukoncit proces privatizacie spolocnosti
Letisko M.R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s., ¢im sa zabrzdi rozvoj bratislavského letiska
na dihé obdobie

« spOsob ako sa PMU SR k finalnemu verdiktu dopracoval (dvakrat prestval rozhodnutie
o] poyoleni predaja letiska a nakoniec podla TwoOne rozhodol o vySe mesiaca pred vyprsanim
predizenej lehoty, aby sa tak stihol termin, dokedy vldda odporucila ministerstvu dopravy
a Fondu narodného majetku odstupit od privatiza¢nej zmluvy) je zlou spravou pre rozvoj
podnikatelského prostredia a pre investorov, najma zahrani¢nych - je to precedens, ktory
vyvoladva obavy, ¢i Protimonopolny Urad SR nekopiruje ndlady meniacich sa vlad a i zostane
politicky nezavislym

» hrozba Zal6b proti SR zo strany konzorcia TwoOne na medzinarodnych sudoch

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Vladimir Benc: ,Privatizacia by bola podla mria pre letisko prinosom. Rozhodnutie tradu bolo
podla mria robené pod politickym tlakom. Forma realizacie rozhodnutia tieZ vyrazne poskodila
povest slovenského podnikatelského prostredia."

Anonymny komentar*: ,Vysoko negativne hodnotim najmé to, Ze konanie tradu vytvéra
podozrenie politickych vplyvov na fungovanie instittcie, ktorej nezavislost je déleZitym
predpokladom dobrého fungovania (nedokonalej) trhovej ekonomiky."

Richard Durana: ,Rozhodnutie je postavené nie na snahe dosiahnut &o najlepsie sluzby pre
spotrebitelov, ale snahou o napasovanie reality na fiktivny model dokonalej konkurencie."

Eduard Zithansky: ,Podozrenie, Ze tirad konal pod politickym tlakom, je mimoriadne silné, lebo
argumenty neposkytol."

Adrian Duréek: ,Otézka je, &i to bolo politické alebo kvalifikované rozhodnutie."

Radoslav Stefandéik: ,Dobré rozhodnutie, otézne viak je, & Protimonopolny trad SR rozhodoval
nezavisle, alebo bol pod tlakom predstavitelov viady. Oznamenie predsedu kabinetu o Uzkej
spolupraci medzi bratislavskym a viedenskym letiskom vsak vnasa do rozhodnutia
Protimonopolného uradu SR mnoho otéznikov."

Franti$ek Okruhlica: ,Suhlas s postupom. Treba zhodnotit poziciu bratislavského letiska, ktora
maé& mimoriadne moZnosti. Na druhej strane je potrebna jeho nasledna privatizacia. Urcite by doslo
ku porusSeniu regionalnych konkurenénych podmienok."

Juraj Nemec: ,Je to dost zloZité. Sthlasit' s tym, Ze Viederi nebude Bratislavu rozvijat, je asi
realne.™

Jaroslav Vokoun: ,Tato otdzka je hlavne problém Penty. 99,9999 % obyvatelov sa to netyka.
Viac sa ich to bude tykat, ked’sa zvysi vystavba okolo letiska, a ked’ bude lietat lietadlo za
lietadlom nad obyvanym uzemim."

Ladislav Balko: ,Mensie krajiny ako Slovensko maju svoje viastné letiska. Obdobie poslednych
troch-Styroch rokov dokazalo, Ze ma bratislavské letisko potencial samostatného rozvoja. Z poctu
par stotisic cestujucich sa rozrastd na miliény cestujlicich rocne. Okrem otazky koncentracie

a konkurencie v tejto oblasti sa nazdavam, Ze existencia samostatnosti a suverenity pri
prevadzkovani viastného letiska v hlavnom meste Statu smeruje aj k neustalej potrebe

*Respondent si neZelal byt menovany.
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zviditelfiovania sa Slovenska aj cez svoj vlastny “letecky pristav". Stale je malo Bratislava
vnimana ako hlavné mesto suverénneho Statu. A pri cestach po eurdpskych mestach sa
presviedCame, Ze pre Stat to robi vela, ak na poprednych letiskach si cestujlci precita, Ze sa lieta
aj do Bratislavy. A ak by aj lety isli prevazne cez Schwechat, bolo by to este horsie, ako to stale je
doteraz. A nielen kvdli pocitom, ale ma to aj ekonomicky dopad. Aj povedomie investorov

a biznismenov je o tom, Co to je za Stat, ked'sa tam ani nelieta."

15. Obmedzenie poukazovania 2% zo zaplatenej dane z prijmov na
verejnoprospesné ucely (vyliucenie l'udskopravnych a
environmentalnych neziskovych organizacii z danovej asignacie,
zvysenie minimalnej sumy na poukazanie 2% u fyzickych osob z 20
Sk na 100 Sk, zrusenie nezdanovania prijmov do 300-tis. Sk
plyntcich z inych ako hlavnych c¢innosti neziskovych organizacii; 2
novely zakona o dani z prijmov)

Primarny zdroj: a) Novela ¢. 688/2006 Z.z. zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
b) Zakon ¢. 76/2007 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené a) 6.12.2006, b) 31.1.2007 v NR SR v 3.
¢itani; G¢innost od: a) 29.12.2006, b) 1.3.2007

Navrhovatel’: Ministerstvo financii (MF) SR

Zamer opatrenia: obmedzenim dafovej asignacie znizit vydavky verejnej spravy na jej
administraciu a zvysit prijmy $tatneho rozpodtu; jednotny spdsob zdanenia prijmov pravnickych
0s0b - podnikatelov a ,neziskoviek"

Obsah opatrenia:

« zvySenie minimalnej sumy na poukazanie 2% zo zaplatenej dane u fyzickych oséb (FO) na
100 Sk (navrh MF SR - 250 Sk; doteraz 20 Sk), pri pravnickych osobach (PO) zostala min.
suma 250 Sk na jedného prijimatela

« navrhovana ale neschvalena horna hranica na poukazanie 2% - 1 mil. Sk

« ponechanie 2%-nej asignacie dane u PO (navrh MF SR - v roku 2007 - 0,5%, od roku 2008 -
0%)

« od roku 2008 (za zdariovacie obdobie 2007) zUzZenie okruhu prijimatelov 2% o organizacie
zaoberajlce sa ochranou ludskych prav, Zivotného prostredia, zachovanim prirodnych
a duchovnych hodnét

« narok na 2% zostal pre Ucely ochrany a podpory zdravia; prevencie, lieCby, resocializacie
drogovo zavislych v oblasti zdravotnictva a sociadlnych sluZieb, podpory Sportu deti, mladeze a
obcanov zdravotne postihnutych, poskytovanie socidlnej pomoci, zachovanie kultarnych
hodnot, podporu vzdelavania

» 7100 neziskoviek ziskalo v r. 2006 spolu 1,125 mld. Sk od 447-tis. FO (352 869 Sk) a 17 740
PO (772 101 Sk)

» zruSenie oslobodenia prijmov (z podnikania vratane prijmov z prendjmu majetku, predaja
majetku, prijmov z rekldm vo vyske 300-tis. Sk) neziskovych organizacii od dane z prijmov

Hlasy proponentov:

« asignacia dane na vybrané verejnoprospesné Ucely je zbyto¢nym nesystémovym
a diskriminujucim opatrenim obohacujucim dafovy systém o dalsiu vynimku

+ nesystémovost najmé u ,darcov" - PO - straca sa aspekt osobnej angaZovanosti, ked’
jednotlivec rozhoduje o pouZziti ¢asti dane z vlastnych prijmov (v zahranici sa asignacia dane u
PO nevyskytuje)

«» falosna filantropia - ide tu len o dobrovolné urcenie Ucelu pouzitia Casti povinne zaplatenej
»Statnej® dane

« mimoriadna administrativna naro¢nost najma pri nizkych poukazovanych sumach a nizkych
vynosoch

» dochadza k zneuzivaniu prostriedkov z 2% - najmé u velkych korporatnych nadacii - firmy si
takto samy ,zadarmo" hradia r6zne marketingové aktivity a nepriamo si znizuju dariové
zatazenie

» ak Stat nepotrebuje tieto 2%, tak nech radsej znizi sadzbu dane z prijmov

« darnova asignacia nie je rozsirena v danovych systémoch inych krajin (len v HUN, LTU, POL,
ROM)

Hlasy oponentov:
« nevyargumentované rozdelenie tretieho sektora na tych, ktori m6zu prijimat 2% a na tych,
ktori uz nemézu
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« diskriminacia niektorych organizacii a nadradovanie niektorych Ustavnych prav nad iné
v dariovom zakone

« vybavovanie si Uc¢tov sucasnej statnej moci vo¢i mimovladnym organizaciam, ktoré ju casto
kritizuju

+ snaha znefunkénit treti sektor a odobrat mimovladnym organizacidm moznost pomahat tam,
kde $tat pomahat nestadi - najviac postihnuté budd mensie a menej intitucionalne rozvinuté
neziskové organizacie

« negativny dopad na ludi, ktori s na pomoc a aktivity tretieho sektora odkazani

«+ z(zenie okruhu fudi (v neprospech tych s niz8imi prijmami) opravnenych poukazat 2% dane -
znevyhodnené mimovléddne organizacie v chudobnejsich regiénoch

» demotivacia neziskovych organizéacii na ziskavanie dalSich prijmov na financovanie
verejnoprospesnych aktivit - vyssia zavislost od verejnych zdrojov

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:

50%
40% A
)
30% A 26,80/0 29,3 /o
20% A 17,1%
12,2%
o | 7,3%
o 2,4% 4|—|'9% — .
,4%
0% :
Absolutny Suhlas s Suhlas so  Status quo Mierny Znacény Absolatny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
vyhradami  vyhradami

Vladimir Bené&: ,Jednoznacny nestihlas s rozhodnutim viddy. Ciastoény ndvrat k meciarizmu 90-
tych rokov. Vldda nielen zhorsuje moznosti financovania mimovladnych organizacii z fondov EU
(hlavne systém Cerpania), ale k tomu im aj obmedzuje iné zdroje. Obdvam sa, Ze opatrenie
spésobi CiastoCny upadok 3. sektora, ¢im vlastne vrati Slovensko o par rokov dozadu."

Eduard Zithansky: ,Obmedzovanie slobody a vnucovanie viastného pohladu na svet."

Adrian Duréek: ,Rozhodnutie, ktoré na zdklade 10% chybovosti fungovania systému likviduje,
alebo prudko obmedzuje, zdravych 90% systému."

Jozef Orgonas: ,Dalsi nezmysel tejto viddy. MoZno bolo potrebné prehodnotit pocet prijemcov i
pseudoprijemcov. Ale tam, kde vidda nevie alebo nechce problémy riesit, musi nastipit asignacia."

Juraj Nemec: ,Toto opatrenie ma viacej rozmerov. Co sa tyka urdenia minimalnej sumy, 5
Suhlasim, transakéné naklady boli nadmerné. Co sa tyka zuZenia okruhu - skér nesthlasim. Co sa
tyka zruSenia vynimky u neziskovych organizacii - je fakt, Ze sa tu prali peniaze, ale nepodstatné
sumy, ale je tieZ fakt, Ze sa tym Zivot neziskovym organizaciam zbytocne skomplikuje..."

Radoslav Prochazka: ,Nevelmi podarené z legislativno-technického hladiska a nedésledné z
vecného hladiska. RozliSovanie medzi oprdvnenymi a neopravnenymi adresatmi asignovanej dane
v zavislosti od ich predmetu ¢innosti nema v takejto podobe Ziadne rozumné opodstatnenie."

Radoslav Stefanéik: , Toto rozhodnutie mé dve roviny. Tou prvou je obmedzenie dariovej
asignacie. Do urcitej miery by sa s nim dalo stotoZnit, pretoZe dnesny systém nie je obrazom
skutocnej filantropie na Slovensku. Druhu rovinu vsak tvori nespravodlivé ¢lenenie mimovlddok do
dvoch kategdrii. Mimovladne zdruZenia zaoberajice sa politickymi otdzkami prispeli od zmeny
rezimu velkou mierou k posilneniu demokracie, rozsireniu politickych prév a prdvneho vedomia
obcanov. A to nielen na Slovensku. Demokratizacné procesy podporovali aj v krajinach, v ktorych
este ani dnes nie je mozné vyberat svojich politickych zastupcov v slobodnych volbach. Pokial
stcéasna vldda nechce otvorene podporovat demokratické opoziéné sily v existujicich
autoritarskych rezimoch, mala by aspori vytvarat vhodné podmienky organizaciam, ktorych
aktivisti pomahaju budovat slobodu za hranicami Slovenska, pretoZe si este dobre pamé&tame na
obdobie, kedy sme podobnt pomoc potrebovali aj my. NGOs poukazovali na korupciu a
klientelizmus politickych stran i ich predstavitelov. A to za viady M. Dzurindu, V. Meciara, ako aj
Roberta Fica. Vyvolavali spolo¢enské diskusie o politickych otdzkach na urovni republiky (z
mnohych napr. diskusie o vyhodach a nevyhodach vstupu Slovenska do Eurdépskej unie ¢i NATO),
ale aj na urovni regiénov, miest a obci. Niektoré z nich podporili nadanych studentov poskytnutim
Stipendia, Ci prispeli mladym vedcom na pokrytie nakladov spojenych s vydanim ich prvotiny.
Népad od roku 2008 rozdelit mimovlddne zdruZenia do dvoch skupin je nezmyslom a
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nebezpelenstvom zaroveri. Hrozba pre demokraciu spoliva v spésobe, akym sa tento navrh
zdbvodrioval, pretoZe najlastejsim argumentom predstavitelov politickej elity bola prave neochota
podporovat aktivity mimovlddnych organizécii kontrolujticich &innost nasich volenych zéstupcov."

Ladislav Balko: ,Ako je uZ na Slovensku zvykom, typickad slovenska “ludova tvorivost™ zacala
fungovat aj v tejto oblasti a pévodny zadmer podporovat verejnoprospesné aktivity najmé cez
obciansky sektor sa zacalo zneuZivat, najmé pofidérnym financovanim vlastnych aktivit
poukazovatelov asignaénej dane. Dobrd myslienka sa zneuZiva a toto zneuZivanie treba ustraZit.
Aj takymto spGsobom, aky sa prijal."

FrantiSek Okruhlica: ,Mal by pokracovat nastartovany trend rozvoja tretieho sektora.
Domnievam sa, Ze firemné nadacie zneuzivali situaciu."

16. Udelenie investicnych stimulov vo vyske 12,7 mid. Sk pre
takmer 50 firiem od augusta 2006 do marca 2007 (odklon od
preferencie regionov s vysokou mierou nezamestnanosti)

Primarny zdroj: jednotlivé rozhodnutia vlidady SR o poskytnuti Statnej pomoci (investi¢nych
stimulov) podnikatelskym subjektom

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené vladou SR v 2. polroku 2006
Navrhovatel’: Ministerstvo hospodarstva SR

Zamer opatrenia: zabezpecovanie rozvoja celej krajiny stimulaciou lokalizacie novych investicii
do regiénov s vysokou mierou nezamestnanosti, a tym prispievat k zvy$ovaniu hospodarskeho
rozvoja a zivotnej Urovne v tychto regidnoch; udelit investi¢né stimuly firmam do konca roka
2006, este podla menej prisnych kritérii

Obsah opatrenia:

» vlada SR poskytla od zaciatku augusta 2006 do zaciatku marca 2007 takmer 50 sukromnym
podnikatelskym subjektom investi¢né stimuly (cez statnu, resp. regionalnu pomoc) vo vyske
12,668 mid. Sk

+ investi¢né stimuly boli udelené formou: Ulavy na dani z prijmov, pomoci na novovytvorené
pracovné miesta, na vSeobecné a Specifické vzdeldvanie zamestnancov, na krytie opravnenych
nakladov suvisiacich so vstupnou investiciou do hmotného majetku, formou priamej dotéacie
na pripravné prace na pozemkoch, predaja pozemkov za zvyhodnenu cenu, podpory statu na
rozvoj regionu (aj vo forme priamej dotacie na nakup pozemkov) a dofinancované boli tiez
zavéazky statu z uzavretych zmllv vyplyvajucich z vystavby zavodu KIA

« do okresov s mierou nezamestnanosti nad 15% smerovalo 31% z celkovej sumy poskytnutych
stimulov, do okresov s nezamestnanostou od 10% do 15% i$lo 6% a do okresov s nizSou ako
10%-nou nezamestnanostou smerovalo 63% zo sumy investi¢nych stimulov

+ do krajov s nadpriemernou mierou nezamestnanosti (banskobystricky, koSicky a preSovsky
VUC - 13-15%-nd nezamestnanost pri slovenskom priemere 9%) bolo spolu nasmerovanych
27% z objemu schvalenych stimulov, pricom Presovsky samospravny kraj sa na tom podielal
0%-ami

+ najvys$$ia suma stimulov i$la do krajov s podpriemernou nezamestnanostou - Trnavsky kraj
(nezamestnanost - 5,1%) ziskal z objemu udelenych stimulov 33,6% a Nitriansky kraj
(nezamestnanost - 8,6%) 24,8%

+ najvacsi prijimatelia: Samsung, Trnava (2,7 mld. Sk), SONY, Nitra (1,2 mld. Sk), Samsung,
Galanta (1,1 mld. Sk), KIA, Zilina (0,5 mld. Sk), Johnson Controls, Lucenec (0,5 mld. Sk)

» vlada zjednodusila koncom novembra pravidld pre poskytovanie Statnej pomoci v snahe
urychlit proces rozhodovania a schvalit ¢o najviac Ziadosti o poskytnutie investi¢nych stimulov
do konca roka 2006, pokym este nebude uplatfiovany novy prisnejsi eurdépsky rezim pri
poskytovani Statnej pomoci

« nové pravidlad mali platnost len do konca r. 2006 a zjednodusili napr. posudzovanie stimulov
pre velké investicie, znizil sa min. po¢et novych pracovnych miest a nezohladrovalo sa, v
akom regidéne firma investuje

Hlasy proponentov:

» nové velké investicie prindsaju nové pracovné miesta a maju vyrazny multiplikaény efekt na
celt ekonomiku

» schvalenie na prechodné obdobie (december) benevolentnejsich pravidiel pre poskytovanie
Statnej pomoci bolo Ustretovym krokom vlady voci investorom, ktori mali uz vyse roka podané
Ziadosti o investi¢né stimuly, a v pripade, Ze by sa o tychto Ziadostiach malo rozhodovat po
31.12.2006, teda podla nového prisnejSieho eurdpskeho rezimu pre poskytovanie Statnej
pomoci, mohlo by to staZit pristup investorov k stimulom, a tak zapri¢init odchod niektorych
uz ohldsenych investicii v rozsahu vyse 32 mld. Sk a takmer 12-tis. novych pracovnych miest
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- tym sa déa ospravedInit, Ze investi¢né stimuly nesmerovali va¢sinovo do regiénov s vysokou
mierou nezamestnanosti

« dofinancovanie narokov firmy KIA vyplyvajlcich z investi¢nej zmluvy, ktoré predosla vlada
neuznala

Hlasy oponentov:

« do Trnavského kraja s minimalnou mierou nezamestnanosti smeroval va¢si objem
investi¢nych stimulov ako do troch z pohladu nezamestnanosti najproblematickejsich krajov
(BB, KE, PO) dokopy - takto si vlada predstavuje odstrafiovanie fou tolko kritizovanych
regionalnych rozdielov?

« investi¢né stimuly zvyhodnuju urcité (najma zahranicné) podnikatelské subjekty pred
ostatnymi, &m sa deformuje podnikatelské prostredie - vldda by nemala zasahovat do
vztahov medzi podnikmi na trhu poskytovanim stimulov, teda dotdciami na vytvorené
pracovné miesta, rekvalifikciu ¢ dafovymi Glavami, ale jej Glohou by mala byt snaha
o kontinualne a systémové zlepSovanie celého podnikatelského prostredia, napr. zlepSenim
vymahatelnosti prava, dereguldciou alebo zniZovanim dafiového a odvodového zataZenia

« nezverejnované prislusné zmluvy o poskytnuti investi¢nych stimulov

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
vyhradami  vyhradami

Radoslav Stefanéik: ,Nevhodné opatrenie, ktoré nie je v stlade s cielom viddy podporovat
hlavne chudobné regiény. Vyvstava otdzka, preCo vidda podporuje vybrané podnikatelské
subjekty, ktoré pésobia v krajoch s nizkou mierou nezamestnanosti."

FrantiSek Chovanec: ,Opatrenie s mnoZstvom negativnych, ale jednym pozitivnym vysledkom,
ktorym je odhalenie pokrytectva viddnej koalicie pri artikulovani potreby vyrovnadvat regiondine
rozdiely."

Vladimir Ben¢: ,Ak investicné stimuly, tak len do znevyhodnenych regiénov. Opak je pravdou.
Som znechuteny nielen slovenskou regiondlnou politikou, ale aj politikou investi¢nych stimulov. Asi
je Cas na nejaku regiondinu stranu s nazvom “Vychodrniari do toho!"."

Juraj Nemec: ,Vseobecne mam urcity odpor k investicnym stimulom, pretoZe sa jedna o pouZitie
verejnych zdrojov na financovanie sikromnych statkov. Urcité pravidla boli prijaté, skor vyzera, Ze
sa uZ stali neaktudlnymi. Jednoznaénd moZnost odpovedat ale neexistuje, spoéitat, & stimuly sd
efektivne alebo uZ neefektivne, je prilis zloZité, neriesia len zamestnanost."

Richard Durana: ,Namiesto poskytovania prostriedkov vybranym sukromnym subjektom mohla

radsej viada plosne znizit DPH o 1%. Takéto opatrenie by malo pozitivny dopad na vsetkych."
Adrian Duréek: ,Peniaze vyhrali nad zdravym rozumom."

Frantisek Okruhlica: ,Zavdzkom pri stimuloch z minulosti sa stat nevyhne. Inak nemozZno
sUhlasit, ak by to vidda brala ako $tandard, s danym postupom. Mali by sa koncepéne zmenit
kritéria pre poskytovanie stimulov smerom k investorom s vysokou pridanou hodnotou."

Jozef Orgonas: ,Cast investi¢nych stimulov je asi potrebné pridelit. Otézka, & to ma byt 12,7
mld. Sk."

Miroslav Sivacéek: ,Ak u? raz su Statne stimuly v EU povolené (trhové deformécia), tak
poskytovanie stimulov je v principe v poriadku. Konkurencia je aj medzi statmi, a ak by sme
stimuly nepouZivali, dostali by sme sa do nevyhody hlavne pri velkych investicidch. Nesthlas
vyvolava malo transparentnosti pri ich poskytovani.™

Ladislav Balko: ,Stimuly poskytuju vsetky krajiny. Otazka je vsak aké a kam. Rozhodne by bolo
vhodnejsie od priamych finanénych grantov prejst na stimuly zaloZené na dariovych prézdninach
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a takto motivovat investorov, &im by ekonomika netratila, pretoZe ak investicia na Slovensku nie
Jje, neprodukuje ani dane. Na dariovych prazdninach Stat ziska dane z prijmov od zamestnanych
ludi, spotrebné dane jednak z vyrobenej produkcie alebo z penazi, ktoré zamestnanci utratia na
kupu tovarov a sluzieb."

Jan Pokrivcéak: ,Udelovanie investicnych stimulov je v podstate nevyhnutné, lebo je konkurencia
medzi Statmi v boji o zahrani¢nych investorov."

17. Zvysenie minimalnej mzdy na 7 600 Sk (o 10,1%, resp. o 700
Sk)

Primarny zdroj: Nariadenie vlady SR ¢. 540/2006 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska minimalnej
mzdy

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 28.9.2006 vladou SR; G¢innost od:
1.10.2006

Navrhovatel’: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

Zamer opatrenia: dosiahnut v uréitom horizonte takd vy$ku minimalnej mzdy, ktord bude
predstavovat 60% z priemerného zarobku v ndrodnom hospodarstve

Obsah opatrenia:

« socialni partneri sa nedohodli na zvy$eni, takze vldda musela rozhodnut

« alternativne navrhy vlady - zvysenie hrubej mesacnej minimalnej mzdy na 7 260 Sk alebo 7
430 Sk (neskoér 7 500 Sk)

« vladou schvaleny navrh Konfederacie odborovych zvézov SR - zvysSenie minimalnej mzdy o
10,1% - zo 6 900 Sk na 7 600 Sk (hodinova minimalna mzda 43,70 Sk) - t.j. vySe 40%
priemernej mzdy v hospodarstve SR, o 1 850 Sk vyssia ako zivotné minimum

« navrh Asociacie zamestnavatelskych zvéazov a zdruzeni - 7 430 Sk

« navrh Republikovej Unie zamestndvatelov - zrusit indtitit minimalnej mzdy

« zmenou vysky minimalnej mzdy sa menia o.i. aj: vymeriavacie zaklady pre socialne
a zdravotné odvody, podmienky naroku na dafiovy bonus, posudzovanie hmotnej nudze,
aktivacny prispevok, niektoré prispevky na zamestnavanie a samozamestnavanie, sankcie za
nezamestnavanie obanov s postihom, podmienky na pomoc Centra pravnej pomoci, hranica
povinnosti nahlasit dopravnd nehodu, pristup k uréitym informacidam, odmeny poslancom
samospravnych krajov - vySe 40 pravnych noriem sa musi zmenit

Hlasy proponentov:
« minimalna mzda - délezity institut boja proti chudobe - zvySia sa platy zamestnancom
s najnizsimi prijmami pracujicim za minimalnu mzdu (asi 1,0%-1,5% zamestnanych)
« vysSSi prijem Statu z dani a predovsetkym z odvodov
» VAcsi rozdiel od sumy Zivotného minima
» pomer minimalnej mzdy k priemernej mzde v hospodarstve SR sa zvysil

Hlasy oponentov:

« zvy$i sa odvodové zataZenie pre takmer 250-tisic Zivnostnikov a dobrovolne poistenych, ktori
platia odvody z minimalneho vymeriavacieho zakladu (t.j. z minimalnej mzdy)

« zvySenie vydavkov Statu na socidlne davky, ktoré si naviazané na minimalnu mzdu

« zvySenie mzdovych nakladov zamestnavatelov

« menej lukrativne zamestnavanie lacnej nizkokvalifikovanej pracovnej sily (napr. v textilnom
priemysle, polnohospodarstve a pod.), dlhodobo nezamestnanych

» zvySovanie Ciernej prace

» rast minimalnej mzdy bez priamej vazby na rast produktivity prace vedie k zvySovaniu
nezamestnanosti a ruseniu pracovnych miest v niektorych odvetviach a regiénoch
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Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Absolatny Suhlas s Suhlas so  Status quo Mierny Znaény Absolatny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
vyhradami  vyhradami

Radoslav Stefanéik: ,ZvySovanie minimédinej mzdy spravidla vedie k rastu miery
nezamestnanosti. Pracovné miesta s minimalnou mzdou su véalsinou obsadzované nizko
kvalifikovanou pracovnou silou. VysSie mzdy za rovnakd pracu zaroverfi mézu demotivovat ludi vo
zvySovani vzdelania."

Lubos Vagac: ,Dohodou s odbormi speCatené rozhodnutie viady, ktoré prinieslo ekonomicky
neprimerané zvysenie minimalnej mzdy, kedZe produktivita prace rastla zhruba o 7%. Snaha
umelo zvysovat minimalnu mzdu na hranicu 60% priemernej mzdy sa méze obratit proti tym
najchudobnejsim, kedZe neumerne predraZuje nizkokvalifikovanu alebo nekvalifikovanu pracu.
Logicky to ma negativny vplyv na tvorbu nizkoprijmovych pracovnych miest, ¢im sa minimdina
mzda mébze stat akurat tak institutom chudoby a &iernej prace, a nie boja proti chudobe."

Frantisek Okruhlica: ,Nesuhlas. Bude tlak na zvySovanie nezamestnanosti, pripadne prechod na
Zivnost, ako riesenie nakladov zo strany zamestnavatelov. Aj bez tychto administrativnych Gprav
a zdsahov $tatu bude sa postupne zvySovat mzda v SR, ktord budu v predvoji tahat
kvalifikovanejSie prace. A tak nizkonakladové firmy sa prestahuji v horizonte 8 aZz 10 rokov na
lacnejsi vychod (najmé po odCerpani dariovych prézdnin)."

FrantiSek Chovanec: ,Populistické, neprimerané a zbytocné opatrenie poskodzujtce
predovsetkym nizkoprijmové skupiny obyvatelstva najviac ohrozené stratou zamestnania."

Jan Pokrivcéak: ,Vyssia minimalna mzda sp8sobi mensi rast zamestnanosti ludi s velmi nizkou
alebo Ziadnou kvalifikaciou hlavne v najchudobnejsich regionoch Slovenska."

Richard Durana: ,Minimdinu mzdu treba zrusit, nie ju zvysovat. Zvysenim sa na trhu prace este
viac diskvalifikuju dlhodobo nezamestnani (ktorych podiel na celkovej nezamestnanosti je viac ako
70%) a uchddzadi o zamestnanie s niz$im vzdelanim. Ak chce vidda riesit problém dlhodobo
nezamestnanych, nech odstrani bariéry ich zamestndvanie - minimdlnu mzdu a vysoké odvody."

Vladimir Benc: ,Institut minimalnej mzdy je podla mnia zly ako taky. Zvysenie minimalnej mzdy
je teda velkym negativom. Je $koda, Ze sa Dzurindovej viade nepodarilo zrusit tento institdt, teraz
asi k tomu tazko déjde."

Juraj Nemec: ,Osobne nepovazujem minimalnu mzdu za vhodny ekonomicky néastroj. Snazi sa
sice nieco riesit, ale vyvolava vyrazné distorzie s malym realnym Gcéinkom."

Adrian Duréek: ,NepovaZujem miniméinu mzdu za potrebny a spravodlivy ndstroj v bipartitnych
alebo tripartitnych vztahoch."

Miroslav Sivacek: ,Institut minimdlnej mzdy je uz preZitkom a ludi, ktori minimalnu mzdu
poberaju, je minimum."

Eduard Zithansky: ,Nepochopitelne vela Usilia o zlepSenie postavenia malej skupiny ludi - takZe
zda sa, Ze ide skér o sekundarny efekt, kedZe minimélna mzda ovplyvriuje vysku niektorych
odvodov."

Jozef Orgonas: ,Jedno z najnesystémovejsich opatreni viady, populistické. Nemam ni¢ proti
zvySovaniu minimalnej mzdy, avsak velmi tvrdo za podmienky, Ze vsetky zakony, ktoré su
"zavesené" na toto opatrenie treba, a to velmi rychlo, "odvesit". Kto zohladni rastice néklady

podnikatelov?"

Ladislav Balko: ,Viaceré vyspelejsie Staty maju ovela vyssiu minimdlnu mzdu a vébec to nie je
retardujice pre ich ekonomicky rast. Cena prace musi aj na Slovensku stipat. Je paradoxom, Ze
ti, ktori denno-denne sklonuju nase zacleriovanie sa do euroatlantickych Struktur si nectia
slovensku pracovnu silu a najmé jej hodnotu. Pod ruskom zvysovania nakladov, hrozby zvysovania
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nezamestnanosti by nadalej slovenski pracovnu silu chceli mat’ na otrockej drovni - teda moZno
len na drovni ,instrumentum vocalis" teda hovoriaceho néstroja. A to je dvojtvdrnost najmé
zastancov ekonomickej pravice a liberalizmu."

Jaroslav Vokoun: ,KaZdy, kto je proti minimalnej mzde, nech si to skusi robit za také peniaze

a vyZit z takych periazi. Mali by z anonymity vystupit ti, ktorych takéto opatrenie ohrozi, Ved'to
musi byt taky biznis, ktory potrebuje mat nizke ndklady aj v daldich oblastiach (ochrana pri préci,
Zivotné prostredie...) a potom veru nie je o ¢o stat."

18. Zavedenie poskytovania kazdorocného vianoc¢ného prispevku
pre dochodcov diferencovane v zavislosti od vysky dochodku (2 000
Sk pre poberatel'ov dochodku do 3 455 Sk, 1 750 Sk pre dochodcov
s dochodkom v pasme 3 456 Sk - 6 910 Sk a 1 500 Sk pre dochodcov
v pasme 6 911 Sk - 10 365 Sk)

Primarny zdroj: a) Zakon ¢. 562/2006 Z.z. o poskytovani vianocného prispevku niektorym
poberatelom déchodku
b) Nariadenie vlady SR o sumach viano¢ného prispevku v roku 2006

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené a) 24.10.2006 v NR SR v 3. ¢itani, b)
8.11.2006 vlddou SR; Gc&innost od: a) 9.11.2006, b) 15.11.2006

Navrhovatel’: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR

Zamer opatrenia: poskytnut viano¢ny prispevok na zmiernenie socialnej situacie poberatelov
starobnych dochodkov a invalidnych déchodkov, a to diferencovane podla vysky déchodkov

Obsah opatrenia:

« zakonom stanovena nova Statna sociadlna davka pre poberatelov starobného déchodku,
predCasného starobného déchodku (presadené poslaneckym pozmefujicim navrhom 1.
Radicovej (SDKU-DS)), invalidného doéchodku, socidlneho déchodku a vysluhového alebo
invalidného vysluhového dochodku (vojaci a policajti), ktorych déchodok (alebo Uhrn sim
dochodkov, vratane vdovského, vdoveckého alebo sirotského déchodku) nepresiahol viadnym
nariadenim ur¢end hranicu (v roku 2006 - 10 365 Sk)

« sumy viano¢ného prispevku v roku 2006 sa stanovili diferencovane, v zavislosti od vysky
dochodku:

o dochodok do vysky 20% priemernej mzdy v hospodarstve SR za rok 2005 (t.j. 3 455 Sk) -
vianocny prispevok 2 000 Sk (cca 24-tisic poberatelov)

o dochodok medzi 20%-40% priemernej mzdy (t.j. 3 456 Sk - 6 910 Sk) - vianoc¢ny prispevok
1 750 Sk (252-tisic poberatelov)

o dochodok medzi 40%-60% priemernej mzdy (t.j. 6 911 Sk - 10 365 Sk) - vianocny
prispevok 1 500 Sk (724-tisic poberatelov)

« vySku sum viano¢ného prispevku bude stanovovat vlada nariadenim do 31. oktdbra
kalendarneho roka

« vyplata vianoéného prispevku Socialnou poistovfiou kazdym rokom v termine decembrovej
vyplaty déchodkov

« vyplata viano¢ného prispevku déchodcom v r. 2006 zvysila vydavky statneho rozpoctu celkovo
01,614 mid. Sk

Hlasy proponentov:
« vianoény prispevok pre déchodcov je prejavom solidarity a napomdze zmiernit nerovnosti
v déchodkoch a tazkd socidlnu situaciu niektorych penzistov
« to, ¢i sa bude vyplacat, a aky vysoky bude prispevok, rozhodne vldda nariadenim - v&ésia
flexibilita, moZnost reagovat na stav v $tatnom rozpoéte
« vianocny prispevok je v stlade s Programovym vyhlasenim vlady a vlada nim plini predvolebné
sluby

Hlasy oponentov:

» nova nesystémova populistickd socidlna davka, ktord pomdaha nie najohrozenejsej socialnej
skupine v SR (tou st mladé rodiny s detmi)

« vysoké vydavky $tatneho rozpoctu, dal$ia administrativna zataz pre Socidlnu poistovriu

» na vyplatu prispevku v roku 2007 nie su v rozpocte garantované prostriedky

« vianocny prispevok zohladriuje zZivotna situaciu déchodcov v malej miere, pretoZze ho dostane
vyrazna vacsina penzistov, a nie len ti, ktori ho potrebuju (hranica pre opravnenie poberania
prispevku je vyssia, ako bola napr. priemerna mzda v hoteloch a restauraciach v roku 2005
a v podnikoch s vy$e 20 zamestnancami v okrese Bardejov) - G&innej$ie by bolo prepoditat
déchodky a zabezpedit trval( Gpravu najnizdich penzii

« prispevok sa mal linedrne zniZovat s rasticim déchodkom, a nie skokovito podla pasiem
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« prispevok dostanu aj ti déchodcovia, ktori este pracuju, priCcom je jedno, kolko zarabaju (ide
najma o relativne mladych fudi v pred¢asnom alebo vysluhovom déchodku)

« zaciatok deformacie déchodkového systému, pretoZe sa potlaca prirodzeny poistny
a zasluhovy charakter

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Radoslav Stefanéik: ,Je skutocne otazne, & je v horéom socidlnom postaveni déchodcovsky pér
so strechou nad hlavou a s pravidelnym, hoci nizkym déchodkom, alebo mlada rodina (otec,
mama, dieta) s hypotékou “na krku", kde manZzelka je na materskej dovolenke. Vidda by mala
prehodnotit svoj ndzor o najviac ohrozenej socialnej skupine ob&anov v SR."

Eugen Jurzyca: ,Postavenie déchodcov sa ma riesit systémovo, nie podla toho, ako sa podari
naplnit rozpo&et. Déchodcovia su totiZ podla Statistického Uradu SR najmenej rizikovou skupinou.™

Jan Pokrivéak: ,Ad hoc politiky podpory vybranych skupin obyvatelstva nie si dobrym krokom
k rastu blahobytu celej spolo¢nosti. Stat by mal radsej vysielat signdly, Ze sa oplati cely Zivot
pracovat' a mat potom aj vysoky déchodok."

Miroslav Sivacek: ,Populistické nesystémové opatrenie. Vianoce vZdy hrali ludom na city. Straca
sa princip zdsluhovosti. Socidlna poistovria je v deficite a toto jej uréite nepridd. Spravnejsie je
systémovymi opatreniami zabezpedit rast déchodkov (ekonomicky rast, déchodkovy systém)."

Vladimir Benc: ,Aj ja chcem - som chudéak Zivnostnik, biju ma velké firmy, o 13. plate ani
neuvazujem, tak mi dajte zo Statneho rozpoctu... Jednoznacne nesystémovy krok popierajuci
prirodzeny poistny a zasluhovy charakter déchodkového systému.™

Franti$ek Okruhlica: ,Nesystémovy postup. Co potom deti zo socidlne slabsich rodin? Na
Vianoce ni¢ nedostanu?"

FrantiSek Chovanec: ,Populistické a neekonomické opatrenie s negativnym vplyvom na Statny
rozpocet bez pridanej hodnoty pre narodné hospodarstvo."

Jozef Orgonas: ,Skandal, vidda rozhadzuje peniaze, ktoré nezarobila, penzistom nepomohli,
vylepsili si poziciu u verejnosti."

Juraj Nemec: ,Toto opatrenie povaZujem za nesystémové a politicky tah."
Eduard Zithansky: ,Populizmus a nesystémové opatrenie."
Richard Durana: ,Ide o nesystémové a neadresné opatrenie."

Ladislav Balko: ,Kritika tohto opatrenia ide najmé z radov majetnejsich vrstiev, pricom sa tu
naholo prejavuje slovenské ,Syty hladnému neveri*. Pre ludi s nizkymi prijmami predstavuje
kazda korunka navyse velkiu pomoc. Najmé v ¢ase koncorocnom, v ktorom mnohi déchodcovia
prezivali frustraciu, Ze nemaju peniaze napr. na drobnosti pre vnucata a dokonca mnohi tieto
peniaze pouZivali na zaplatenie nedoplatkov spojenych s byvanim. Neobstoja argumenty

0 nesystémovosti a pod. Ak stat nemd na viac, zmébZe sa asporn na tolkoto. Adresati si tuto “Statnu
almuznu® zasliZia. LepSie nieco ako nié. A soliddrnost ostatnych by to mala tolerovat. Ale trhova
zaslepenost aj v tomto pripade sa nezméZe na viac ako na zaklinadlo “nesystémovost."

Jaroslav Vokoun: ,Je to organizovand solidarita. Kto je proti tomu, mal by zorganizovat peticiu."

82




Projekt HESO Hodnotenie ekonomickych a socidlnych opatreni
2. polrok 2006

19. Zavedenie tzv. milionarskej dane (postupné znizovanie
nezdanitel'ného minima od hrubého mesacného prijmu 47 571 Sk az
po prijem 79 952 Sk, kedy sa nezdanitel'né minimum rusi)

Primarny zdroj: Novela ¢. 688/2006 Z.z. zakona ¢. 595/2003 Z.z.o dani z prijmov

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené 6.12.2006 v NR SR v 3. &itani; Géinnost od:
1.1.2007

Navrhovatel’: Ministerstvo financii SR

Zamer opatrenia: zatazit najvyssie prijmové skupiny obyvatelstva vy$$im dafiovym zataZenim,
aby zo ziskanych prostriedkov mohla byt v kone¢nom désledku realizovana socialna politika;
snaha o vadésiu solidarnost pri stanoveni dariového zatazenia

Obsah opatrenia:

« zavedenie postupného znizovania nezdanitelného minima (Ciastka, ktora zniZzuje zaklad pre
vypocet dane z prijmu, tieZ nazyvana ako odpocitatelna polozka) u fyzickych osdb od urcitej
hranice zékladu dane

« nezdanitelné minimum (pre rok 2007 je to max. 95 616 Sk na dafiovnika) sa zadina zniZzovat
pri roénom zdaklade dane vo vyske 100-nasobku zZivotného minima, ¢o predstavuje v roku
2007 hranicu hrubého mesacného prijmu vo vyske 47 571 Sk mesacne - od tohto prijmu sa
znizuje nezdanitelné minimum danovnika o 25 halierov s kaZzdou dalSou korunou zédkladu dane
aZ po hranicu hrubého prijmu 79 953 Sk, kedy si uz platca dane nemdze uplatnit ani ¢ast
odpocitatelnej polozky na danovnika

« ludia zarabajuci hrubli mesac¢nd mzdu 50 000 Sk zaplatia za rok vyssiu dan z prijmu o 1 218
Sk, ludia s prijmom 80 000 Sk zaplatia o 18 167 Sk vysSsSiu dan

+ od mesacdnej hrubej mzdy manzela 79 953 Sk zaéne klesat aj nezdanitelné minimum, ktoré si
uplatfiuje na nepracujucu manzelku a pri mesacnej hrubej mzde 111 825 Sk klesne aj toto
nezdanitelné minimum na nulu

» manzel s hrubym mesac¢nym prijmom 112 000 Sk, ktory si doteraz uplatfioval odpocitatelna
poloZzku na nepracujicu manzelku v plnej vyske, uz tak urobit neméze, pricom zaplati vyssiu
dan z prijmu o 36 334 Sk

« opatrenie sa dotkne asi vyse 90-tisic ludi, Co je priblizne 4-5% pracujucich

« zavedenie klesania nezdanitelnej Casti zakladu dane na danovnika a na manzela/ku
predpoklada dodatocny vynos dane z prijmov fyzickych os6b v r. 2007 - 160 mil. Sk, v r. 2008
-1,125 mld. Sk a v 2009 - 1,199 mld. Sk

Hlasy proponentov:

+ opatrenie prindsa vyssiu solidarnost do dafiového systému, pri¢om zmena postihuje len vyssie
prijmové vrstvy obyvatelstva

« nezdanitelné minimum predstavuje socialny aspekt v dafiovom systéme, ktory ma pre
najnizdie prijmové skupiny zniZit dafiovl povinnost, pri¢om pre ludi s nad$tandardnym
prijmom tieto socidlne vyhody (resp. socidlne aspekty dane zniZujlice dafiové zataZenie) nie
sU potrebné

« je spravodlivé, aby ludia, ktori maju nadstandardné prijmy, platili vysSie dane, a tym sa vo
vacsej miere podielali na prijmoch Statneho rozpoctu

« vysSie danové prijmy do Statneho rozpoctu

« nizka elasticita opatrenia - tzn. nizka pravdepodobnost, Ze dotknuti dafiovnici zaén( vo
velkom preskupovat svoje prijmy a obchadzat toto ustanovenie zdkona

« Uprava danového systému nie je taka rozsiahla a zmeny nie su také zasadné, ako pévodne
chcela vlada

Hlasy oponentov:

« degresivne nezdanitelné minimum skomplikuje doposial relativne jednoduchy darnovy systém

« progresivne zdanovanie prijmov bolo zabezpecené aj v predoslom systéme

« vysSie zdanovanie vyssich prijmov je trestom za Uspech a pésobi demotivujlco na fudi, ktori
sa snazia zarabat viac; je to tieZ trestanie vzdelanych a Sikovnych ludi

 tzv. milionarska daf, teda zniZovanie nezdanitelného minima najviac zatazi vy$siu strednu
vrstvu (sudcovia, prokuratori, niektori vysokoskolski uditelia, lekari, manazéri a ludia s
dobrym vzdelanim), a nie najvy$Sie prijmové skupiny, ktoré si dokdzu lepsie optimalizovat
svoju dariovu povinnost, a pre ktoré nie je problém zmenit bydlisko a dafiovy domicil - aj
z toho dbévodu je otdzny planovany narast dafiovych prijmov statu

» subjektivne stanovenie hranice, od ktorej sa odpocitatelnd polozka znizuje
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Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Lubos Vagac: ,V porovnani s prvotnymi vyhlaseniami o miliondrskej dani je degresivne
nezdanitelné minimum nastastie menej $kodlivym zdsahom ako rusenie jednotnej sadzby dane.
Napriek tomu je to negativne opatrenie, ktoré nezvysuje solidaritu, ale postihuje pracovitych,
vzdelanych a Sikovnych."

Jan Pokrivéak: ,Toto opatrenie zniZuje motivaciu pracovat. Vyssie zdariovanie ludi, ktori zarabajd
viac, vedie k neefektivnemu vyuZivaniu ¢asu a Usilia. Ludia sa viac snaZia ndjst spésob ako sa
vyhndt plateniu dani a menej sa venuji produktivnej praci, teda produkcii tovarov alebo sluZieb."

Eugen Jurzyca: ,Komplikacia dariovych predpisov zvysuje tzv. transakéné naklady, cely systém
je drahsi, menej efektivny. Rovnaké mnoZstvo prace vykonanej na Slovensku prinesie menej
azitku."

Miroslav Sivaéek: ,Nerovnaké podmienky pri odmeriovani. Diferencovat prijmy by mali podniky
podla vykonu zamestnancov, a nie stat."

Radoslav Stefanéik: ,Ide o hruby nezmysel zavédzajici obéanov s minimdinym, resp. Ziadnym
ekonomickym vzdelanim. Priklariam sa k vSeobecnému ndzoru, Ze zavadzanie progresivnej dane,
resp. réznych obmedzeni pre ludi s vyssim prijmom, pésobi demotivujico a je trestom za tspech."™
Jozef Orgonas: ,Bic pre Sikovnych."

Eduard Zithansky: ,Ideologické opatrenie, bez raciondlneho obsahu - so solidaritou nema ni¢
spolo¢né."

Franti$ek Okruhlica: ,NestUhlas. Ved aj tak sa to dotkne zamestnanych, ktori nemaji moZnost
optimalizovat si dane.™

Richard Durana: ,Ide o opatrenie s minimalnym vplyvom, ktoré zvysuje progresivitu dariového
zataZenia."

Vladimir Ben¢: ,Jednoznacne negativny zasah do dobre nastaveného dariového systému. Este
Stastie, Ze nepresli este horsie névrhy."

Adrian Duréek: ,Lepsie ako zésadnejsia demontadZ dariovej reformy."
Anonymny komentar*: ,Mald parametrickd tprava."

Juraj Nemec: ,Teoretické principy dariovej spravodlivosti umoZzriuju vyssie zdanenie bohatsich,
reforma minulej viddy bola v prospech bohatsich, sticasné vidda ma politické prévo “slGZit" svojim
volicom. Ni¢ zdsadné sa neudialo."

Jaroslav Vokoun: ,A kto ma platit socidlny model. Ludia s priemernou mzdou? Velké firmy s
Ulavami? Ja verim, Ze bohatym ludom sa aZz tak velmi nepohorsi, a Ze to nebude na ukor ich
spotreby."

Ladislav Balko: ,Tymto opatrenim doSlo k realizacii zameru, podla ktorého v oblasti priamych
dani vldda pokladd za potrebné zvysit mieru solidarity v dafiovom systéme, a to najmé postupnym
zniZovanim nezdanitelného zakladu dane, ale aj pripadnou Upravou vysky dariového bonusu. Vidda
navrhla zékonnou cestou zvysit zdariovanie fyzickych oséb s nadstandardnymi prijmami, ¢im sa v
oblasti priamych dani zvysila miera solidarity v dariovom systéme. Ciastocne sa naplnil aj zakladny
princip spoéivajlci v akceptovani schopnosti darfiovnika zaplatit dafi a re$pektovat z jeho strany
UZitok zo zdanenia najmé v spojeni s oakadvanou spotrebou verejnych statkov, ktoré dariovnikovi
poskytne stat alebo samosprava. Sucasne sa zohladnila aj socialna podstata statu, ktory je cielom
teraj$ej viddy spoéivajica aj na darfiovej spravodlivosti. Najmé neslobodno zabddat na dariovi

*Respondent si neZelal byt menovany.
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spravodlivost zo strany $tatu, teda z pozicie verejnych financii. Dane sa nevyuZivajud len na
naplnenie periaznych fondov Statu. Su aj nastrojom zmiernenia nerovnosti v rozdelovani zdrojov."

20. Zavedenie znizenej sadzby DPH na lieky a niektoré zdravotnicke
pomocky vo vyske 10%

Primarny zdroj: Novela ¢. 656/2006 Z.z. zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 6.12.2006 v NR SR v 3. ¢&itani; uéinnost od:
1.1.2007

Navrhovatel’: Ministerstvo financii SR

Zamer opatrenia: zavedenim znizenej sadzby dane z pridanej hodnoty (DPH) na lieky
a zdravotnicke pomécky zniZit ceny liekov a zdravotnickych pomécok, a tym Ciastoéne eliminovat
nepriaznivy vplyv DPH na ludi s najnizs$imi prijmami, napr. na déchodcov

Obsah opatrenia:

« zavedenie jednej znizenej sadzby DPH na Urovni 10%, ktora sa od 1. januara 2007 uplatfiuje
na lieky a niektoré zdravotnicke pomdécky, ktoré su uvedené v prilohe k zakonu (vSetko
ostatné podlieha zakladnej sadzbe 19%)

« podla smernic EU mdZu ¢lenské $taty pouzit jednu alebo dve znizené sadzby dane, ktoré
nesmu byt nizdie ako 5%, pri¢om ¢&lensky $tat méze uplatfiovat jednu zdkladnl sadzbu dane,
ktord nesmie byt nizsia ako 15%

« odhad vypadku prijmov Statneho rozpoctu: v roku 2007 - 2,799 mid. Sk, v r. 2008 - 2,968
mid. Sk, v r. 2009 - 3,155 mid. Sk

Hlasy proponentov:

« Statom regulované ceny liekov a zdravotnickych pomécok zlacneju vdaka nizSej DPH -
pozitivhe dopady na obyvatelstvo, na hospodarenie zdravotnych poistovni a poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti; neutralny dopad sa predpoklada na hospodarenie vyrobcov,
distributérov liekov a lekarni

« zniZzena cena v konec¢nom désledku neovplyvni rozsah konecnej spotreby liekov, pretoZe ide o
tovary, pri ktorych konec¢na spotreba nezavisi priamo od cien, ale skor od skuto¢nej potreby

» znizenou sadzbou dane pre lieky sa CiastoCne eliminuje regresivny charakter DPH na ludi s
najniz$imi prijmami, napr. na déchodcov, pretoze zna¢na cast ich prijmov je smerovana prave
do liekov

« zdravotné poistovne znizenim DPH na lieky uSetria peniaze, ktoré mézu pouzit na zaplatenie
lepSej zdravotnej starostlivosti a na znizenie spolutiCasti pacientov pri financovani liecby

« niz8ia sadzba DPH méze nemocniciam priniest roén Usporu okolo 600 mil. Sk pri nakupoch
liekov a zdravotnickych pomocok

Hlasy oponentov:

» zbyto¢nd deformacia doposial jednoduchého darfiového systému a najméa systému DPH -
vhodnejsie rieSenie by bolo zniZenie zédkladnej sadzby pre vSetky produkty

« ak bolo cielom vlady znizit doplatky na lieky a zdravotnicke pomdcky, mohla pri nezmenenej
DPH presmerovat prijmy z DPH do zdravotnictva (cez platbu $tatu za poistencov $tatu) a
nasledne kategorizaciou liekov znizit doplatky za lieky

+ nizsia sadzba DPH sa vztahuje na rézne mimozdravotnicke tovary (napr. veterinarne lieky) a
nevztahuje sa na prevaznu vadSinu zdravotnickych pomécok - nenapliia sa tak ciel' zniZzenia
dafiového zataZenia nizkoprijmovych skupin (podla kalkulacie Health Policy Institute
priemerna Uspora poistenca pri liekoch hradenych z verejného zdravotného poistenia bude
predstavovat 3,70 Sk mesacne; podla Asociacie zdravotnych poistovni 47 az 50 Sk ro¢ne (cca
4 Sk/mesiac) (pri rovnakej spotrebe liekov ako v roku 2005)

« 0 kone¢nom doplatku pacienta za lieky bude nakoniec aj tak rozhodovat kategorizaéna
komisia, pricom ceny volnopredajnych liekov nie st regulované, takze nemozno tvrdit, Ze po
zniZzeni DPH budu poplatky pacientov za lieky nizSie - znizenie sadzby DPH na lieky sa
nepremietne v plnej miere do zniZzenia spotrebitelskych cien

« zniZzenim DPH na lieky najviac ziskaju (aj sukromné) zdravotné poistovne, ktoré udetria
zhruba 2 az 3 mld. Sk ro¢ne, pricom Stat pride v rozpocte o priblizne rovnakd sumu z
danovych prijmov

« Narodna banka Slovenska upozornila, ze vypadok prijmov Statneho rozpoctu spésobeny
zavedenim zniZenej sadzby DPH na lieky by mohol ohrozit splnenie maastrichtskych kritérii na
prijatie eura

85




Projekt HESO Hodnotenie ekonomickych a socidlnych opatreni
2. polrok 2006

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Jan Pokrivéak: ,Pre vyvoj ekonomiky su niZsie dane lepsie, ale tento krok je deformacny. Tymto
krokom sa zhorsil dariovy systém Slovenska, hoci zatial’ nejde o velky zasah. Chudobnych ludi je
vhodnejsie podporovat prostrednictvom socidlneho systému, alebo vytvérat podmienky pre
podnikatelov na vytvaranie pracovnych miest. TieZ je vhodnejsie podporovat elimindciu chudoby
prostrednictvom vzdeldvania a finanénym motivovanim pracovat."

Radoslav Stefané&ik: ,Ide o narusenie jednoduchého dariového systému. Je vysoko otdzne, do
akej miery sa ceny liekov skutolne zniZili. ZniZenie ceny tovaru, &i uz liekov, alebo iného
spotrebného tovaru, je vZdy len do&asnou zaleZitostou a je len otdzka ¢asu, kedy ceny tovaru
dosiahnu urover pred znizenim DPH."

Vladimir Benc: ,Jednoznacne negativny zasah do dobre nastaveného dariového systému. Este
Stastie, Ze nepresli este horsie navrhy. Zatial’ nevidim ani prinos pre zdravotnictvo & pacientov.™

FrantiSek Chovanec: ,Selektivne, iraciondlne a ekonomicky neefektivne opatrenie s nulovym
dopadom na deklarované cielové skupiny."

Eugen Jurzyca: ,Bude zaujimavé s odstupom roka, dvoch sledovat, kolko platili / budu platit
najmé déchodcovia za rovnaké & porovnatelné lieky. A bude este zaujimavejsie porovnat, aké
velké mohli byt prostriedky pridelené jednému pacientovi adresne, ak by o ne stat neprisiel

v dbsledku zniZenia dane."

Eduard Zithansky: ,Klasicky pripad, ked'sa socidlna politika robi dafiami. Po niekolkych
mesiacoch je jasné, Ze je to dalsi nevydareny pokus."

Adrian Duréek: ,Chybné rozhodnutie, ktoré sa minulo ciela."

Juraj Nemec: ,PovaZujem za nesystémové opatrenie, ktoré nerieSi problém regulacie
zdravotnictva a jeho ekonomiky, len ho odsuva. Dve sadzby DPH existuju vo vécsine statov,
osobne si vsak nemyslim, Ze bolo nutné sa k tejto veci uz vracat. Zmeny nieco stoja..."

Milan Velecky: ,Jednoduchsie by podla mria bolo, ak by Stat priamo pomohol zdravotnym
poistovniam, napriklad zvysenim platieb poistného za ekonomicky neaktivnych poistencov. Aj ked’
uznavam, Ze aj iné krajiny (mozno vacsina) uplatriuje tento model dariového zvyhodnenia
zdravotnictva."

Miroslav Sivacek: ,Nesystémové opatrenie. Nie st jasné ciele tohto opatrenia, a preto sa
obdvam sa, Ze ide iba o poplatnost lobistickym skupindm."

Jozef Orgonas: ,0 nesystémovosti v tomto pripade pomli¢im, na to staci sedliacky rozum. Kam
ide vé&sia Cast z vysSe 2,5 mld. Sk? Tak to sme pomohli chudobnym."

Frantisek Okruhlica: ,Nesystémovy krok."
Richard Durana: ,DPH mala byt zniZend plosne."

Ladislav Balko: ,V oblasti nepriamych dani si vlada predsavzala zniZenie sadzby dane z pridanej
hodnoty na niektoré tovary a sluzby, pricom okruh tychto tovarov a sluZieb sa bude podia vyvoja
verejnych financii rozsirovat (toto rozsirenie sa navrhuje teraz na internet a knihy, pricom podia
vyvoja verejnych financii sa nepochybne péjde aj dalej). Tymto opatrenim doSlo k zmierneniu
nerovnosti v rozdelovani zdrojov. Tu uZ zavedenim rovnakej devétndstpercentnej dane doslo

k naruseniu redistribu¢ného pésobenia dani predovsetkym pri daniach nepriamych, ktoré zavihli
ceny tovarov a sluzieb a zniZili redlne prijmy. A doplatili na to ti, ktori st odkdzani na redistribuéné
pésobenie dani v podobe uZivania verejnych statkov v oblasti socidlnej a zdravotnej politiky,
Strukturalnej alebo regiondinej politiky."
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Jaroslav Vokoun: ,Dane su tu od toho, aby mali ideu. Idea jednoduchého dariového systému je
velmi chabd. Idea 2 sadzieb DPH je znalne lepSia ako idea jednoduchého dariového systému."

21. Rozhodnutie vlady SR o vypovedani privatizacnej zmluvy s
konzorciom TwoOne (letisko Wien-Schwechat / Penta) a
nepokracovani v privatizacii bratislavského letiska v poradi s
druhym uchadzacom tendra (konzorcium Abertis / J&T)

Primarny zdroj: Navrh dalSieho postupu v procese privatizacie Casti majetkovej ucasti Statu na
podnikani spoloc¢nosti Letisko M.R.Stefanika — Airport Bratislava, a.s. (BTS)

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 16.8.2006 vladou SR; Gcinnost od:
16.8.2006

Navrhovatel’: Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii (MDPT) SR
Zamer opatrenia: zastavit privatizaciu bratislavského letiska

Obsah opatrenia:

» vlada SR odporucila prezidentovi Fondu narodného majetku (FNM) SR, aby v spolupraci s
ministrom dopravy, post a telekomunikacii odstupili do 15.9.2006 od zmluvy o predaji 66%
akcii bratislavského letiska podpisanej 10.2.2006 so spolo¢nostou BTS Holding, a.s.
(konzorcium TwoOne - letisko Vieden, Penta, Raiffeisen Zentralbank), a to v dosledku
neschvalenia koncentracie Protimonopolnym tradom (PMU) SR, a teda nesplnenia v lehote do
15.8. jednej z odkladacich podmienok pre nadobudnutie Uc¢innosti privatizacnej zmluvy

« vlada uloZila ministrovi hospodarstva povinnost predloZit do 30.9.2006 na rokovanie vlady
navrh na zruSenie rozhodnutia o privatizacii Casti majetkovej Gcasti Statu na podnikani
spolocnosti Letisko M.R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s.

+ vlada SR zaroveri zrusila Ulohu z uznesenia predoslej vlady z februara 2006, ktora
predpokladala, Zze v pripade neudelenia suhlasu PMU SR s koncentraciou bratislavského
a viedenského letiska (vitazné konzorcium TwoOne) sa vlddou vyda rozhodnutie o privatizacii
bratislavského letiska v prospech investora Abertis/J&T vybratého ako najvhodnejsieho
nahradného uchadzaca pre dalsi proces privatizacie

« privatizac¢na zmluva s konzorciom TwoOne bola vypovedana 20.9.2006; predmetnych 66%
akcii bratislavského letiska zostane v majetku FNM SR - 100% akcii bude teda nadalej
v rukach statu

Hlasy proponentov: 5

« bratislavské letisko M.R. Stefanika je strategickym podnikom z hladiska dopravnej obsluZnosti
SR leteckou dopravou, a preto by v iom mala byt zachovana trvald majetkova Gcast $tatu v
rozsahu minimalne 51%

« letisko v Bratislave je vynosné, jeho roc¢né trzby sa pohybuju okolo 1 mld. Sk, oCakava sa rast
letiska 0 10 aZ 15% rocCne, preto by bol predaj za takychto okolnosti nevyhodny

» podla ministra dopravy L. Vazneho (Smer-SD) by bol predaj bratislavského letiska najhorsou
alternativou - o rozvoj letiska by sa mal plnohodnotne postarat $tat, pretoze $tat nie je zly
vlastnik - ambicia dotiahnut bratislavské letisko do takého istého zdarného podnikatelského
zameru, ako by to dotiahli sikromni medzinarodni investori - stat by mal aj pomocou Uverov
a eurofondov preinvestovat v bratislavskom letisku podla odhadov okolo 3 az 4 mid. Sk do
roku 2010

« existuje moznost dlhodobého prenajmu letiska

« nebola splnena podmienka z privatizanej zmluvy ziskat do polovice augusta 2006 suhlas
Protimonopolného Uradu SR s koncentraciou oboch letisk, preto sa vidda rozhodla pre
odstupenie od zmluvy - signdl, Ze Slovensko je suverénnou republikou a reaguje na
nenaplnenie odkladacej podmienky nutnej pre zavfSenie predaja akcii, ¢o je podobné, ako
keby nebola zaplatena kdpna cena

Hlasy oponentov:

« ak PMU SR rozhodol v neprospech konzorcia TwoOne, mala vlada postupovat v privatizaénom
procese s druhym uchadzacom v poradi - konzorciom Abertis - J&T, tak ako to bolo
garantované uznesenim predoslej viady

+ vladda SR zabranila naplneniu privatizanej zmluvy - odstupenie vlady od zmluvy povazuju
odporcovia za neplatné a trvaju na tom, Ze vlada politicky zasiahla do rozhodovania PMU SR,
ktory predlzoval konanie - nepockalo sa ani do konecného verdiktu druhostupfiového
odvolacieho orgadnu - Rady PMU SR, a od platnej zmluvy sa odstupilo

« zIly signal pre zahrani¢nych investorov, ktori uvazuju o prichode na Slovensko

« riziko buducich vysokych nakladov pre stat v suvislosti s moznymi sidnymi spormi o ochrane
investicii (arbitrdz a vyrovnanie)
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« zruSenim privatizacie pride bratislavské letisko o viac nez 11 mld. Sk v podobe penazného
vkladu a dal$ich 19 mld. Sk, ktoré mali ist na jeho modernizaciu - teraz ich bude musiet najst
vladda, av$ak pre nedostatok $tatnych zdrojov hrozi, Z2e sa na rozvoj letiska budd &erpat Gvery
a bude sa teda zadlZzovat

- vlada zrusila privatizaciu letiska, lebo chce mat dosah na jeho fungovanie, na personalne
obsadenie, na zdkazky, ktoré sa tam bud( udelovat a na iné vyhody vyplyvajlce z vplyvu
Statu na podnikajuci subjekt

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Radoslav Stefandéik: , Toto rozhodnutie mé dve roviny. Prvé rovina je vypovedanie zmluvy

s konzorciom TwoOne, ktoré hodnotim pozitivne. NepokraCovanie v privatizacii v poradi s druhym
uchadzacom tendra vsak hodnotim vysoko negativne. Désledky tohto rozhodnutia uZz mozno dnes
pozorovat., Namiesto rozvoja letiska, sa dnes klienti leteckych spolo&nosti stretdvaju na
bratislavskom letisku s provizérnym stanom pripominajuci letiska z chudobnych africkych statov."

Richard Durana: ,Aj napriek rozhodnutiu Protimonopolného tradu SR vidda nemala privatizaciu
letiska zastavit, ale pokraovat s druhym uchadzaom v poradi."

Milan Velecky: ,Po rozhodnuti Protimonopolného Uradu SR mala vidada pokradovat’ v privatizacii
letiska a rokovat s dal$imi zaujemcami."

Miroslav Sivaéek: ,Zastavenie privatizacie letiska je krok spét pre samotné letisko, negativny
signal investorom a pravdepodobne aj porusenie podmienok tendra. Je to zmes Skodoradosti
(,dame po prstoch Pente"), Statneho paternalizmu (,stat je lepsi viastnik") a nepochopenia
principov trhu. Vidime, ako sa v stcasnosti pri stratégii letiska tape."

FrantiSek Chovanec: ,Priame i nepriame naklady nezrealizovania rozbehnutého prevodu do riuk
sukromného investora z politicko-ideologickych dévodov sa vZdy negativne odrazi v kvalite
podnikatelského prostredia, a tym padom aj na hospodarskom raste krajiny."

Eduard Zithansky: ,Pomsta a nezmyselna tizba riadit svet."
Adrian Duréek: ,Nestastné politické rozhodnutie."

Jozef Orgonas: ,No to sme sa ukazalil Zmenit pravidld hry po ukonéeni tendra je s$kandal, tito
vlidda uz iba kvéli tomuto rozhodnutiu patri do politického déchodku."

Vladimir Bené: ,Z/é rozhodnutie viddy - ¢o k tomu dodat."

Juraj Nemec: ,Nasledny krok, ktory bol zrejme pravne mozny. Nechat ale letisko $tatu nie je
dobry ndpad, investicie si nevyhnutné. Bratislavské letisko je jednym z najmenej vybavenych
letisk hlavnych miest Eurdpy... (bol som skoro na vsetkych).™

Jan Pokrivéak: ,Letisko je treba sprivatizovat, lebo sikromné podniky su daleko efektivnejsie
ako Statne. Statne bratislavské letisko nedokdze konkurovat inym letiskam v okoli. Statne letisko
taktiez nedokaze efektivne investovat do rozvoja. Horsia letecka infrastruktira brzdi ekonomicku
aktivitu Slovenska a zniZuje konkurencieschopnost slovenskych podnikov."

Ladislav Balko: ,Zdstancovia vSetky problémy riesiacej privatizacie na Slovensku vo vsetkych
oblastiach zabudaju, Ze nie $tat je zlym viastnikom, ale Ze ludia nie su kvalitni. M6Zeme hovorit
o tom, kolko letisk aj svetovych je vo viastnictve statu a funguju, kolko energetickych,
telekomunikacnych, plyndrenskych podnikov je v rukach statu. V tomto stanovisku neriesim
otazku, kde vziat takych ludi. Stat by sa nemal vzdavat dosahu na podnikanie v klti¢ovych
oblastiach. Nielen kvéli peniazom a z ekonomickych dévodov vébec, ale aj z inych dévodov. Ina
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vec je, ako k svojmu vlastnictvu pristupuje. Politicky vplyv by sa mal oslabovat a previddat
odborny."

22. PrediZenie terminu na ukonéenie transformacie statnych
zdravotnickych zariadeni a zavedenie ochrany statnych, krajskych,
obecnych a transformovanych neziskovych zdravotnickych zariadeni
pred exekiciami do konca roku 2007 (novela zakona o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti)

Primarny zdroj: Novela ¢. 527/2006 Z.z. zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

Stav opatrenia v legislativnom procese: schvalené 6.9.2006 v NR SR v 3. Citani; Gcinnost od:
1.10.2006; Ustavny sud SR pozastavil 6.12.2006 G&innost ustanovenia tykajlceho sa ochrany
pred exekuciami

Navrhovatel”: poslanec NR SR Miroslav Chovanec (Smer-SD)

Zamer opatrenia: umoznit dokondit transformaciu $tatnych zdravotnickych zariadeni meskajucu
kvoli predéasnym parlamentnym volbam, zaroveri vytvorit ¢asovy priestor, aby sa mohlo v oblasti
transformacie $tatnych zdravotnickych zariadeni postupovat podla programového vyhlasenia novej
vladdy; zamedzenim exekucii ochranit jednotlivé zadlzené zariadenia pred zatvaranim, a tym
zachovat dostupnost zdravotnej starostlivosti pre ob¢anov

Obsah opatrenia:

» predizenie terminu transformacie statnych zdravotnickych zariadeni na akciové spolo¢nosti,
resp. neziskové organizacie o 1 rok - do 31.12.2007

» od 1.10.2006 do 31.12.2007 spod exekucii vynaté zdravotnicke zariadenia zriadené Statom
alebo samospravou, ako aj transformované neziskové organizacie (s Uéinnostou od zaciatku
roka 2006 nemali byt pred exeklciami chréanené Ziadne zariadenia)

» dlh Statnych a neziskovych zdravotnickych zariadeni ku koncu roka 2006 - 6,7 mld. Sk (narast
0 2,3 mld. Sk)

Hlasy proponentov:

» odklad transformacie zdravotnickych zariadeni vytvori priestor, aby sa mohlo v transformacii
postupovat podla programu novej vlady - odklon od vzniku akciovych spoloénosti
orientovanych na zisk, ponechanie silného statneho vplyvu vo velkych nemocniciach

» dlhsi ¢as na ozdravenie nemocnic a optimalizaciu siete zdravotnickych zariadeni

« pomoc nemocniciam lepSie hospodarit, aby mohli svoje dlhy vyrovnat neskér, ked na to budu
mat peniaze

« zachovanie dostupnosti zdravotnej starostlivosti pre ob&anov, nakolko nebude potrebné rusit
prispevkové organizacie Statu

« exekucie by mohli mat negativny vplyv na hospodarenie nemocnic a spdsobit problémy aj
pacientom, ak by postihnuté nemocnice nemohli obstaravat lieky, zdravotnicky material
a sluzby, resp. by sa museli zatvorit

Hlasy oponentov:

» pribrzdenie procesu transformacie Statnych nemocnic na efektivnejsie akciové spolocnosti
a naslednd moznost Uplne sa od nej odvratit

» zavedenie nerovnopravnosti do podnikania v zdravotnictve - sikromné zdravotnicke
zariadenia nemaju legislativnu ochranu pred exekuciami - protitstavné

» novela porusuje princip rovnosti, je diskriminacna a retroaktivna, porusuje pravo na rovnaku
zadkonnu ochranu vlastnictva, pravo na rovnaky pristup k sidnej ochrane a je aj v rozpore s
principom pravnej istoty

« znovunastolenie makkych rozpoctovych pravidiel podporuje narastanie dlhov v Statnych
zdravotnickych zariadeniach

« podpora neefektivnych nemocnic - exeklciami by boli ohrozené tie nemocnice, ktoré stale
nedostali svoje hospodarenie pod kontrolu a z beznej prevadzky vykazuju stratu

« exekucie by neboli masové - zdujem dodavatelov nie je nemocnice likvidovat, ale s nimi
obchodovat - riedenie dlhu nemocnic sa da riesit individudine s veritelmi, napr. formou
splatkovych kalendarov

« exeklcie boli v minulosti povolené, pricom nemali na pacienta negativny dosah
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Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Radoslav Prochazka: ,V rozpore s Ustavou zavadza nerovnakl mieru ochrany vlastnickeho
prava, v zavislosti od pravnej povahy viastnika."

Eduard Zithansky: ,NendleZitd ochrana skupiny subjektov, ktord nartsa prostredie a vytvara
podmienky pre moralny hazard v zdravotnictve."

Juraj Nemec: ,Zasadne nesuhlasim, nemocnice a ostatné zdravotnicke zariadenia su podla mna
firmy, s$pecifika zdravotnictva sa musia riesit inde, nie nastavenim méakkych mantinelov, ktoré
znovu len otvorili zadlZovanie."

Richard Durana: ,Ochrana pred exektciami nie je systémovym rieSenim zadlZovania nemocnic."

Milan Velecky: ,Nesuhlasim s prijatym opatrenim, aj ked’ uznavam, Ze za danej situdcie to bolo
isté riesenie. Vina exekucii zvy$ovala zadlZenost zdravotnickych zariadeni, predraZilo by to systém
verejného zdravotného poistenia. Ide len o oddialenie riesenia problému."

Miroslav Sivaéek: ,PrediZenie terminu samo o sebe nemusi byt zlym rozhodnutim. V intencidch
sucasnej zdravotnickej politiky véak méZe znamenat Uplné zrusenie konkurzov, pretoZe kde niet
trhu, tam konkurzy stracaju svoje zdkladné opodstatnenie - Cistit trh."

Jozef Orgonas: ,Nesystémové. Nemozno socialistické atribity vnasat do podnikatelskej Einnosti.
Toto tu &innost zlikviduje.™

Ladislav Balko: ,Opatrenie by malo poméct zabranit bezhlavej a rychlej transformdécii typu
“divokej privatizacie". Lie¢by "$okom" v réznych oblastiach sme uZ na Slovensku zaZili dost.

V oblasti zdravotnictva by sa malo postupovat rozvéznejsie a premyslenejsie. Prikladom
nepremyslenej rychlosti transformdcie zdravotnictva je napr. Bratislava, kde renomované lieCebné
zariadenia, ktoré existovali desiatky rokov a ich zaklady boli poloZené este v prvej republike
(nemocnice na Zochovej, ortopedicka klinika na Hlbokej, pérodnica na Sulekovej a pod.)

a dokonca ich nezlikvidovali ani v ¢ase socializmu, boli pomerne rychlo a aj pochybne zlikvidované.
Inéd vec je optimalizacia sieti zariadeni. Ale otazka. Ma véacsina vidieckeho a prestarnutého
obyvatelstva na to, aby pri nizkych prijmoch cestovali do zdravotnickeho zariadenia desiatky
kilometrov, ked’nemaju auta, autobusy chodia vacsinou v pracovnom c¢ase, a v soboty, nedele,

v noci takmer vébec. Teda okrem optimalizacie siete zariadeni by sa mal riesit aj Sirsi komplex
otdzok."

Jaroslav Vokoun: ,Akcia Penta a spol. Minula vidda dostala dlhy priestor na rieSenie
zdravotnictva. Vysledok je zjavny. Neprerobime, ked’ niekto iny ukaze, &i to zvladne lepsie.™

23. Umoznenie vlade odvolat predsedu Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou z akychkol'vek dévodov (novela zakona o
zdravotnych poistovniach a dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou)

Primarny zdroj: Novela &. 12/2007 Z.z. zdkona ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach a
dohlade nad zdravotnou starostlivostou

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 12.12.2006 v NR SR v 3. ¢&itani; Géinnost
od: 15.1.2007

Navrhovatel’: poslanci NR SR Jozef Valocky a Jan Zvonar (obaja Smer-SD)
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Zamer opatrenia: umoznit, aby vldda SR mohla odvolat predseda Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (UDZS) aj z inych dévodov, ako su explicitne uvedené v zdkone

Obsah opatrenia: ;

« umoznenie vlade SR odvolat predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z
akychkolvek dévodov na navrh ministra zdravotnictva — doposial’ to bolo mozné len
z taxativne uvedenych d6évodov (odsudenie za umyselny trestny Cin, zbavenie, resp.
obmedzenie pravnej spbsobilosti, konflikt zaujmov), kedy vlada predsedu UDZS musela
odvolat

+ 9 dni po nadobudnuti G¢innosti novely bol viddou odvolany predseda UDZS J&n Gajdo$ a na
jeho miesto bol vymenovany Richard Demovic (¢len strany Smer- SD), ktory pbsobil predtym
ako riaditel’ sekcie dohladu nad ndkupom zdravotnickej starostlivosti UDZS

Hlasy proponentov
« v praxi sa mézu vyskytnut rozne dovody, ktoré nemozno vopred predwdat a preto je
pozitivne méct odvolat predsedu UDZS aj z inych dévodov, ako sU taxativne urcené v zakone
« vldda by mala mat moznost rozhodnut o odvolani predsedu Uradu - zodpovedngst vlady za
zdravotny stav obyvatelstva, za zdravotnu politiku, za ¢innost a hospodarenie UDZS a pod.
« po zmene vladnej garnitary flexibilnejsi pristup k zmene veducich pracovnikov, ktori by mali
byt stotoZneni s programom novej vlady

Hlasy oponentov:

. ucelove Cisto politicky motivované opatrenie - nastroj na politické a mocenské ovladnutie
Uradu - vymena nepohodiného predsedu nominovaného minulou vladou za nominanta so
stranickou prisluénostou (Smer-SD) .

« strata nezavislosti, a teda funkcénosti UDZS - doposial jediného nezavislého kontrolného a
regulacného Uradu v sektore zdravotnictva, ¢o je v neprospech pacientov, ale aj
zdravotnickych pracovnikov

« slaba pozicia predsedu UDZS po novele - kedykolvek odvolatelny vliadou bez potreby
naplnenia niektorého v zédkone stanoveného dévodu - novy predseda bude musiet preto
opatrneJS|e (nekriticky) vystupovat voéi $tatnym zdravotnickym zariadeniam a poistovniam

« Urad mdze byt politicky zneuZity proti nepohodinym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
- odnimanie licencii

« zaciatok konca Uradu - stava sa de facto detaSovanym pracoviskom Ministerstva
zdravotnictva SR

+ mozna retroaktivita a protilstavnost novely - J.Gajdo$ bol odvolany na zaklade pravidiel,
ktoré sa zmenili pocas trvania jeho funkéného obdobia

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Radoslav Stefanéik: ,Je tragické, ak vidda siaha na nezévislost takej institicie, akym Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou (UDZS) je. Byvaly predseda viedol trad dobre, nebol dévod
ho odvolat, Negativne hodnotim fakt, Ze viada meni legislativne normy s cielom zvysit svoj
politicky vplyv na drady, ktoré by mali byt na viade nezavislé."

Juraj Nemec: ,Zriadenie “"nezavislého uradu" bolo pozitivom reformy, ktoré sa jasne prejavilo

v pocte staznosti a najmé opravnenych staznosti. Kvalita poskytovania zdravotnickych sluZieb je
nizka a tento problém sa musi riesit. Postup viady ale evokuje riziko, Ze sa problémy budi znovu
zakryvat, tak aby nerusili “image" novej viady. Tento urad je pre ob&anov, nie viddu."

Vladimir Ben¢&: ,Strata nezavislosti, politické ovplyvriovanie Gradu, zniZzenie kompetencii -
myslim, Ze zjavny krok vzad."
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Miroslav Sivaéek: ,Nabiranie principu fungovania UDZS. Urad prestane byt oporou pacientov
a stane sa nastrojom statu voci nepohodinym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti."

Adrian Duréek: ,Bez dévodu by nemal mat nikto nikoho moZnost odvoldvat. Keby sme sa takto
stavali k nasim zamestnancom, ¢o by potom hovorili koalicni poslanci a odborari? Je to Zakonnik
prace, ¢o treba menit?"

Frantisek Okruhlica: ,Fakticky oviadnuté pracovisko ministerstvom."

FrantiSek Chovanec: ,Centralistické opatrenie v rozpore s potrebou odpolitizovania
Specializovanych Usekov verejnej spravy.™

Eduard Zithansky: , Tak toto je podoba vnimania nezévislosti a I1d Smer."
Jozef Orgonas: ,Nezmysel, Urad bude zavisly."

Milan Velecky: ,Predsedu UDZS obsadzovala aj predchddzajiica vidda na zéklade politickych
kritérii (najmé Novotna)."

24. Zrusenie niektorych pausalnych poplatkov pacientov savisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (zrusené 20 Sk za
navstevu ambulancie a 50 Sk za pobyt v nemocnici; znizeny
poplatok za recept (z 20 Sk na 5 Sk); ponechané poplatky za
navstevu pohotovosti, kipel'ov a zdravotnicku dopravu)

Primarny zdroj: Novely a) ¢. 485/2006 Z.z., b) ¢. 539/2006 Z.z. nariadenia vlady SR ¢.
722/2004 Z.z. o vyske Uhrady poistenca za sluzby slvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené a) 4.8.2006, b) 20.9.2006 viadou SR;
G¢innost od: a) 1.9.2006, b) 1.10.2006

Navrhovatel’: Ministerstvo zdravotnictva (MZ) SR

Zamer opatrenia: zniZit finanénu zataZzenost 0s6b, ktorym sa poskytuje zdravotna starostlivost;
zabezpedit, aby poistenci neplatili poplatky za sluzby suvisiace s poskytovanim ambulantnej
zdravotnej starostlivosti a Ustavnej zdravotnej starostlivosti; zniZit Ghradu za vydaj liekov a
dietetickych potravin a za vydaj zdravotnickych pomé&cok

Obsah opatrenia:

« od septembra 2006 boli zruSené pausalne poplatky (zavedené od r. 2003) vo vyske 20 Sk za
navstevu lekdra (ambulantnd starostlivost) a 50 Sk za defi hospitalizacie v nemocnici (Ustavna
starostlivost)

« od oktdbra 2006 bol znizeny poplatok za spracovanie receptu pre vsetkych pacientov z 20 Sk
na 5 Sk

« ostatné poplatky zostali zachované - 60 Sk za navstevu pohotovosti, za lekarom indikovany
pobyt v kupeloch (50 Sk/den pri diagndzach typu A, 150 Sk/den, resp. 220 Sk/den pri
diagnoézach typu B) a 2 Sk/km za dopravnu sluzbu (mimo zachrannej sluzby)

» Statna kompenzdacia vypadku poplatkov lekdarom (zvysenim kapitacnych platieb, resp.
mesacnych objemov (limitov) zdravotnej starostlivosti) a nemocniciam dofinancovanim cez
zdravotné poistovne

» roCne sa na pausalnych poplatkoch vyzbieralo zhruba 2,5 mid. Sk

» odhad MZ SR dopadu na rozpocet verejnej spravy - cca 1,14 mld. Sk ro¢ne (odhad Health
Policy Institute, kolko by priniesli zrusené poplatky do zdravotnictva - vySe 2 mld. Sk roc¢ne)

Hlasy proponentov:
- pride k zniZeniu finanénej zataZenosti pacientov - poplatky predstavovali nadmerné finanéné
zataZenie najma pre ludi dlhodobo chorych a sociélne slabsich
« mnohi lekari na zru$eni poplatkov neprerobia, pretoze od zdravotnych poistovni dostanu
kompenzaciou viac pefiazi, ako by ziskali na dvadsatkorunackach od pacientov
« odstrani sa byrokraticka zataz spojend s administraciou poplatkov

Hlasy oponentov:

« poplatky pomahali zniZit nadmerny dopyt v zdravotnictve, a tym rie$it rozpor medzi
obmedzenymi verejnymi zdrojmi na financovanie zdravotnictva a neobmedzenym dopytom
ludi po zdravi

» zruSenie poplatkov posilfiuje iliziu bezplatného zdravotnictva, ¢im prispieva k narastu
spotreby aj dlhu

« relativne nizke poplatky mali symbolicky vyznam a neohrozovali socidlnu situdciu vacsiny
obcanov - vlada ich preto mala ponechat a poméct socidlne najslabsim Ifudom vyrovnat sa
S nimi; namiesto toho $tat cez zdravotné poistovne kompenzuje vy$simi platbami vypadok
poplatkov lekarom a nemocniciam
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« SR ma v porovnani s vyspelymi krajinami velmi nizky podiel sikromnych zdrojov
v zdravotnictve, pricom zrusenim poplatkov pacientov a Statnou kompenzaciou tohto vypadku
pre lekarov sa tento stav este zhorsuje

« marginalne, regulaéné poplatky dokazali timit dopyt - zniZil sa poéet navstev, najmé tych
zbytoc¢nych, v ambulanciach a nemocniciach, po zruseni poplatkov prax dokladuje zvyseny
pocet navstev u lekara, aj s malichernymi problémami, ako aj narast objemu predpisanych
liekov

« niektori $pecialisti priSli o nezanedbateln( &ast prijmov ambulancii, pri¢om poplatky chceli
vyberat aj nadalej

« niektoré poplatky zostali zachované - nesystémovost

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:
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Milan Velecky: ,Pozn.: neslo o zruSenie, ale o zniZenie (ma to vyznam z pohladu napravy tohto
opatrenia). Velmi chybné rozhodnutie, ista financna spolutéast pacienta tu musi byt - zniZovanie
nadspotreby v poskytovani zdravotnej starostlivosti, dodatocné financné zdroje pre zdravotnicke
zariadenia, motivacia pacienta spolupracovat pri lie¢be (dodrZiavat lie¢ebny reZim, prevenciu,
o&kovanie a podobne). Bolo treba riesit len nedostatky predchddzajiceho modelu - maximalne
ohrani¢enie poplatkov pre chronicky chorych pacientov, zrusenie poplatkov pri detoch a podobne."

Jan Pokrivéak: ,Poplatky pomahali ucelnejsie vynakladat zdroje v zdravotnictve. UmoZriovali
pouZitie limitovanych zdrojov tam, kde su viac potrebné, teda na lieCenie vaznych choréb.
Zrusenie poplatkov preto vedie k vySsim vydavkom na lieCenie menej zdvaznych choréb a menej
penazi péjde na lieCenie zadvaznych choréb."

Radoslav Stefandéik: ,Zavedenie uvedenych poplatkov malo pozitivny dopad v podobe zniZovania
celkovych vydavkov obcanov na lieky. Socidlno-demokraticka vidda tak svojim rozhodnutim
pausalne poskytla vyhody aj pre bohatsich ludi."

Vladimir Bené&: ,Myslim si, Ze poplatky boli krokom vpred, teraz sme urobili krok spé&t.
Momentéine nevidim blizku ani vzdialenejsiu buddcnost slovenského zdravotnictva ruZovo. A novéd
vldda zatial’s ni¢im pozitivnym neprisia."

Miroslav Sivacek: ,Zbytocné politické gesto, ktoré zbavilo zdravotnictvo pomerne velkych
zdrojov. Navyse platenie poplatkov bolo adresné pri plateni aj pouZiti zdrojov."

Eduard Zithansky: ,Populisticky krok, ktory pripravil zdravotnictvo o prijem a nijako neprispel
k dostupnosti a kvalite starostlivosti."

Lubos Vagac: ,Zbytocné populistické opatrenie, ktoré preukazatelhe zvysilo zadlZenie v rezorte."

Jozef Orgonas: ,Nesystémové opatrenie, obmedzenie toku financii do zdravotnictva, ktoré
financne nie je podvyZivené, ale s existujlicimi zdrojmi (viac ako 100 mlid. Sk) jednoducho nevie
vyjst. Navyse sa zvysil polet zbyto&nych pacientov v ambulanciach."

Adrian Duréek: ,Zbytoény zdsah do uZ zauZivanych a potrebnych finanénych vztahov, ktoré pinili
viacero cielov."

Juraj Nemec: ,Zasadne nesystémovy krok, poplatky (fees) su v kaZdom funkénom vyspelom
zdravotnickom systéme a maju svoj imanentny vyznam."

FrantiSek Chovanec: ,Nesystémové a ideologicky motivované opatrenie, ktoré eliminovalo
pozitivny efekt jedného z mala racionalnych opatreni v rezorte zdravotnictva od Novembra 1989."

Richard Durana: ,Poplatky mali byt nahradené spoplatnenim neprioritnych diagnéz."
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Jaroslav Vokoun: ,Ja si myslim, Ze by sa malo poukazat na vé&sie problémy v zdravotnictve.
Toto mi pripadd ako reflektor mladych za socializmu. Budeme kritizovat nepoliate kvety,
neupravené nastenky a pritom podnik ide do krachu. To by sme vsak museli hovorit o tom, ¢o je
pod povrchom."

Ladislav Balko: ,Doslo tym k odstraneniu “pseudotrhovosti v zdravotnictve. Iluzérne boli
argumenty zavedenia poplatkov o snahe zniZit nadmerny dopyt v zdravotnictve. Akoby ludia
chodili k lekdrovi len zo zédbavky, a nie vtedy ak citili zdravotnu potrebu. Treba si pozriet zodratych
najmé starsich ludi na vidieku, ktori lekdrsku starostlivost potrebujd. Bolo dehonestujiice pozerat
sa na to, ako lekdr po vysetreni obrazne povedané natféa ruku po dvadsatkorune. Spoloénost sa
ma skér postarat o to, aby bol taky zdravotny stav obyvatelov, aby nemuseli chodit k lekdrovi aj
kvéli “malickosti", ako to tvrdia obhajcovia zrusenych poplatkov."

25. Programové vyhlasenie vlady SR (na obdobie rokov 2006 -
2010)

Primarny zdroj: Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 31.7.2006 vladou SR a 4.8.2006 v NR SR;
Géinnost od: 4.8.2006

Navrhovatel’: predseda vlady SR Robert Fico (Smer-SD)

Zamer opatrenia: vldda je podla Ustavy SR povinna do 30 dni po svojom vymenovani predstupit
pred NR SR a predloZit jej svoj program a poziadat ju o vyslovenie dévery; predsavzatie plnit
vladny program, na ktorom sa dohodli vSetci traja koali¢ni partneri

Obsah opatrenia:

» Medzi body programu, ktory si vidda SR predsavzala napinit patri napr.:

« vytvorit podmienky pre tempo hospodarskeho rastu nad 5% HDP ro¢ne

« plnit kritéria pre prechod na menu euro v roku 2009

« vypracovat ucelen( Stratégiu rozvoja Slovenskej republiky v strednodobom a dlhodobom
horizonte

« zastavit privatizaciu strategickych podnikov a podnikov s majetkovou Ucastou Statu

« podporit Ciasto¢né odskodnenie poskodenych klientov nebankovych subjektov

« zaviest znizenl sadzby dane z pridanej hodnoty na vybrany okruh tovarov a sluzieb

« zvysit zdafiovanie fyzickych osdb s nad$tandardnymi prijmami

« zvysit mieru solidarity v dafiovom systéme, a to najma postupnym zvy$ovanim
nezdanitelného zadkladu dane a pripadnou Upravou vysky dafiového bonusu - zniZenie
dafiového zataZenia nizko a stredne prijmovych skupin

- zaviest daf z darovania pre tretie osoby

« v slvislosti s monopolmi riesit deformécie trhu & zneuZivanie ich dominantného postavenia
systémovo, s dérazom na doéslednl regulaciu podmienok ich fungovania; v pripade Ze tieto
opatrenia zlyhaju, selektivny danovy pristup k tymto subjektom

« novym zdkonom o investiénych stimuloch zabezpedit rovnopravnost domacich a zahraniénych
investorov

« podporit rozvoj priemyselnych parkov a priemyselnych zén ako néstroj regionalneho rozvoja a
zmensovania disparit medzi jednotlivymi regionmi

« podporovat zaloZenie integrovanych obsluznych podnikatelskych centier zdruZujlcich do
jedného miesta styk vSeobecnej a Specializovanej statnej spravy s podnikatelmi, s dérazom na
elektronickt komunikéaciu

« pripravit Stratégiu energetickej bezpe¢nosti SR s vyhladom do roku 2030 zabezpeéujucu
sebestac¢nost SR vo vyrobe elektrickej energie a spolahlivé zadsobovanie tepelnou energiou a
inymi energonosi¢mi

« podporit vystavbu a prevadzku novych zdrojov na vyrobu elektriny, vratane dobudovania 3. a
4, bloku jadrovej elektrdrne Mochovce

« vytvorit podmienky pre vystavbu a sprevadzkovanie 100 km dialhic a rychlostnych ciest do r.
2010; urychlit ukonéenie vystavby dialnice na Gseku Pov. Bystrica - Zilina a Svréinovec -
Polsko, sprevadzkovat cely tah rychlostnej komunikacie Trnava - Ban. Bystrica, zabezpedit do
r. 2010 pripravu Useku dialhice D1 po Kosice

« zaviest spoplatnenie vybranej cestnej infradtruktury formou elektronického vyberu myta

« maximalne vyuzit finan¢né prostriedky a nastroje Spolo¢nej polnohospodarskej politiky EU a
narodné zdroje

« zvysit mieru podpory financovania byvania formou bonifikacie hypotekarnych Gverov a
pokradovat v podpore stavebného sporenia s ciefom zlep$enia pristupu k byvaniu najma
mladym rodindm; vytvarat podmienky na vystavbu mensich ndjomnych bytov, tzv.
Startovacich bytov pre mladé rodiny
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novelizovat Zdkonnik prace s ciefom zabezpedit zvy$enl ochranu zamestnancov; spresnit
definiciu zavislej prace, zvysit ochranu zamestnancov pred neodévodnenym prepustanim,
eliminovat pripady zneuZivania pracovného pomeru na dobu uréitd, stanovit maximalny
tyzdenny pracovny cas, vratane nadcasov

obnovit inétitdt dohody o pracovnej ¢innosti a zvysit roény rozsah &innosti vykonavanych na
zaklade dohody o vykonani prace

posilnit postavenie odborov v rdmci zamestnaneckych participaénych mechanizmov v podniku
a v tripartite

postupne zvySovat minimalnu mzdu

zabezpedit pre poberatelov déchodkovych davok prijem minimalne na Grovni Zivotného
minima

poskytnut déchodcom vianoény prispevok v zavislosti od vysky déchodkov a od moZnosti
Statneho rozpoctu

zabezpecit solidarnejsi dochodkovy systém a finan¢nl stabilitu priebeZne financovaného I.
piliera dochodkového zabezpecenia, nie vSak predlzenim veku odchodu do déchodku
zachovat starobné déchodkové sporenie ako sucast déchodkového systému zaloZzeného na
kapitaliza¢nom principe a na principe zasluhovosti, pri¢om vniest do II. piliera prvok
dobrovolhosti

zvazit platenie socialneho poistenia z dividend a z podielov na zisku

zaviest priplatok k prispevku pri narodeni prvého dietata a zabezpecit medziro¢nu valorizaciu
prispevku pri narodeni dietata a prispevku rodi¢om, ktorym sa séasne narodilo viac deti;
postupné zvysSovanie rodicovského prispevku

edte v roku 2006 zrusit niektoré poplatky v zdravotnictve (tzv. 20-korunacky) a zabezpedit
kompenzaciu pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti

v roku 2007 presadit obnovenie rajonizécie u pediatrov, véeobecnych lekdrov, gynekoldgov a
stomatoldgov, so zachovanim slobodného vyberu poskytovatela zdravotnej starostlivosti
ob¢anom

zruSenie sucasnej podoby ro¢ného zuctovania zdravotného poistenia

redtrukturalizovat siet zdravotnickych zariadeni s dérazom na presun &innosti do ambulantnej
sféry

vratit Véeobecnej zdravotnej poistovni a Spoloénej zdravotnej poistovni verejnopravny
charakter

presadit také pravne prostredie, v ktorom vSetky zdravotné poistovne budi mat rovnocenné
podmienky bez ohladu na ich pravnu formu; akceptovat vSetky formy vlastnictva
zdravotnickych zariadeni

podporit vytvorenie podmienok pre transparentnl sutaz poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti

presadit, aby vy$ka nakladov na prevadzku zdravotnych poistovni bola od roku 2007 zakonom
obmedzena najviac do vysky 4% z vyberu povinného zdravotného poistného

podporovat viaczdrojové financovanie zdravotnictva

zvazit moznost danového zvyhodnenia platby na nepovinné zdravotné poistenie

navysit zdroje pre zdravotnictvo v roku 2007 cestou zvy$enych platieb za tzv. poistencov $tatu
z0 4% na 5% priemernej mzdy

uplatnit v $kolstve viaczdrojové financovanie s ciefom postupného dosiahnutia Grovne 5% HDP
postupne zvysit priemerny plat v $kolstve na Urover priemerného platu v ndrodnom
hospodarstve

pripravit obsahov( reformu zdkladného a stredného $kolstva

nezaviest spoplatnenie dennej formy vysoko$kolského vzdeldvania

postupne dosiahnut Groven financovania vedy a techniky vo vyske 0,8% HDP

pristupit k zniZzeniu sidnych poplatkov tam, kde je to efektivne

prehodnotit reformu organizaénej $truktdry sidov, vratane oddvodnenosti zrudenia niektorych
okresnych sudov

zvysit poéet sudcov na nevyhnutni dobu pre zlep$enie vymoZitelnosti prava a plynulosti
sudneho konania

vykonat podrobnU analyzu ¢innosti a vyhodnotit Cinnost Specialnych pravnych nastrojov
(pozn.: napr. “agent provokatér") a institlcii (pozn.: napr. Specidlny sud) v boji proti
najzavaznejSej ekonomickej kriminalite a korupcii, najma z hladiska finan¢nej a materidlnej
nakladovosti, pracovnej zataZzenosti, efektivnosti a vecnej opodstatnenosti

stiahnut slovensku vojensku jednotku z Iraku

garantovat pristup obdanov prostrednictvom internetu ku véetkym informéacidm, ktorych
zdrojom je verejna sprava, a ktoré su zo zakona verejne dostupné

racionalizovat vydavky vo verejnej sprave a sledovat ich efektivne vyuZitie

nezvySovat pocet organov Statnej spravy

Hlasy proponentov:

doéraz kladeny na socialny aspekt programu a vyssiu mieru solidarity v prospech ludi s nizSimi
prijmami
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« Programové vyhlasenie vlady sa snazi o kontinuitu s predchadzajldcou viddou tam, kde je to
Géelné, zdsadne nemeni reformy ani smerovanie $tatu, pricom sa snazi akcentovat najmé
socialne zameranie hospodarskej politiky

« vldda sa v Programovom vyhladseni vyjadrila, Ze bude pinit kritérid pre prijatie eura
v pldnovanom termine (k 1.1.2009), ¢o je velmi déleZité a mdze to byt zarukou, Ze sa vlada
bude spravat finanéne zodpovedne

Hlasy oponentov:

« vSeobecné, protireformné, neuskutocnitelné a v skutocnosti faloSne socialne programové
vyhlasenie

« mnoho systémovych zmien bolo naznacenych, ale uz nie blizsie Specifikovanych

« v Programovom vyhlaseni sa ukazala neddvera tejto vladnej garnitiry k mechanizmom trhu a
ludskej slobode

« posilnenie socialnej funkcie Statu a zvysena miera zasahov Statu do ekonomiky a spolocnosti
sa nasledne prejavi vo zvysenej celkovej neefektivnosti

« vnltorna nekonzistentnost v tom, Ze na jednej strane sa program vlady hldsi k zodpovednej
rozpoctovej politike, no na druhej strane obsahuje velké mnozstvo opatreni, ktoré zvysuju
verejné vydavky

» az 5 poslancov z vladnych koali¢nych stran nebolo pritomnych na hlasovani o Programovom
vyhldseni, a teda o vysloveni dovery vlade, pricom bol medzi nimi i Vladimir Meciar, predseda
vladnej LS-HZDS, ¢o mdze byt signalom nestability vliady do budidcnosti

Hodnotenie opatrenia komisiou HESO:

50%
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20%
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Y e N
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suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
vyhradami  vyhradami

Anonymny komentar*: ,Programové vyhldsenie signalizuje ndvrat ku korporativistickému
modelu ekonomickej politiky, ked’ pod riskom socidlnej solidarity a “politiky v prospech ludi"
ekonomicka politika v skutolnosti sleduje zaujmy réznych zoskupeni reprezentujucich Ciastkové
zaujmy. Dokument tieZ neberie do Uvahy moderné trendy v tvorbe verejnej politiky, chyba
akakolvek origindlna myslienka vychadzajlica z modernych poznatkov spolo¢enskych vied. Politika
v zmysle uvedenom v programovom vyhldseni méZe vytvorit dojem vy$Sej solidarity, $anca na
skutolny posun je otazna, v kazdom pripade by pravdepodobne takyto posun sprevadzali
nadmerné neZiaduce dopady na efektivnost fungovania ekonomiky."

Eugen Jurzyca: ,Programové vyhlasenie obsahuje dobré zavéazky viady, ale aj mnoho takych,
ktoré svedCia o neznalosti reédlii (snaha o zvysenie poctu sudcov, pricom uZ dnes ich ma nasa
krajina jeden z najvyssich na 1000 obyvatelov podla Svetovej banky), o preceneni viastnych
schopnosti (zdvézok spristupnit obéanom vsetky informdcie, ktorych zdrojom je verejnd sprava),

o rezervdch v modernom ekonomickom mysleni (zabezpelit sebestaénost SR pri vyrobe elektrickej
energie), ako aj o ideologickom fundamentalizme (vypracovat ucelent Stratégiu rozvoja

Slovenskej republiky v strednodobom a dlhodobom horizonte).™

Vladimir Ben¢&: ,Bohuzial je v programovom vyhldseni viac negativ ako pozitiv. Medzi pozitiva
radim hlavne zdvézok prijat euro v roku 2009 a niektoré opatrenia na trhu préce, ako aj
nezvysovanie poctu organov Statnej spravy. TaktieZ suhlasim s reformou skolstva a zvysovanim
podpory vedy a vyskumu, som vsak zvedavy, ako to vidda bude robit a & skutoéne zaéne v tychto
oblastiach nieéo robit, Medzi najvéésie negativa-rizikd povaZujem snahu zmenit dariovy systém,
déchodkovy systém, posilnit poziciu odborov a tieZ mnohé navrhované zmeny v Zakonniku préce.
Ako nesystémové a Skodlivé tieZ povaZzujem navrhy na opatrenia v zdravotnictve, ako aj mnohé

*Respondent si neZelal byt menovany.
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iné zémery ako napr. odskodnit poskodenych klientov nebankoviek & zmena smerovania
zahranicénej politiky."

Lubos Vagac: ,Vyberiem len niektoré konkrétne body, kvéli ktorym hodnotim programové
vyhlasenie skér negativne:

- novela Zgkonnika prace, ktord ma za ciel zvysit ochranu zamestnanca, ¢o véak v navrhovanej
podobe povedie k niZéej ochote zamestndvat' a k vyssej nezamestnanosti (potvrdzuji to odborné
Studie OECD aj Eurépskej komisie)

- zvysit zdafiovanie 0s6b s vy$sim prijmom - nespravodlivé solidarita, lebo ludia s vys$simi
zarobkami uZ odvadzaju viac, kedZe rovnakou sadzbou im je zdaneny vySSi prijem

- navrhované "protitrhové” zmeny v déchodkovom systéme a zdravotnictve

- deformdcia regulacnej politiky v oblasti energetiky."

Radoslav Stefandéik: ,Hodnotit Programové vyhlésenie viddy SR s odstupom casu jedného roku
je problematické, nakolko vidda v niektorych pripadoch sice deklarovala svoju ochotu zmenit
existujuci stav, nakoniec vsak nenasla dostatocnu odvahu, resp. jednotlivé body zatial
nezrealizovala (zmena déchodkového systému). NemoZno ju véak za to zdsadne kritizovat,
nakolko programové vyhlasenie vlady je na Styri nie na jeden rok. V niektorych pripadoch zatial
doslo len ku kozmetickym zmenam (napr. dariova politika). Vo vSeobecnosti vsak programové
vyhlasenie hodnotim ako socidalne zamerané, smerujtce k zniZovaniu motivacie obCanov pri rieseni
ich kaZdodennych problémov a k zvySovaniu miery ich zavislosti na state. Negativne hodnotim
skutoénost, Ze vidda deklarovala pripravenost Setrit na veciach, na ktorych sa v demokratickych
spolocnostiach na financie nepozera. Ide napr. o zémer viady prave z financnych dévodov
prehodnotit existenciu Specidlneho sudu.™

Jan Pokrivéak: ,Programové vyhlasenie vlady je z ekonomického hladiska o prerozdelovani, a nie
o raste produktivity ekonomiky. Realizacia programového vyhldsenia viady zniZuje o nejaké
percento ekonomicky rast Slovenska. Chudobnym ludom vSade na svete poméaha najviac
ekonomicky rast krajiny, a nie prerozdelovanie. Socidlna politika sa dé lepSie realizovat
investiciami do vzdeldvania, infraStruktury, zlepsovanim podmienok na podnikanie a
zamestnavanie, podporou prilevu priamych zahraniénych investicii, pripadne zlepSovanim
fungovania pravneho systému."

Miroslav Sivacek: ,Najvacsim pozitivom programového vyhlasenia je fakt, Ze to nie je také
hrozné, ako to vyzeralo a Fico zradil svoju vlastnu predvolebnu rétoriku. Programové vyhlasenie je
nekonzistentny, nekoordinovany zhluk informdacii, a nie je jasné, k éomu to smeruje. Rozvoj trhu,
sloboda jednotlivca, podpora podnikania, zvysenie vymahatelnhosti prdva, zavedenie trhovych
principov do zdravotnictva, skolstva a socidlnej sféry to vsak bohuZial’nebude."

FrantiSek Chovanec: ,Vseobecne formulovany dokument bez akejkolvek strednodobej vizie,
ktort by v sebe malo niest programové vyhlésenie kaZdej viady. Siroko koncipované formulécie
Jjednotlivych zamerov akoby dopredu davali manévrovaci priestor na vyhybanie sa konfliktnym
situdcidgm pocas vlddnutia. Rozhodne vsak nemoZno suhlasit' s oznacenim, Ze ide o programové

nw o

vyhlasenie ,socialne orientovanej vlady".

Jozef Orgonas: ,Vdgne, neutrdine formulované tak, aby sa dalo obchadzat alebo aspori parcidlne
neplinit."

Adrian Duréek: ,Mélo konkrétnych, jasnych a meratelnych cielov."
Eduard Zithansky: ,Mélo koncepcie, vela libivych a nezmyselnych péz."

Frantisek Okruhlica: ,StotoZrniujem sa s argumentmi oponentov, Ze sa narusa kontinuita
reformy."

Juraj Nemec: ,Programové vyhlasenie je jedna vec, realita druhd. Vyvoj to uz ukazal. Vo
vyhlaseni su pozitivne aj diskutabilné momenty, ich hodnotenie je aj vecou ndzoru."

Richard Durana: ,Za dbleZitejsie ako samotné vyhlésenia povaZujem konkrétne realizované
kroky viady."

Ladislav Balko: ,Prislo po tvrdych Sestnastich rokoch hladania tvare Slovenska najmé v
ekonomickej oblasti, ked’ z procesov nazvanych reformami profitovala len uzka skupina obyvatelov
Slovenska. Drviva vacsina ludi sa stala rukojemnikom a objektom réznych skisobnych opatreni
naivnych alebo az prilis cielavedomych experimentatorov (najprv paralyza slovenského
hospodarstva v désledku ,,volno- a slobodomyslienkarskej ,haviovskej" kvazi humannej
preorientacie slovenskej ekonomiky z prosperujuceho strojarstva na konverzné tapanie, potom
experiment divokej privatizacie zamerany na tvorbu slovenskej kapitalotvornej vrstvy
prostrednictvom rozkradnutia desiatky rokov tvorenych hodnét, potom pretekarska a
nepremyslena honba za investiciami aj za cenu neprimeranych stimulov, a pod.) a vacésina
obyvatelstva nastupila na cestu apatie a odovzdanosti sa osudu tym, Co su prave pri viade. Ludia
zadali byt vystaveni existenénym problémom a rezignéacii v duchu myslienky ,robte s nami ¢o
chcete". Je len politologicko—ekonomicko-sociologicka zakonitost, Ze ludia boli osloveni myslienkou
spravovat veci verejné socialnejsie. Program vlady sa stal takym ,manifestom". Napriek kritike
rozpornosti socidlnych predsavzati s prorastovymi potrebami a s poZiadavkami ambicii o vstup do
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eurozony je realne plnenie prijatych zamerov. Politicki oponenti v obavach o dlhodobejsiu stratu
svojich mocenskych ambicii opominaju pov$imnut si, Ze programové vyhldsenie vychddza z toho,
Ze vldda bude Uzko koordinovat svoje politiky v oblasti hospodarstva, financii, rozpo&tu dani,
dotacii, cien, podpory investicii a v dalSich ekonomickych oblastiach, ako aj struktiru a objem
verejnych prijmov a vydavkov s menovou politikou nezavislej NBS s cielom zaviest euro k 1.
Jjanuaru 2009. Pri spochybriovani plnenia zamerov vlady sa uZ menej komentuje a argumentuje
zamer racionalizacie vydavkov vo verejnej sprave a sledovanie ich efektivneho vyuZitia pri
dbslednom zavedeni viacrocného programového rozpoctovania vo vézbe na efektivne a lepsie
vyuzitie fondov EU; prisne dodrzZiavanie pravidiel pri nakladani s verejnymi zdrojmi a ich déslednu
kontrolu a vyhodnocovanie efektivnosti nakladania s nimi, kde uz viada urobila aj konkrétne
opatrenia (zniZovanie stavov vo verejnej sprave, zrusSenie krajskych uradov, ...). Programové
vyhldsenie len reflektuje prirodzeny vyvoj aj slovenskej spolo¢nosti, Ze ludia chct skusit aj iné
zaobchddzanie s nimi, ako je len tvrdy pravicovy a liberdlny reformizmus. Tato zékonitost neméze
obist ani Slovensko."

Jaroslav Vokoun: ,Minula viada pretocila volant doprava a teraz sa toli dolava. Vo viadnom
programe prevaZujl pozitiva, ktoré ked’sa vyplnia, posunu slovenski spolo&nost dopredu. A prévo
na chyby maju rovnaké ako ho mala predchadzajuca viada."
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