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Struéné charakteristiky opatreni (str. 1-12)

(pozn.: opatrenia nie st zoradené podla vysledku hodnotenia)
1. Stvrt'rok 2006

1. ZvySenie urokovych sadzieb Narodnej banky Slovenska o 0,5%-ualneho bodu
(zadkladna urokova sadzba — 3,5%) od 1. marca 2006

Primarny zdroj: Rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska (BR NBS) o ureni urokovych sadzieb
Komentar BR NBS k rozhodnutiu o uréenej vysSke urokovych sadzieb NBS

ttp.//www.nbs.sk/PRE 060228 1.HTM
Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené na zasadnuti BR NBS 28. februara 2006 s u¢innostou od 1.
marca 2006

Navrhovatel: Narodna banka Slovenska

Zamer opatrenia: sprisnenim menovej politiky podporit’ plnenie inflaéného ciela v perspektive prijatia eura v roku
2009

Obsah opatrenia: Bankova rada NBS rozhodla o zvySeni klfu€ovych urokovych sadzieb o 0,5%-ualneho bodu;
kfu€ova urokova sadzba sa zvysila na droven 3,5%, limitna urokova sadzba pre dvojtyzdiové repo tendre - 3,5%,
sadzba pre jednodnové refinanéné obchody - 4,5%, sadzba pre jednodnové sterilizacné obchody - 2,5%

Hlasy proponentov: relativne vysoka miera inflacie; riziko zrychlfovania dynamiky inflacie; obava z prehriatia
ekonomiky; deficit obchodnej bilancie a HDP sa zvySovali rychlejSim tempom nez sa predpokladalo; opatrenie ma
obmedzit buduce inflaéné tlaky a zabezpedit tak plnenie inflaéného Maastrichtského konvergenéného kritéria
nevyhnutného na prijatie eura; Standardny postup a nastroj menovej politiky NBS

Hlasy oponentov: zvySenie Urokovych sadzieb bude viest k rastu drokovych sadzieb komerénych bank, ktoré
moze poskodit predovSetkym mensSich podnikatelov; zvySenie sadzieb predrazi planované investicie podnikatelov;
na trhu sa o€akavalo niZSie zvySenie

podrobna charakteristika opatrenia|

2. Rozhodnutie o neprijimani ziadnych privatizaénych rozhodnuti po 22. februari 2006 az
do nastupu novej vlady (zastavenie privatizacnych projektov u 3 energetickych
rozvodnych podnikov ZSE, SSE a VSE, 6 podnikov SAD, 6 teplarni, Zelezniénej
spoloénosti Cargo a DMD Group)

Primarny zdroj: Uznesenie vlady SR €.72 k Vyhlaseniu vlady Slovenskej republiky o neprijimani rozhodnuti

o privatizacii v lll. volebnom obdobi
http://www.rokovanie.sk/appl/material.nst/0/EDOEAE CE3A48669AC12571030037EE47/3FILE/Zdroj.html |

Uznesenie vlady SR €.166 k navrhu na zmenu uznesenia vlady Slovenskej republiky €.72 z 25. januara 2006
btto://www.rokovanie.sk/appl/material.nsf/0/443D4715D04F908CC 1257 11E004A9448/SFILE/Zdroj.htmi|
Uznesenie vlady SR €. 208 k navrhu na doplnenie uznesenia vlady SR &.72 z 25. januara 2006 v zneni uznesenia

vlady SR &.166 z 22. februara 2006
bttp://www.rokovanie.sk/appl/material.nst/0/02CEQ0B85866F675C12571250030BB1E/SFILE/Zdrojhtmi]

Stav opatrenia v legislativnom procese: uznesenie ¢.72 schvalené vladou 25.1.2006, uznesenie ¢.166
schvalené vladou 22.2.2006 a uznesenie ¢.208 schvalené viadou 1.3.2006

Navrhovatel: Ministerstvo financii SR
Zamer opatrenia: neprijimat’ Ziadne privatizatné rozhodnutia tesne pred volbami

Obsah opatrenia: vyhlasenie vlady o neprijimani Ziadnych privatizaénych rozhodnuti a predajov nehnutefného
majetku po 22., resp. 28. februari 2006 az do nastupu novej vliady vzniknutej po parlamentnych volbach 17. juna
2006; zastavenie privatizacie energetickych rozvodnych podnikov ZSE, SSE, VSE, 6 podnikov SAD, 6 teplarni,
Zelezni¢nej spolo&nosti Cargo Slovakia, zbrojarskeho holdingu DMD Group a predajov nehnutelného majetku
suvisiacich s projektom realizacie dostavby novej budovy SND; dokonc&enie privatizacnych projektov, u ktorych uz
boli podpisané privatizané zmluvy s investorom - Slovenské elektrarne a letiska v KoSiciach a Bratislave



http://www.nbs.sk/PRESS/BR280206.HTM
http://www.nbs.sk/PRESS/TS060228_1.HTM
http://www.rokovanie.sk/appl/material.nsf/0/ED0EAECE3A48669AC12571030037EE47/$FILE/Zdroj.html
http://www.rokovanie.sk/appl/material.nsf/0/443D4715D04F908CC125711E004A9448/$FILE/Zdroj.html
http://www.rokovanie.sk/appl/material.nsf/0/02CE00B85866F675C12571250030BB1E/$FILE/Zdroj.html
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Hlasy proponentov: seri6zne a Ustretové rozhodnutie voci politickej opozicii i obéanom; odpredavat Statny
majetok kratko pred volbami nie je etické; nova politicka kultura

Hlasy oponentov: politické, a nie ekonomické rozhodnutie — vynutili si ho odchody poslancov z koalicie; Stat
vplyvom politického rozhodnutia pride o ¢ast’ z predpokladanych privatizaCnych prijmov; hrozby sudnych sporov od
firiem zapojenych do uz rozbehnutych privatizaénych procesov; zhorSenie obrazu SR v zahranici; Stat bude musiet
uhradit naklady na pripravu projektov a zaplatit’ privatizacnych poradcov; odklad prichodu investorov, ktori by
priniesli redlne zdroje a novy know-how

odrobna charakteristika opatrenia|

3. Rozhodnutie vlady o privatizacii 66%-ného podielu bratislavského a kosického letiska
konzorciom TwoOne zlozeného z viedenského letiska Schwechat, rakuskej Raiffeisen
Zentralbank a slovenskej finanénej skupiny Penta za celkovo 19,7 mid. Sk

Primarny zdroj: Uznesenie vlady SR €. 91 k navrhu na vydanie rozhodnutia o privatizacii ¢asti majetkovej uCasti

Statu na podnikani spolo€nosti Letisko KoSice - Airport KoSice, a.s. so sidlom v KoSiciach
http://www.rokovania.gov.sk/appl/material.nst/0/FC289E79CD7A49EDC125710A00346 1DD/$FILE/Zdroj.html

Uznesenie vlady SR €.92 k navrhu na vydanie rozhodnutia o privatizacii Casti majetkovej Ucasti Statu na podnikani
spolognosti Letisko M.R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. (BTS) so sidlom v Bratislave
hitp.//www.rokovania.gov.sk/appl/material.nst/0/3191B64D63725EF0C125710A003479A9/$FIL E/Zdroj. htmi|

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvéalené vladou SR 1. februara 2006

Navrhovatel: Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii SR, Ministerstvo hospodarstva SR

Zamer opatrenia: privatizacia 66%-nej majetkovej U&asti $tatu v spolognostiach Letisko M.R. Stefanika — Airport
Bratislava, a.s. a Letisko KoSice - Airport KoSice, a.s.

Obsah opatrenia: vlada SR schvalila privatizaciu 66% akcii letisk v Bratislave a KoSiciach rakusko-slovenskému
konzorciu TwoOne, ktoré ziskalo v prvom kole tendra (uzSej sitaze sa zucCastnili eSte konzorcia Abertis, ISAP

a TAV) najvysSi pocet hodnotiacich bodov od privatizaénej komisie pri bratislavskom letisku za kdpnu cenu za
akcie, za penazny vklad (na investicie), za obchodny plan a za ponuku za kosické letisko, pri koSickom letisku sa
bodovala len kiipna cena za akcie a vyska investicii; do druhého kola postupilo spolu s TwoOne i Spanielsko-
britsko-slovenské konzorcium Abertis; v druhom kole navySovali investori svoje ponuky, pricom TwoOne ponukla

i v druhom kole viac — spolu aj s investiciami by museli za obe letiska zaplatit 19,7 mld. Sk; Protimonopolny urad
SR schvalil predaj koSického letiska, av3ak pri bratislavskom konStatoval riziko vzniku regionalneho monopolu
(spologny vlastnik letisk vo Viedni-Schwechate a Bratislave); nova vlada R. Fica odstupila od privatizaénej zmluvy
s TwoOne ohladne bratislavského letiska a nezacala rokovania s investorom, ktory bol v tendri druhy v poradi

Hlasy proponentov: sukromné spolocnosti su lepSim vlastnikom ako Stat; upevnenie a rozSirenie prepojenia
medzi Viednou a Bratislavou bude mat pozitivny dopad na rozvoj obidvoch miest; zatraktivnenie bratislavského
letiska pre cestujucich i aerolinky; vySka investicii zaru€i rozvoj letiska; letiska nevyhnutne potrebuju nové
investicie; silny investor prinesie so sebou potrebné investicie a know how

Hlasy oponentov: netransparentny proces v neprospech Slovenska; ohrozenie hospodarskej sutaze; vstupom
viedenského letiska sa zniZia tlaky na zniZovanie cien; hrozba kriZovych dotacii; hrozba odchodu
nizkonakladovych spolo¢nosti; pokles rozvoja bratislavskeho letiska; viedenskeé letisko mdze vytvorit regionalny
monopol; z bratislavského letiska sa stane letisko pre nakladnu dopravu

lbodrobna charakteristika opatrenial

4. Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie o potvrdeni pokuty vo vyske 12 mil. Sk
pre Ministerstvo vnutra SR za udajne neopravnené pouzitie rokovacieho konania bez
zverejnenia na nakup hasiéskych cisternovych vozidiel — “striekaciek*

Primarny zdroj: Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 18.11.2005 o uloZeni pokuty Ministerstvu
vnutra SR za neopravnené pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia

Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dia 7.2.2006 o zamietnuti rozkladu vogi rozhodnutiu o uloZeni
pokuty zo dfia 18.11.2005



http://www.rokovania.gov.sk/appl/material.nsf/0/FC289E79CD7A49EDC125710A003461DD/$FILE/Zdroj.html
http://www.rokovania.gov.sk/appl/material.nsf/0/3191B64D63725EF0C125710A003479A9/$FILE/Zdroj.html
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Stav opatrenia v legislativnom procese: Urad pre verejné obstaravanie rozhodol definitivne o zamietnuti
rozkladu a potvrdeni pokuty pre Ministerstvo vnutra SR 7. februara 2006

Navrhovatel: Urad pre verejné obstaravanie (UVO)

Zamer opatrenia: potvrdenie uloZenia pokuty vo vyske 12 mil. Sk Ministerstvu vnutra SR za neopravnené pouZzitie
formy verejného obstaravania — rokovacieho konania bez zverejnenia na nakup mobilnych hasi¢skych striekaciek

Obsah opatrenia: Urad pre verejné obstaravanie potvrdil pokutu vo vyske 12 096 644 Sk pre Ministerstvo vnutra
(MV) SR v spravnom konani o rozklade; dévodom udelenia pokuty bolo, Ze pri verejnom obstaravani hasi¢skych
cisternovych vozidiel - striekaciek bola vitazna firma vybrana bez verejnej sutaze, prostrednictvom rokovacieho
konania bez zverejnenia, na uplatnenie ktorého MV SR nesplnilo podra UVO zakonom poZadované podmienky

Hlasy proponentov: MV SR nesplnilo zakonom poZadované podmienky pre pouZitie rokovacieho konania bez
zverejnenia; rokovacie konanie bez zverejnenia trvalo tolko, ako by trvali iné transparentnejsie formy verejného
obstaravania; prili§ ¢asté obstaravanie priamym zadanim limituje sutaz medzi predavajicimi tovarov a sluzieb
a mbéze zdrazovat tovary a sluzby pre kupujuceho; ucelové vyhovorky typu ¢asovej tiesne a pod.

Hlasy oponentov: rokovacie konanie bez zverejnenia vykonané MV SR splnilo podmienky pre pouzitie tejto
metody; havarijny stav pouzivanej techniky, ktora ohrozovala Zivoty a zdravie ludi nutila zadovazit potrebnu
techniku v €o najkratSom Case; zbyto€né predlzovanie obstaravacieho procesu, ktory sa tahal uz od roku 2003;
UVO najskér neformalne odobril pouZiti metédu obstaravania a nasledne to poprel

lbodrobna charakteristika opatrenial

5. Zrusenie Uradu pre $tatnu sluzbu (uvolnenie pravidiel pri vybere a vymene $tatnych
uradnikov)

Primarny zdroj: novelou (¢. 231/2006 Z.z.) zakona (€. 312/2001 Z.z.) o Statnej sluzbe bol novelizovany zakon (&.
575/2001 Z.z.) o organizacii C|nnost| vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy

ttp.//www.nrsr.sk/appbin, . orkitemHist. aster=
Stav opatrenia v Ieglslatlvnom procese: schvalené 15. marca 2006 v NR SR v 3.¢itani; s u¢innostou od 1. juna
2006 zruSeny Urad pre Statnu sluzbu

Navrhovatel: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny (MPSVR) SR

Zamer opatrenia: zrusenim Uradu pre $tatnu sluzbu zjednodusit reZim $tatnej sluzby a zmiernit administrativnu
naro¢nost celého procesu vyberu a odvolavania statnych uradnikov

Obsah opatrenia: zru$enim Uradu pre $tatnu sluzbu (USS) prechadzaju prava a povinnosti zo
$tatnozamestnaneckych pomerov a pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ako aj majetok $tatu v sprave USS
na MPSVR SR, Urad vlady SR a najvys$ie sluzobné Urady; ministerstva a iné sluzobné drady nebudu musiet pri
obsadzovani veducich postov v Statnej sprave vykonavat vyberové konania; ak ich predsa len uskutocnia, pravidla
si stanovia samy; ministri a Statni tajomnici m6zu navrhnut’ odvolanie veducich dradnikov, ktori patria pod ich
priamu riadiacu pésobnost, aj bez udania dévodu, pricom veduci sluzobného dradu, ktory je nominantom ministra,
musi navrhom ministra vyhoviet

Hlasy proponentov: USS spomaloval vyber tradnikov, bol nepruzny, drahy a brzdil vyberové konania; USS sa
vyhybal zodpovednosti za svoju ¢innost a zbavoval sa povinnosti, ktoré mu zo zakona vyplyvali tym, Ze
rozhodovanie v prvom aj v druhom stupni prenasal na niZSie spravne organy; Statnu spravu sa nepodarilo
odpolitizovat, neodburala sa korupcia a &astymi zmenami zakona Urad postupne stracal pravomoci, preto sa stal
zbyto€nym; ministri nemohli pracovat' s tymi fudmi, ktorych chceli, aj keby si robili odborné vyberové konania

Hlasy oponentov: opatovné spolitizovanie Statnej spravy a jej destabilizacia; snaha dostat’ vyber zamestnancov
pod vacésiu kontrolu politikov; uradnikov bude mozné vymenit ovela lahSie ako doteraz — menSia ochrana
uradnikov; zmarenie snahy o budovanie odbornej a nestrannej statnej spravy; moze to predstavovat v buducnosti
dalSie naklady v pripade, Ze by dodato¢nu kvalifikaciu Uradnikov hradil §tat; de facto sa reforma Statnej spravy
vracia na zaciatok

Qodrobné charakteristika ogatrenia|



http://www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=1839
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6. Generalny pardon pre dlznikov koncesionarskych poplatkov Slovenského rozhlasu

a Slovenskej televizie (odpustenie urokov z omeskania pre vsetkych, ktori do 60 dni
uhradili dizné koncesionarske poplatky, znizenie sankénych poplatkov, zakaz odpredaja
pohladavok voéi koncesionarom tretim osobam; novela zakona o koncesionarskych
poplatkoch)

Primarny zdroj: Navrh poslanca Narodnej rady SR Tomasa Galbaveho na vydanie zakona (€. 96/2006 Z.z.),
ktorym sa meni a doplfia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych
poplatkoch a o zmene zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni
neskorsich predpisov

Ettg: www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=152/|

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené 2. februara 2006 v 3. ¢itani v NR SR

Navrhovatel: poslanec NR SR Tomas Galbavy (SDKU-DS)

Zamer opatrenia: odpustenie sankénych poplatkov (Urokov z omes$kania) pre tych diZznikov koncesionarskych
poplatkov, ktori do 60 dni zaplatili dizné koncesionarske poplatky (istinu) - reakcia na vysoké (v mnohych
pripadoch i statisicové) sankcie za omeskanie, resp. neuhradzanie platieb koncesionarskych poplatkov najma
v pripade Slovenského rozhlasu, ktoré zacala vymahat sukromna firma BSP Lawyer Partners, a.s., ktora

v septembri 2005 odkupila pohladavky SRo voc&i koncesionarom

Obsah opatrenia: zavedenie tzv. generalneho pardonu pre diZznikov koncesionarskych poplatkov Slovenského
rozhlasu (SRo) a Slovenskej televizie (STV), ktory jednorazovo odpustil sankéné poplatky (Uroky z omeskania) za
nezaplatené koncesionarske poplatky pre vSetkych, ktori najneskdr do 60 dni po nadobudnuti u€innosti tejto novely
uhradili dlzné koncesionarske poplatky (istinu); znizenie sankénych poplatkov na 2-nasobok zakladnej urokovej
sadzby Narodnej banky Slovenska za kazdy defi omeskania (doteraz fyzické osoby - 5 000 Sk za kazdy zacaty
mesiac omeskania, pravnické osoby — 15 000 Sk); SRo a STV nebudu méct pohladavky voci koncesionarom
odpredat, poskytnut ako bankovu zalohu, alebo inak previest na tretie subjekty

Hlasy proponentov: neopravnene vysoké poplatky za omeskanie bolo treba zrusit; pomoc obanom, ktorych
nezaplatenie jedného 40-korunového poplatku doviedla k existenénym hrozbam kvoli vysokym sank&nym
poplatkom; novela zaviedla také sankcie, ktoré su Umerné previneniu; generalny pardon zvysil vyber poplatkov
a registraciu novych platcov — prilev likvidity do SRo

Hlasy oponentov: opatrenie vnasa neistotu do pravneho prostredia pre podnikatelské subjekty; negativny dosah
na disciplinu platiacich domacnosti a firiem — zvySujuci sa moralny hazard v spolo€nosti - generalny pardon
nepriamo nabada k poruseniu zakona, kedZe zmierrfiuje sankcie za jeho nedodrzanie; diskriminacia poctivych
platcov koncesionarskych poplatkov, ako aj tych, ktori pristupili k zmluve o novacii dlhu s firmou BSP zaplatenim
pausalneho poplatku 5 000 Sk; retroaktivita opatrenia; predvolebny populisticky zakon

lbodrobna charakteristika opatrenial

7. ZruSenie Statnej prispevkovej organizacie Spravcovska SND (vyluénym spravcom a
prevadzkovatelom novej budovy Slovenského narodného divadla bude samotné SND)

Primarny zdroj: Navrh na doplnenie uznesenia vlady SR €. 582 zo diia 13. jula 2005 k navrhu rieSenia
dofinancovania novostavby Slovenského narodného divadla
Dttp.//www.rokovanie.sk/appl/material.nst/0/598F6/CE62E4T8E8C 1257101003 /489F ?OpenDocument |

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvéalené vladou SR 25. januara 2006

Navrhovatel’: de jure Ministerstvo kultury (MK) SR, avSak de facto predseda vliady SR Mikulas Dzurinda

Zamer opatrenia: zruSenie predoslej viddou schvalenej koncepcie predpokladajicej, Ze novi budovu Slovenského
narodného divadla (SND) bude spravovat prispevkova organizacia MK SR “Spravcovska SND*; ¢o najrychlejSie a
ustretovo rieSit’ Ulohy suvisiace s bliziacou sa kolaudaciou nehnutelnosti, ako aj so samotnym spustenim jej
prevadzky

Obsah opatrenia: povinnost' zrusit do 3. februara 2006 Statnu prispevkovu organizaciu v zriadovatelskej
pdsobnosti MK SR - Spravcovskud SND, ktora vznikla 1. januara 2006, a to vzhfadom na nemoznost dosiahnutia
konsenzu medzi MK SR a umelcami zo SND ohladne spravy a prevadzky novostavby divadla; nasledna dohoda,
Ze po prevzati novostavby ju bude spravovat a prevadzkovat samotné SND



http://www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=1827
http://www.rokovanie.sk/appl/material.nsf/0/598F67CE62E418E8C12571010037485F?OpenDocument
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Hlasy proponentov: divadelnici budd mat novostavbu SND uplne vo svojich rukach; budova SND bude sluzit
prednostne divadlu, a nie komerénym aktivitdm; vyrieSenie sporu medzi umelcami najmé zo SND a ministrom
kultury FrantiSkom Téthom v prospech umeleckej obce

Hlasy oponentov: populisticky predvolebny krok v Ustrety mienkotvornym hercom; neustéle menenie vliadou
schvalenych koncepcii dofinancovania a naslednej spravy novostavby SND; prevadzka budovy, ktora bola
projektovana v dobe "neobmedzeného dostatku" vSetkych zdrojov, bude energeticky velmi naro¢na, pricom mnohé
zariadenia a pristroje bude treba vymenit, a preto bude sprava a prevadzkovanie novej budovy SND znacéne
odCerpavat celostatne verejné zdroje vy€lenené pre kulturu; danovi poplatnici sa budu musiet skladat na
neefektivnu prevadzku novej budovy SND; stat sa mal uz davno prestat angazovat do novostavby SND a mal
budovu predat’ sukromnému investorovi v transparentnom tendri

lbodrobna charakteristika opatrenial

8. Projekt kulturnych poukazov (200 Sk na ziaka a ucitela na rok na uhradu za navstevu
kultarnych podujati)

Primarny zdroj: projekt Poukazkovy systém podpory pristupu Ziakov a ugitelov zakladnych a strednych 8kél ku
kultrnym hodnotam

Dttp.//www.Kulturnepoukazy. sk/info. htm|

Stav opatrenia v legislativnom procese: projekt bol spusteny od 1. februara 2006; pocas roka 2007 bude
preruseny

Navrhovatel: Ministerstvo kultary (MK) SR

Zamer opatrenia: podpora vztahu deti a mladezZe a ich pedagdgov ku kultirnym hodnotédm, vytvorenie podmienok
pre aktivnu uc€ast kultdrnych institucii vo vychove a vzdelavani Skolskej mladeze, podpora konkurencie medzi
kulturnymi institaciami s ciefom zvy3enia kvality ich €innosti, podpora adresnosti a prehladnosti $tatnej dotacie
kultirnym intitucidm na zdklade redlneho zaujmu ob&anov o ich sluzby (nie na zaklade individudlneho posudenia
uradnikov a réznych komisii), prehlad zaujmu deti a mladezZe o kultiru a monitorovanie navstevnosti kultdirnych
institucii touto vekovou kategériou

Obsah opatrenia: zakladné a stredné Skoly vydavaju tzv. kultirne poukazy (v hodnote 200 Sk na Ziaka, resp.
ucitela), ktoré sluzia ako platobny prostriedok uréeny pre Ziakov a pedagoégov pri navsteve kultirnych zariadeni (aj
sukromnych) a kultdrnych podujati; tieto poukazy akceptuju institicie, ktoré sa zapoijili do projektu; MK SR im
preplati vyzbierané poukazy; roéna platnost poukazov; predpokladané naklady projektu v roku 2006 — 210 mil. Sk
Hlasy proponentov: projekt podpori navstevnost kulturnych ustanovizni a podujati zo strany deti a mladeze

a umozni monitorovanie zaujmu o ne; transparentnejsie pridelovanie dotacii kulturnym institiciam — podla
vysledkov

Hlasy oponentov: umelé zvySovanie ,zaujmu“ mladych fudi o kulturu — najma pri organizovanych akciach; projekt
kultarnych poukazov pre deti a mladez bol puhym experimentom; administrativna naro¢nost’ spracovania
poukazov; oneskorenie platieb; dotuju sa napr. aj sukromné kina a ich zahrani¢na komeréna produkcia

lbodrobna charakteristika opatrenial

9. Projekt Internet pre vzdelanie (Statny prispevok vo vySke 234 Sk za mesiac pocas 2
rokov pre 40-tisic mladych (neskér pre vSetkych) l'udi, ktori si zriadia pristup k
vysokorychlostnému internetu)

Primarny zdroj: Projekt Internet pre vzdelanie

htto.//www.ipv.gov.sk/page.html|

htto:.//www.telecom.qgov.sk/index/qo.php 2id=2546|

Stav opatrenia v legislativnom procese: Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii SR predstavilo zaCiatkom
februara 2006 projekt Internet pre vzdelanie; od aprila 2006 do vy&erpania limitu, resp. do konca roku 2006 sa
mohli zaujemcovia o Statom dotovany internet registrovat u providerov; trvanie projektu maximalne do konca roku
2008

Navrhovatel: Ministerstvo dopravy p6st a telekomunikacii SR



http://www.kulturnepoukazy.sk/info.html
http://www.ipv.gov.sk/page.html
http://www.telecom.gov.sk/index/go.php?id=2546
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Zamer opatrenia: zvysit prienik vysokorychlostného internetu medzi mladych fudi prostrednictvom Statnej dotacie
tak, aby do konca roka 2006 pribudlo 40 000 novych uzivatelov, a tym vplyvat na ich informa¢nd gramotnost

Obsah opatrenia: mladi ludia vo veku od 15 do 25 rokov (neskér sa projekt rozsiril na vSetkych), ktori su statnymi
ob&anmi SR, maju na uzemi SR trvaly pobyt, nepodnikaju a nemali doma (resp. v mobilnej forme) pripojenie k
vysokorychlostnému internetu, mali moznost ziskat' Statnu dotaciu na zriadenie pripojenia k vysokorychlostnému
internetu v pripade, Ze o to poziadali prostrednictvom providera uc¢astného v projekte; limit 40 000 pripojenych
ucastnikov do konca roku 2006; Statny prispevok vo vySke 6 016 Sk na jedného ucCastnika predstavuje sucet
jednorazového prispevku na vzdelavanie v hodnote 400 Sk a 24 mesacnych prispevkov vo vySke 234 Sk; naklady
na projekt do konca roku 2008 - 240 mil. Sk

Hlasy proponentov: zvysi sa informaéna gramotnost mladych ludi; zvySujuca sa moznost zamestnat ludi na
dialku formou tzv. teleworkingu; zvySenie konkurencieschopnosti na trhu prace

Hlasy oponentov: mat pristup k vysokorychlostnému internetu nie je ,verejny zaujem®; zneuzivanie
vysokorychlostného internetu na zabavu, a nie na vzdelavanie; Statna dotacia netlaci na pokles cien; diskriminacia
tych, ktori sa projektu nemohli zu&astnit — napr. podmienka zloZenia milionovej bankovej zabezpeky pre
providerov, zo zaciatku vekovy limit uchadzacov o pripojenie; privelké mnozstvo fudi na Slovensku nevlastni
pocitag, takZze sa neméze vbbec pripojit na internet; ustup od pévodnych zamerov vlady, ktoré predpokladali Statnu
podporu aj nakupu pocitatov a 3-rocnu podporu pripojenia k vysokorychlostnému internetu

lbodrobna charakteristika opatrenial

2. Stvrt'rok 2006

10. ZvySenie urokovych sadzieb Narodnej banky Slovenska o 0,5%-ualneho bodu
(zadkladna urokova sadzba — 4,0%) od 31. maja 2006

Primarny zdroj: Rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska (BR NBS) o ureni urokovych sadzieb
btto:/Zwww.nbs.sk/PRESS/TS060530 3.HIM]

Komentar BR NBS k rozhodnutiu o uréenej vysSke urokovych sadzieb NBS

htto://www.nbs.sk/PRESS/TS060530 2.HTM|

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvélené na zasadnuti Bankovej rady NBS 30. maja 2006 s
ucinnostou od 31. maja 2006

Navrhovatel: Narodna banka Slovenska
Zamer opatrenia: sprisnenou menovou politikou pdsobit’ proti inflaénym rizikam

Obsah opatrenia: Bankova rada NBS rozhodla o zvySeni kfu€ovych urokovych sadzieb o 0,5%-ualneho bodu;
kfu€ova urokova sadzba sa zvysila na 4,00%, limitna urokova sadzba pre dvojtyZdriové repo tendre sa - 4,00%,
sadzba pre jednodnové refinanéné obchody - 5,00%, sadzba pre jednodriové sterilizacné obchody - 3,00%

Hlasy proponentov: pretrvavajuce rizika zrychlovania dynamiky inflacie; opatrenie méa zabrzdit’ buduce inflacné
tlaky a zabezpecit tak pInenie inflaného Maastrichtského konvergenéného kritéria nevyhnutného na prijatie eura;
Standardny postup a nastroj menovej politiky NBS; zvySovanie urokov na terminovanych vkladoch; miera zvySenia
zodpoveda realnemu vyvoju ekonomiky; zvySenie sadzieb NBS vyrazne negativne neovplyvni hospodarsky rast;
opatrenie NBS bolo o¢akavané analytikmi

Hlasy oponentov: timenie inflacie na ukor hospodarskeho rastu; désledkom méze byt aj spomalenie rastu miezd,
produktivity a cien konverguijucich k $tandardu EU; zvy$enie trokovych sadzieb z hypotekarnych tverov; zvy$enie
sadzieb predraZzi planované investicie podnikatefov; opatrenie sa konalo tesne pred parlamentnymi volbami, ktoré
mohli mat’ velky vplyv na finanny trh

Qodrobné charakteristika ogatrenia|



http://www.nbs.sk/PRESS/TS060530_3.HTM
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11. Nevymenovanie Vladimira TvaroSku za viceguvernéra Narodnej banky Slovenska
prezidentom SR pre udajné nesplnenie podmienky dostatoénych odbornych vedomosti a
skusenosti

Primarny zdroj: Stanovisko prezidenta SR k nevymenovaniu Vladimira TvaroSku za viceguvernéra Narodnej
banky Slovenska (NBS)

bitp.//www.prezident. sk/?rok-2006&news _id=2550|

Stav opatrenia v legislativhom procese: prezident SR nevymenoval dia 6. juna 2006 Vladimira Tvaro$ku za
viceguvernéra NBS

Navrhovatel’: vlada SR
Zamer opatrenia: nevymenovanie V. TvaroSku za viceguvernéra NBS

Obsah opatrenia: prezident SR nevymenoval Ing. Vladimira TvaroSku za viceguvernéra centralnej banky

s odévodnenim, Ze nespifa zakonom ustanovené predpoklady k vykonu tejto funkcie; podla platného zékona

o NBS médzZe byt za viceguvernéra vymenovana fyzicka osoba s vysokoskolskym vzdelanim univerzitného
zamerania a s najmenej 5 rokmi praxe v riadiacej, vedeckej alebo pedagogickej funkcii v menovej oblasti alebo v
oblasti finan&nictva; podfa prezidenta nebolo mozné zo ziskanych pravne relevantnych podkladov vyvodit zaver o
splneni zakonného predpokladu o nalezitych odbornych vedomostiach a skusenostiach V. Tvarosku; vladny navrh
na vymenovanie vtedajsSieho statneho tajomnika Ministerstva financii SR za viceguvernéra NBS schvalila este
predtym NR SR

Hlasy proponentov: V. Tvaro$ka nespifia zakonom stanovené podmienky na vykon funkcie viceguvernéra;
Tvaroska by nebol po odbornej a skisenostnej stranke schopny vykonavat post viceguvernéra NBS; vyber
TvaroSku na post viceguvernéra bol politicky motivovany

Hlasy oponentov: rozhodnutie prezidenta bolo politickym rozhodnutim bez prihliadnutia na nesporné kvality
uchadzaca o post viceguvernéra; prekroCenie ustavnych pravomoci prezidenta; zvySeny politicky tlak by mohol
ohrozit kredibilitu NBS v ogiach zahraniénych investorov a obmedzit jej nezavislost; V. Tvaro$ka spifal zakonom
stanovené predpoklady na vykon funkcie; Tvaro$ka poziva reSpekt u domacej, ako aj u odbornej verejnosti; dlihy
¢as neobsadeny post viceguvernéra NBS negativne ovplyvriuje ¢innost centralnej banky

lbodrobna charakteristika opatrenial

12. Generalny pardon pre dlznikov tzv. trojdane (odpustenie sankcii za omeskanie pre
vSetkych, ktori do 3 mesiacov uhradili dizné istiny za dan z dedi€¢stva, dan z darovania
a dan z prevodu a prechodu nehnutel'nosti)

Primarny zdroj: Nariadenie vlady SR (€. 418/2006 Z.z.) o zaniku dafového nedoplatku zodpovedajuceho
nezaplatenej sankcii prisluchajucej k zaplatenej dani z dedi€stva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu
nehnutelnosti

http://www.rokovanie.sk/appl/material.nst/0/CCB5C975031C3C3DC1257186002B2987 ?OpenDocument |

Stav opatrenia v legislativnom procese: nariadenie schvalila viada SR 7.6.2006 s uc¢innostou k 1.7.2006; tzv.
generalny pardon trval do 30.9.2006

Navrhovatel’: Ministerstvo financii SR

Zamer opatrenia: zruSenim sankcii a penale za omeskanie motivovat dlZznych dafiovnikov k zaplateniu dlZne;j
istiny k uz zruSenej dani z dedi¢stva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti (tzv. trojdar)

Obsah opatrenia: ak danovnik uhradil diznu istinu k trojdani v obdobi 1.7.-30.9.2006, boli mu odpustené penale,
pokuty, sankény Urok z omeskania; ku koncu juna 2006 danové nedoplatky na trojdani - 2,6 mid. Sk (okolo 20-tisic
diznych subjektov), z toho 1,1 mld. Sk bol nedoplatok na istine a 1,5 mld. Sk nedoplatok na sankciach; vynos
generalneho pardonu - priblizne 270 mil. Sk

Hlasy proponentov: narast dafiovych prijmov Statneho rozpoctu, kedzZe danovnici zaplatia aspor istinu; pomoze
to najméa darfiovnikom, ktori na zaplatenie sankcii nemaju peniaze; vymahanie nedoplatkov zbyto¢ne komplikuje
administrativu na dafiovych Uradoch a ukazuje sa ako neefektivne

Hlasy oponentov: precedens pre nedodrzZiavanie zdkonov — zvySovanie rizika tzv. moralneho hazardu;
predvolebné ziskavanie voli¢ov



http://www.prezident.sk/?rok-2006&news_id=2550
http://www.rokovanie.sk/appl/material.nsf/0/CCB5C975031C3C3DC1257186002B2987?OpenDocument
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lbodrobna charakteristika opatrenial

13. ZvysSenie déchodkov tzv. staroddéchodcov, ktorych sa negativne dotkla maximalna
vymera déchodku v rokoch 1988-2003 pred spustenim déchodkovej reformy (zruSenie
prijmového stropu sliuziaceho na vymeru déchodku - dochodok sa bude
starodochodcom prepogitavat’ a vymeriavat’ uz z celého prijmu; novela zakona o
socialnom poisteni)

Primarny zdroj: novela (¢. 310/2006 Z.z.) zakona (€. 461/2003 Z.z.) o socialnom poisteni
Ettg: www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=1914 |

Stav opatrenia v legislativnom procese: schvalené 21. aprila 2006 v NR SR v 3. ¢itani

Navrhovatel: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

Zamer opatrenia: zmiernit' velké rozdiely medzi déchodkami tzv. starodéchodcov (déchodcovia, ktori ziskali narok
na déchodok podra starych predpisov, u€innych pred 1.1.2004 (v rokoch 1988-2003), teda pred spustenim
dochodkovej reformy) a novodéchodcov

Obsah opatrenia: zrusil sa prijmovy strop sliziaci v rokoch 1988-2003 na vymeru déchodku, a tak sa bude pri
opatovnom prepocitavani penzii starodéchodcov brat do Uvahy uz ich cely prijem; zvySenie déchodku sa tyka
predovSetkym fudi, ktori mali prijmy nad 10-tisic Sk; Socialna poistovna (SP) prepocita do konca roka 2007 vySe
100-tisic penzii priznanych pred spustenim déchodkovej reformy, vdaka ¢omu by sa mohol déchodok zvysit asi 80-
tisicom fudi v priemere o 1 000 Sk; vyziada si to 880 mil. Sk v roku 2006 a v nasledujucich 3 rokoch vySe 2 mid. Sk
rocne; o prepocet déchodku nie je nutné osobne ziadat — SP ho bude robit automaticky; zruSenie maximalneho
déchodkového vymeru sa tyka aj vdovskych a vdoveckych déchodkov, ako aj tych ludi, ktori pracovali aj po
dosiahnuti dbchodkového veku

Hlasy proponentov: posilnenie principu zasluhovosti aj pre starodéchodcov — uz aj im vyplacané déchodky budu
vacéSmi odzrkadlovat ich skuto¢né prijmy v minulosti; korigujice opatrenie v reforme déchodkov;
zrovnopraviiovanie staro- a novoddchodcov; zmierfiovanie rozdielu medzi ich déchodkami; spravodlivé opatrenie

Hlasy oponentov: na takéto rozsiahle Upravy sa malo mysliet' uz pred spustenim penzijnej reformy; socialny
systém sa zneprehladiiuje ¢astymi zmenami, €o vyvolava znaénu neistotu u fudi; vysoka administrativna
naro¢nost prepocitavania déchodkov pre Socialnu poistoviiu; nutné dodato¢né verejné zdroje; predvolebny
populisticky ad hoc krok

lbodrobna charakteristika opatrenial

14. Zavedenie povinnosti zamestnavatel'om platit’ garanéné poistenie vo vyske 0,25% aj
za osoby zamestnané na zaklade dohéd o vykonani prace a o brigadnickej praci
Studentov (novela zakona o socialnom poisteni)

Primarny zdroj: novela (€. 310/2006 Z.z.) zakona (€. 461/2003 Z.z.) o socialnom poisteni
Ettg: www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=1914 |

Stav opatrenia v legislativnhom procese: schvalené 21. aprila 2006 v NR SR v 3. ¢itani

Navrhovatel: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

Zamer opatrenia: zvysit ochranu prav zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, aj ¢o sa tyka
pracovnikov zamestnanych “na dohodu*

Obsah opatrenia: s u€innostou od 1. augusta 2006 musia zamestnavatelia platit garan¢né poistenie vo vyske
0,25% z odmeny uZ aj za osoby, ktoré u nich pracuju na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru (dohody o vykonani prace a dohody o brigadnickej praci Studentov); doteraz za zamestnancov
pracujucich na zaklade tychto dohdd platil zamestnavatel iba Urazové poistenie vo vyske 0,8 % z odmeny

Hlasy proponentov: vy3Sia ochrana “dohodarov” v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela — narok na
davky garanéného poistenia na uhradu socialnych odvodov zamestnanca; zrovnopravnenie “dohodarov* so
zamestnancami na riadny pracovny Uvazok



http://www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=1914
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Hlasy oponentov: cena prace sa zvySsi - zvysi sa odvodové zatazenie zamestnavatelov; znizi sa miera udrzania

a tvorby novych pracovnych miest pre “dohodarov®, ktorymi su €asto Studenti, dbchodcovia a matky — socialne sa
tvariace opatrenie, ktoré sa v8ak méze obratit proti zaujmu socialne slabSich vrstiev pracovat a zarabat peniaze; aj
relativne nizky odvod zvySi administrativnu naro¢nost’ uctovnictva zamestnavatelov

lbodrobna charakteristika opatrenial

15. Obmedzenie moznosti prestupu sporitela z jednej dochodkovej spravcovskej
spoloénosti do druhej maximalne jedenkrat za 2 roky (novela zakona o starobnom
doéchodkovom sporeni)

Primarny zdroj: novela (€. 310/2006 Z.z.) zdkona o socialnom poisteni menila o.i. zakon (€. 43/2004 Z.z.) o
starobnom déchodkovom sporeni

Dttp.//www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=1914 |

Stav opatrenia v legislativhom procese: schvalené 21. aprila 2006 v 3. €itani v NR SR

Navrhovatel: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

Zamer opatrenia: zamedzenie narastajucemu poctu Spekulativnych prestupov medzi jednotlivymi déchodkovymi
spravcovskymi spoloCnostami (DSS); stabilizacia 2. piliera déchodkového zabezpeenia a najma efektivne
zhodnocovanie finanénych prostriedkov v DSS

Obsah opatrenia: novela vytvorila administrativnu bariéru pre ¢asté prestupy klientov medzi DSS tym, Ze
zakonom obmedzila moznost' prestupu maximalne jedenkrat po¢as 2 rokov; problém Castych a Spekulativnych
prestupov spOsobovali aj sprostredkovatelia, ktori ponukali vysoké provizie klientom, aby ich motivovali na prestup;
od 1.1.2007 koniec sprostredkovatelov starobného sporenia — ziskavanie klientov a uzatvaranie zmluv a cela
administrativna agenda s tym suvisiaca presla vyluéne na DSS

Hlasy proponentov: 2 roky su dostato€nym obdobim na to, aby sporitel mohol porovnat’ uspesnost’ spravovania
svojich uspor v konkrétnej DSS a uvaZovat o zmene spolo¢nosti; obmedzenie prestupov je jediné rychle a
priechodné rieSenie, ktoré na ¢as upokoji situaciu so Spekulativnymi motivmi prestupov medzi DSS; vina prestupov
predstavuje nezdravy jav, ktory by mohol viest' ku kolapsu celého systému starobného déchodkového sporenia

Hlasy oponentov: malo by sa skér spolo€nostiam spravujucim déchodkové fondy umoznit, aby spoplatnili
prestupy (pozn.: to sa stalo az neskér); nemali by sa menit pravidla hry, za ktorych sa do kapitalizaného piliera
vstupovalo, ale samotné DSS by sa mali viac snazit obmedzit Spekulativne prestupy; je to zbytoéné obmedzenie
slobody ludi nakladat' so svojim majetkom; pokial bude ob&an chciet zmenit DSS, vytvaraju sa mu touto novelou
rézne administrativne prekazky; moznost CastejSieho prestupu medzi jednotlivymi DSS vytvara prirodzeny tlak na
lepSie zhodnocovanie pefiazi sporitelov; v su€asnosti neexistuje Ziaden dévod, ktorym by bolo mozné ospravedinit
zhorSenie postavenia déchodkovych sporitelov obmedzenim ich volnych prestupov do inej DSS a treba nechat
klienta, aby sa sam rozhodol, kedy a do ktorej spolo€nosti prestupi

Qodrobné charakteristika ogatrenia|

16. Deregulacia cien za zdravotné vykony medzi poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti
a zdravotnymi poist'oviiami a deregulacia cien najmu nebytovych priestorov v
zdravotnickych zariadeniach (uvolnenie cien okrem vykonov lekarskej sluzby prvej
pomoci, zachrannej zdravotnej sluzby, vykonov poskytovanych na tzv. socialne ucely a
maximalnych cien za vykony, ktoré si pacient priamo hradi sam)

Primarny zdroj: Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR (€. 07045 — 15/2006 — SL), ktorym sa ustanovuje rozsah

regulacie cien v oblasti zdravotnictva
hitp://www.health.gov.sk/redsys/rsi.nst/0/288D00630655C8C5C 1257 15C0038B1BF ?OpenDocument&ID=PAR6509430553228 T YPE=SLANG]
UAGE=S&LENGTH=S]

Stav opatrenia v legislativhom procese: prijaté19. aprila 2006

Navrhovatel: Ministerstvo zdravotnictva SR

Zamer opatrenia: deregulacia cien medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a zdravotnymi poistoviiami;
efektivne nakladanie s verejnymi financiami v zdravotnictve



http://www.nrsr.sk/appbin/SSLP.ASP?WCI=SSLP_NZWorkitemHist&WCE=Master=1914
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Obsah opatrenia: po uvolneni cien vo februari 2006 (za vykony v onkoldgii, kardiolégii, kardiochirurgii) a v aprili
(za vykony dialyz a vykony zdravotnych sestier) sa od 1. maja 2006 uvolnili ceny zdravotnych vykonov vo
vS8eobecnej a Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti, v stacionaroch, pri doprave do a z nemocnic a
medzi nimi, v nemocniciach a v kupefoch; §tat bude nadalej uréovat uradné ceny za vykony poskytované
poskytovatelmi lekarskej sluzby prvej pomoci, zachrannej zdravotnej sluzby a vykony poskytované na tzv. socialne
ucely, ako aj maximalne ceny za vykony, ktoré si pacient priamo hradi sdm; od 1.1.2007 zruSena regulacia cien
najmu nebytovych priestorov v zdravotnickych zariadeniach

Hlasy proponentov: poskytovatelia zdravotnej starotlivosti a zdravotné poistovne ziskali opatrenim moznost
samy, bez uradného (Statneho) stanovenia cien, si dohodnut primerany platobny mechanizmus a vysku ceny
zdravotnych vykonov - lekari, nemocnice &i kipele uz teda mézu Ziadat' poistovne, aby im preplatili skuto¢né
naklady, ktoré na lieCenie pacienta maju, a do ceny si mdzu zapoditat' aj primerany zisk; lekarmi dlho o&akavany
krok; zruSenie cenovej regulacie medzi poskytovatelmi a poistovinami sa pacienta priamo finanéne nedotkne

Hlasy oponentov: deregulacia cien za vykony skomplikuje rokovania medzi lekdrmi a VVSeobecnou zdravotnou
poistoviou - zdravotné poistovne nebudu preplacat skuto¢né naklady poskytovatelov, lebo samy nemaju peniaze;
zruSenie regulacie najomného prinesie dalSie zvySenie cien za ndjom ambulancii - ak by ceny za najom vzrastli na
uroven cien obchodnych priestorov, lekarov by to zruinovalo

lbodrobna charakteristika opatrenial

17. ZvySenie platov zdravotnikov (vo fakultnych nemocniciach v priebehu roka 2006
0 20%, v mensich nemocniciach o 6%)

Primarny zdroj: Kolektivnha zmluva vy38ieho stupfia na rok 2006 medzi Slovenskym odborovym zvézom
zdravotnictva a socialnych sluzieb na strane odborov a Asociaciou fakultnych nemocnic Slovenskej republiky na
strane zamestnavatelov

http://www.sozpzass.sk/dokumenty/kz vyssieho stupna 2006/kzvsfnm2006.pdf|

Kolektivna zmluva vysSieho stupfna medzi Slovenskym odborovym zvazom zdravotnictva a socialnych sluzieb a
Asociaciou nemocnic Slovenska

http.//www.sozpzass.sk/dokumenty/kzvs_ans 2006/kzvsans2006.pdf|

Stav opatrenia v legislativnom procese: kolektivne zmluvy vysSieho stupnia boli podpisané 20. aprila 2006, resp.
9. maja 2006

Navrhovatel’: Ministerstvo zdravotnictva (MZ) SR, vy38ie Uzemné celky, obce ako zriadovatelia nemocnic

Zamer opatrenia: zlepsit platové ohodnotenie zdravotnickych pracovnikov

Obsah opatrenia: podpisané kolektivne zmluvy vysSieho stupna; zvySenie platov vo fakultnych nemocniciach

v roku 2006 spolu o 20% - tarifné (zdkladné) mzdy v Statnych nemocniciach (v zriadovatelskej kompetencii MZ SR)
od 1. maja 2006 o0 10% a od 1. decembra 2006 o dalSich 10%, pri¢om prvé zvySenie malo byt realizované 70%-
ami v zakladnych mzdéch a 30%-ami formou motivacnej zloZky platu, decembrové zvySenie - tarifna zlozka 60%,
diferencovana ¢ast platu - 40%; menSie nemocnice (v zriadovatelskej pdsobnosti obci a vysSich tzemnych celkov)
— zvySenie priemernych miezd kazdého zamestnanca za rok 2006 oproti roku 2005 min. o 6%; priemerna mesacna
mzda vSetkych zamestnancov u zamestnavatela by sa mala zvysit najmenej o 8%; narast sadzby minimalnych
mzdovych narokov o najmenej 5% od 1. jula 2006

Hlasy proponentov: kompromisné zvySenie platov; zlepsi sa relativne mzdové ohodnotenie zdravotnikov
v porovnani s ostatnymi; motivacna zlozka platu sa zvysi - posilni sa diferencované odmefiovanie lekarov a sestier
podla kvality; tlak na racionalizaciu zdrojov v nemocniciach

Hlasy oponentov: zvy3enie platov bude znamenat' zadlZovanie nemochnic, Setrenie penazi, ktoré su vy€lenené na
lieky a zdravotnicky material alebo prepustanie zamestnancov; v pomere k priemernej mzde v hospodarstve
zarabaju lekari na Slovensku porovnatelne a v niektorych pripadoch i lepSie ako lekari susednych Statov V4 a tiez
niektorych vyspelych krajin EU; predvolebny populisticky krok uti$ujici $trajkujucich zdravotnikov v nemocniciach

lbodrobna charakteristika opatrenial
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18. Ro¢né zuctovanie poistného na verejné zdravotné poistenie

Primarny zdroj: Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva (MZ) SR ¢. 239/2006 Z.z. jo podrobnostiach o vykazovani |
breddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie, o roénom zuctovani poistného a povinnostiach pri roénom |
yUctovani poistného a o vzoroch tlagiv roéného zu&tovania poistného na verejné zdravotné poistenie|
hitp.//www.zbierka.sk/ciastka.asp 2ro=2006&cc=85 |

Stav opatrenia v legislativhom procese: vyhlaSku schvalilo MZ SR 4. aprila 2006 a 27. aprila 2006 nadobudla
ucinnost’

Navrhovatel: Ministerstvo zdravotnictva SR

Zamer opatrenia: zistit, kolko, kde a akych poistencov existuje, kto je poistencom Statu a ako dlho nim bol a tiez
snaha predist unikom pri uhradzani odvodov do zdravotného poistenia; ulohou roéného zuétovania je vypocitat
poistné za cely kalendarny rok a porovnat’ ho so skuto&ne (ne)odvedenymi preddavkami

Obsah opatrenia: ustanovena povinnost platitefov zdravotného poistenia podavat ro¢né zuc¢tovanie zdravotného
poistenia (porovnanie su¢tu odvedenych preddavkov s vypoCitanym skuto€nym poistnym za cely rok) vyplnenim
prislusného tladiva, odoslanim ho do zdravotnej poistovne a zaplatit nedoplatok, resp. poziadat’ o pripadny
preplatok; priblizne 80% povinnych oséb vykonalo roéné zuctovanie zdravotnych odvodov, pricom chybovost pri
vypifani tlagiv bola v priemere asi 15%; odhadované nedoplatky u platitefov poistného - okolo 1 mid. Sk, preplatky
- 265 mil. Sk

Hlasy proponentov: prediSlo sa unikom pri uhradzani odvodov do zdravotného poistenia, tym, Ze sa plati poistné
za suhrnny prijem za cely rok; priprava pre zjednoduSenie celého procesu, ku ktorému by sa mohlo dospiet' vtedy,
ak by sa dan, zdravotné a socialne poistenie vypocitavali z jedného vymeriavacieho zdkladu; zistil sa tym realny
pocet poistencov Statu; pozitivom bolo stanovenie stropu odvedeného zdravotného poistenia a systém vracania
preplatkov pre zamestnancov a zamestnavatelov, ktori odviedli na zdravotnom poisteni viac, ako bol stanoveny
strop; moznost podat ro€¢né zuc¢tovanie zdravotného poistenia elektronicky

Hlasy oponentov: velmi komplikovany, neprehladny, byrokraticky systém ro€ného zuctovania; nejasna vyhlaska
s obsiahlymi réznymi 13 typmi tladiv; pre zamestnavatela boli s roénym zu&tovanim spojené zvySené naklady -
vyplfiovanie formularov neumerne zatazilo mzdové u&tovnictvo firiem; zdravotné poistovne neboli schopné
spracovat’ a overit' si mnozstvo Udajov poistencov a zamestnavatelov; predpokladané naklady na zu&tovanie boli
vysoké; v Ease odovzdavania zuctovani sa len ,doladovali“ pokyny k zuc¢tovaniu; neskoré schvalenie vyhlasky,
ktora obsahovala vzory tla¢iv na roéné zuctovanie spbsobilo chaos; samotné zdravotné poistovne mali problém s
priradenim formularov niektorym poistencom; v roku 2005 platila jedna verzia pravidiel na zuc¢tovanie do konca
augusta a druha nasledne do konca roka, €o tiez sposobovalo komplikacie pri zu¢tovani zdravotnych odvodov;
bolo to nesystémové opatrenie, ktoré zvySilo administrativne zatazZenie a sluzilo len na navrSovanie prostriedkov
do verejného zdravotného systému, viedlo k zvySovaniu odvodového zatazenia zamestnavatelov a zamestnancov,
a preto by tato zakonna povinnost’ mala byt zruSena; ro¢né zuétovanie zdravotnych odvodov sa malo zacat
uplathovat az vtedy, kedy by to bolo poriadne organiza¢ne pripravené

lbodrobna charakteristika opatrenial

19. ZvysSenie socialnych stipendii pre Studentov strednych a vysokych skoél (naviazanie
vysky socialneho stipendia na zivotné minimum; rozsirenie okruhu poberatel'ov
zvySenim hranice prijmu na priznanie socialneho stipendia)

Primarny zdroj: Vyhlaska Ministerstva Skolstva SR (€. 102/2006 Z.z.) o priznavani socialneho Stipendia Studentom
vysokych Skl

htto://www.zbierka.sk/search-res.asp ?ti=no&slovo=343%2F2006&zbn=Vyh%BEadanie |

Vyhladka Ministerstva Skolstva SR (&. 343/2006 Z.z.) o poskytovani Stipendii Ziakom strednych $kél a Specialnych
Skol

hittp.//www.zbierka.sk/search-res.asp ?ti=no&slovo=102%2F2006&zbn=\Vyh%BEadanie |

Stav opatrenia v legislativnhom procese: prijaté 15. februara 2006, resp. 30. maja 2006

Navrhovatel’: Ministerstvo Skolstva SR

Zamer opatrenia: zvysit socialne Stipendia pre Studentov z nizkoprijmovych rodin, aby mohli pinohodnotne
Studovat’
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Obsah opatrenia: maximalna vySka socialneho Stipendia bola stanovena pre vysokoskolakov Studujucich v mieste
bydliska 5 500 Sk a pre Studujucich mimo bydliska (viac ako 30 km) 6 600 Sk mesacne (dovtedy bola maximalna
vyska &tipendia 2 000 Sk); v novom systéme dosiahla medianova hodnota (prostredna hodnota usporiadaného
radu hodnét) vysky socialneho Stipendia v roku 2006 hodnotu 2 000 Sk a aritmeticky priemer - 2 180 Sk; rozSiril sa
okruh poberatelov, kedZe hranice prijmu na priznanie podpory sa zvysili; rozSiril sa okruh poberatefov socialnych
Stipendii o tych stredoSkolakov, ktorych rodiia maju prijem maximalne vo vyske Zivotného minima, a zaroveh nie
su poberatefmi davok v hmotnej nudzi — zvySenie poberatelov o 8-tisic (dovtedy poberalo socialne tipendia 12-tis.
stredoskolakov); priemerna vyska Stipendia - 890 Sk

Hlasy proponentov: novy systém udelovania socialnych Stipendii pre vysokoskolakov je adresnejsi, a teda
spravodlivejSi, kedZe vySka Stipendii sa vypoditava podfa individualnej prijmovej situacie kazdého Studenta — v
starom systéme bola totiz vySka Stipendii pevne stanovena na urovni bud 1 000 Sk, 1 500 Sk alebo 2 000 Sk podfa
prijmu rodiny; najvyraznejSie si prilepSili vysoko8kolaci z rodin, ktoré maju minimalne prijmy; naviazanie vysky
socialnych Stipendii pre stredoSkolakov na Zivotné minimum, a nie na poberatelov davok v hmotnej nudzi;
automaticka valorizacia Stipendii zvySovanim Zivotného minima

Hlasy oponentov: populistické predvolebné opatrenia; zvySenie narokov na Statny rozpocet pri absentujucej
reforme Skolstva

lbodrobna charakteristika opatrenial
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Podrobné charakteristiky opatreni
1. Stvrt'rok 2006

1. ZvySenie urokovych sadzieb Narodnej banky Slovenska o 0,5%-ualneho bodu
(zdkladna urokova sadzba - 3,5%) od 1. marca 2006

Bankova rada (BR) Narodnej banky Slovenska (NBS) rozhodla na svojom 8. zasadnuti diia 28. februara 2006 o
zmene urokovych sadzieb s ucinnostou od 1.3.2006 takto:

e Urokova sadzba pre jednodnové sterilizaéné obchody sa zvysila o 0,50%-ualneho bodu na uroveri 2,50 %,
e urokova sadzba pre jednodriové refinanéné obchody sa zvysila o 0,50%-ualneho bodu na uroven 4,50 %,

e limitna urokova sadzba pre dvojtyzdfiové REPO tendre sa zvysila o 0,50%-ualneho bodu na 3,50 % a

e zakladna urokova sadzba sa zvysila o 0,50%-ualneho bodu na uroven 3,50 %.

Rozhodnutie o zvySeni urokovych sadzieb NBS o 50 bazickych bodov podporili siedmi &lenovia Bankovej rady,
proti hlasovali traja. Podla predstaviteflov NBS rozhodujucim faktorom pri rozhodnuti o zvy$eni sadzieb bola
predovSetkym miera inflacie. Potrebu sprisnenia menovej politiky podporili vSetci desiati ¢lenovia rady, otazkou
bola len miera zvySenia urokovych sadzieb.

V komentari BR NBS sa uvadzalo, ze inflacia dosiahla vy$Siu hodnotu v porovnani s kratkodobymi odhadmi NBS.
Vyvoj inflacie meranej harmonizovanym indexom spotrebitefskych cien bol v januari 2006 vyrazne vysSi ako
predpokladala NBS. Bolo to ovplyvnené predovSetkym rastom cien energii, a to tak tepla, plynu, ako aj elektrickej
energie, ale aj vy$8im ako o€akavanym rastom cien v zdravotnictve. K narastu cenovej hladiny prispelo aj zvySenie
spotrebnej dane z liehu. Na zaklade uvedenych faktorov sa kratkodoba predikcia medziro€nej inflacie ku koncu
roka vyraznejSie zvysila, ¢o mohlo negativne ovplyvnit inflaéné o¢akavania v ekonomike pre nasledujlice obdobie.

Rovnako vysSiu ako predpokladanu uroven dosiahol aj deficit obchodnej bilancie za december 2005. V porovnani s
odhadmi NBS doslo k odliSnému vyvoju tak na strane exportu, ako aj importu. Kym export zaznamenal spomalenie
rastu, import naopak akceleroval.

Statisticky urad SR zverejnil rychly odhad rastu ekonomiky, ktory dosiahol podstatne vy3$iu ako predpokladanu
dynamiku. Vysoka dynamika rastu HDP sa v porovnani s januarovou predikciou mala premietnut v zrychleni
uzatvarania zapornej produkénej medzery. Rastuci trend vyvoja ekonomiky sa mal zachovat aj v dalSich
Stvrtrokoch, €¢o mohlo prostrednictvom o€akavani vplyvat na vyvoj inflacie, a to vo forme vzniku dopytovych tlakov.

Podfla komentaru BR NBS sa v tom Case aktualne informacie o vyvoji inflacie, obchodnej bilancie a HDP odliSovali
od predpokladov uvedenych v poslednej strednodobej prognéze tym smerom, Ze zvySovali riziko na strane
zrychlovania dynamiky inflacie. Preto sa BR NBS rozhodla pristupit’ k sprisneniu menovej politiky a zvySila uréenu
vySku urokovych sadzieb o 0,5%-ualneho bodu.

Medziroéna miera inflacie v SR v % (HICP)
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Cenova stabilita je aj jednym z Maastrichtskych konvergen&nych kritérii, ktoré treba nevyhnutne splinit’ pre prijatie
spolo¢nej eurépskej meny - euro. Kritérium cenovej stability znamena, Ze rast cien mbze byt najviac 1,5%-ualneho
bodu nad priemerom 3 Statov s najnizSou mierou inflacie.

Na junovom summite Eurépskej unie ministri financii ¢lenskych krajin potvrdili, ze Litva nezavedie spoloénu menu
euro prave pre kritérium inflacie. Ako sa uvadzalo v sprave Eurdépskej komisie, Litva splnila vSetky konvergencné
kritéria okrem toho, ktoré sa tykalo inflacie. Priemerna miera inflacie od aprila 2005 do aprila 2006 bola 2,7%,
pricom referencna hodnota bola stanovena na 2,6%. Takisto Estonsko odlozilo planované prijatie eura kvoli
neplneniu inflaéného kritéria.

V menovom programe do roku 2008 si NBS vytycila ciel pre medziro€nu mieru inflacie meranu harmonizovanym
indexom spotrebitelskych cien (HICP - Harmonised Index of Consumer Prices) pod 2,5% k decembru 2006 a pod
2% k decembru 2007 a 2008 tak, aby bolo spinené Maastrichtské kritérium na baze priemernej dvanastmesacnej
inflacie. Vzhladom na to, ze Uroven Maastrichtského kritéria inflacie nie je fixna, ale pohybliva, bol inflacny ciel na
roky 2007 a 2008 stanoveny tak, aby zabezpedil aj splnenie naro¢ného kritéria vyplyvajuceho z moznej nizkej
inflacie &lenskych krajin EU.

Podla analytikov samotné zvySenie urokov nebolo prekvapujuce, prekvapenim bola samotna miera zvy3enia.
Vacésina analytikov oCakavala, Ze to bude o polovicu menej. Rast sadzieb o 25 bazickych bodov bol uz na trhu
zapocitany. To, Ze trh podital s miernejSim sprisnenim menovej politiky, podla nich potvrdilo nasledné rychle
zhodnocovanie koruny. Koruna prvykrat v historii prelomila 1.3.2006 hranicu 37 Sk za euro a dosiahla uroveri
36,940 SKK/EUR. ZvySenie sadzieb pozitivne vplyvalo nielen na drokovy diferencial, ale podla ekonémov tiez
naznacovalo, Ze centralna banka by nemala mat ni¢ proti silnej korune v ramci boja proti inflacii. Podla niektorych
analytikov zvySenie urokovych sadzieb malo predovsetkym zamedzit buddcim inflaénym tlakom, teda zabezpecit
plnenie inflaéného konvergenéného kritéria.

Podfa predstavitelov Klubu 500 (zdruZenie slovenskych majitefov firiem s viac ako 500 zamestnancami) zvySenie
zakladnej urokovej sadzby NBS malo viest k rastu urokovych sadzieb komerénych bank, ktoré mbéze poskodit
predovSetkym mensich podnikatelov a pésobit negativne aj pri predrazeni planovanych investicii.

Pol'ska narodna banka znizila 1.3.2006 zakladnu referenénu sadzbu o 25 bazickych bodov na historické minimum
4%. Europska centralna banka (ECB) zdvihla 2.3.2006 sadzby o 0,25%-ualneho bodu na uroven 2,5%. Madarsko
malo v tom &ase zakladnu urokovu sadzbu na urovni 6%. V Ceskej republike bola od oktébra 2005 dvojtyzdenna
reposadzba na urovni 2% (diskontna sadzba bola 1% a lombardna sadzba 3%).

|spét na struéné charakteristiky|

2. Rozhodnutie o neprijimani ziadnych privatizaénych rozhodnuti po 22. februari 2006 az
do nastupu novej vlady (zastavenie privatizaénych projektov u 3 energetickych
rozvodnych podnikov ZSE, SSE a VSE, 6 podnikov SAD, 6 teplarni, Zeleznic':nej
spoloénosti Cargo a DMD Group)

VIadda SR schvalila 25. januara 2006 uznesenie o neprijimani rozhodnuti o privatizacii po 31. marci 2006 aZ do
skonc&enia lll. volebného obdobia. V uzneseni sa odporuc¢alo prezidentovi prezidia Fondu narodného majetku
(FNM) SR neprijimat’ privatizané rozhodnutia po tomto termine. Ministri prijali vyhlasenie na zaklade politickej
dohody, ktoru vladne strany uzavreli na rokovani Koali¢nej rady 20.1.2006. Podla vtedajSieho premiéra MikulaSa
Dzurindu to bol seriézny a Ustretovy krok vodi politickej scéne i ob&anom, aby sa pol roka pred riadnym terminom
parlamentnych volieb (16.9.2006) uz viac témou privatizacie neoperovalo. Vylu€enie strany ANO z koalicie
v septembri 2005 a edte vacSia zavislost vlady M. Dzurindu od tzv. nezdvislych poslancov v NR SR
pravdepodobne akcelerovali toto rozhodnutie ,novej politickej kultury*“.

Odporucanie sa tykalo vyhlasenych verejnych sutazi na odpredaj akcii FNM SR v Styroch podnikoch Slovenskej
autobusovej dopravy (SAD) v Nitre, PreSove, Dunajskej Strede a Humennom. Vo vSetkych ponukal FNM na predaj
svoj minoritny podiel okolo 39%. Podla zverejnenych privatizagnych podmienok mal Fond pritom u&astnikov sutazi
o vysledkoch tendrov informovat do konca aprila 2006.

Ministerstvo hospodarstva SR navrhovalo doprivatizovat do 31. marca 2006 cely 51%-ny podiel $tatu na podnikani
Stredoslovenskej energetiky (SSE), a.s., Zilina a Vychodoslovenskej energetiky (VSE), a.s., KoSice. Podla FNM
SR sa do konca tohto terminu mal uskutoCnit aj predaj 51%-nych balikov Siestich najvacsich teplarni v Bratislave,
Kosiciach, Martine, Zvolene, Trnave a Ziline. Tendre na predaj teplarni boli vyhradne v rézii FNM SR bez dal$ich
zasahov vladneho kabinetu. Zaujem o teplarne prejavilo celkovo 64 subjektov, pri¢om 7 z nich sa uchadzali o
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v8etky. S ukon&enim predajov v stanovenych terminoch sa ratalo aj pri Slovenskych elektrarfiach, Zelezniénej
spolo¢nosti Cargo Slovakia a letiskach v Bratislave a KoSiciach.

Po tom, o KDH potvrdilo svoj definitivny odchod do opozicie v suvislosti s nepresadenim zmluvy medzi SR
a Svatou stolicou o prave uplatfiovat vyhrady vo svedomi, ¢o krestanski demokrati povazovali za porusenie
vladneho programu, sa 8.2.2006 vlada rozhodla pre predCasné parlamentné volby konané 17. juna 2006.
Vzhladom na skuto&nost, Ze vo vladnej koalicii zostali iba SDKU, SMK a platforma okolo poslanca Lubomira
Lintnera (ex-ANO), byvaly premiér vSetkym parlamentnym stranam ponukol rokovania o spdsobe svojho
dovladnutia s tym, Ze okamZite zastavi aj celu privatizaciu. VIada preto schvalila 22. februara 2006 uznesenie,
v ktorom sa zaviazala neprijimat’ rozhodnutia o privatizacii po 22. februari 2006.

Uznesenie tak zapri¢inilo zastavenie uz zadatej privatizacie Zelezniénej spoloénosi Cargo Slovakia a
Zapadoslovenskej energetiky (ZSE), doprivatizaciu 51%-ného podielu vSSE a VSE, Siestich teplarni a
zbrojarskeho holdingu DMD Group. Privatizacia Slovenskych elektrarni sa mala dokongit podla stanovenych lehdét,
kedZe zmluva bola podpisana vo februari 2005. Osud zastavenych predajov mala stanovit’ nova vlada.

Vtedaj8i minister kultury Franti8ek Téth nezastavil po 22. februari rozbehnuté predaje nehnutefnosti v suvislosti s
dostavbou novej budovy Slovenského narodného divadla (SND) (pozri aj opatrenie &. 7). Trval na tom, ze
postupoval podfa uznesenia vlady SR a podla pokynov predsedu vlady, podfa ktorych zastavenie privatizacie sa
nemalo tykat predaja nehnutelnosti v suvislosti s dostavbou novostavby SND. Po&as rozpravy v parlamente
upozornil predseda LS-HZDS Vladimir Meciar ministra kultury, aby prestal s odpredajom Statneho majetku.
Pripomenul, Ze premiér Mikulas Dzurinda prislubil zastavenie akejkolvek privatizacie pred junovymi predéasnymi
volbami. Ak by minister kultiry pokracoval v odpredajoch, tak predstavitelia LS-HZDS varovali, ze predlozia do
parlamentu navrh na odvolanie predsedu viady. Nasledovalo stretnutie premiéra s ministrom kultury, na ktorom F.
Téth nadalej tvrdil, Ze mu chyba uznesenie vlady o zastaveni odpredajov nehnutelnosti.

Vlada tak 1. marca 2006 schvalila uznesenie, ktoré dopifalo predchadzajice uznesenia s cieflom po 28.
februari 2006 zastavit' procesy prevodu vlastnictva prebytoéného nehnutefného majetku statu, ktoré sa
realizuju podlfa zakona o sprave majetku Statu, pri ktorych eSte nebola uzatvorena zmluva o prevode takéhoto
majetku a od 1. marca 2006 nezacinat nové prevody vlastnictva prebyto¢ného nehnutelného majetku Statu.

Vldda SR uzavrela 27. aprila 2006 predaj Slovenskych elektrarni (SE), a.s. Tender na privatizaciu elektrarni
vyhlasili v roku 2004. Vitazom sa stala talianska spolo&nost Enel, ktora ponukou predbehla ¢esku spoloénost CEZ
(pozri [HESO_3/2004). Pred zavi$enim privatizacie bolo nutné splnit eSte mnoZstvo odkladacich podmienok.
Talianska spoloénost sa musela zaviazat, Ze sa odstatni, dnes taliansky Stat vlastni priblizne 30% akcii firmy.
Slovensko zas muselo prijat zakon, ktory mal riesit vySe 15-miliardovy dih v Statnom fonde na likvidéciu jadrovo-
energetickych zariadeni. SR podpisala s Enelom zmluvu o predaji 66% akcii SE vo februari 2005. Podla
pbvodnych planov mala byt privatizacia dotiahnuta do konca roka 2005. Koniec aprila 2006 bol posledny mozny
termin.

Privatizacia Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s. sa po prvom uzneseni vlady z 25. januara 2006
nezastavila. Podla Ministerstva hospodarstva (MH) SR mala vlada privatizaciu Carga a SE dokongit
v predpokladanom termine do 31.marca 2006. VIada bola aj po odchode KDH z koalicie rozhodnuta predaj 100%
akcii spolo¢nosti Cargo dokonéit. Vzhladom na politicku situaciu menSinovej vlady a prisfubu o neprivatizovani
podmienili predstavitelia koali€nych stran privatizaciu Carga suhlasom opozicie. Vlada chcela najst SirSiu podporu
pre privatizaciu Carga. Privatizaéna komisia uz v strede januara oznacila ako vitaza sutaze konzorcium zlozené z
rakuskej firmy Rail Cargo Austria a slovenskej investiénej skupiny J&T. Ponuka konzorcia, ktoru akceptovala
komisia, bola 13,1 mld. Sk. Predstavitelia koalicie opakovane upozorfiovali opoziciu, ze zastavenie privatizacie
Carga v dobe, ked uz je skoro dokonéeny medzinarodny tender, prinesie pre §tat finanéné Skody. Opozicia
nesuhlasila s privatizaciou, a tak sa MH SR napriek predlozenému navrhu vyberovej komisie a privatizaéného
poradcu rozhodlo ukongit' privatizaciu Carga. Podla predstavitelov strany Smer-SD zastavenie privatizacie Carga
nebude mat Ziadne negativne désledky pre Stat, zaroven upozornili, Ze ak by kabinet urobil akykolvek pokus o
dokongéenie privatizacie, Smer-SD predlozi ndvrh na odvolanie premiéra, a tym aj celej vlady.

Podfa vtedaj$ich predstavitefov Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii (MDPT) SR vzniknu Statu zastavenim
privatizacie Carga priame 8kody vo vySke niekolko sto milionov korun. Ministerstva dopravy a hospodarstva tvrdili,
ze §tat bude musiet uhradit naklady na pripravu privatizaCnych projektov a zaplatit' privatizacnych poradcov.
Hovorca Zelezniénej spolo¢nosti Cargo potvrdil, Ze zastavenie predaja bude mat na firmu negativny dopad.
Zelezniény prepravca totiz trpi vysokymi nakladmi na Gdrzbu a opravu, a prave novy investor mal vypracovat
investicny plan a zabezpecit, aby majetok firmy dalej neklesal. Osem uchadzacov, ktori sa dostali do uzSieho
vyberu o Cargo, malo pristup do tzv. dataroomu. Dostali moznost spoznat detailne obchodnu stratégiu alebo
cenotvorbu firmy, o mézu podla MDPT SR v pripadnom konkurenénom boji vyuzit’ proti domacemu zelezni¢nému
prepravcovi. V roku 2007 sa slovensky prepravny trh Uplne otvori a Cargu by mohli konkurovat’ aj firmy, ktoré sa ofi
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v medzinarodnom tendri uchadzali. SU oboznamené aj s budicimi zamermi firmy a jej obchodnym planom. Za
privatizaciu Carga sa postavili aj odborari, ktori pri predchadzajucich privatizaciach vystupovali prevazne proti
vstupu sukromnych investorov.

Podla Petra Stanéka z Ekonomického Ustavu Slovenskej akadémie vied (SAV) bude hodnota Carga rast vdaka
oCakavanému narastu vyznamu prepravy v stredoeuropskom regione. Ukon&enie privatizacie vo vSeobecnosti
povazoval pri vtedajSom vyvoji politickych vztahov za rozumné. Podla analytikov Juraja KarpiSa z Institutu
ekonomickych a socidlnych $tadii INESS a Miroslava Smala z Postovej banky sa privatizacia Carga mala
uskutoCnit podfla planovanych harmonogramov. Niektori analytici pripominali, Ze v zastavenej privatizacii sa ocitli
subjekty, ktoré ocakavali prichod investorov, ktori by priniesli realne zdroje, ¢o by tymto firmam pomohlo.
NedokonCenie privatizacie Carga mdze podla nich spbsobit problémy, pretoZze ak nebude mat Cargo silného
investora, bude jeho pozicia na otvorenom eurépskom trhu slaba.

Predstavitelia vlady pripominali, Ze slubili zastavit’ privatizaciu pol roka pred volbami, avSak kedze nove volby boli
pred€asné, zuzil sa tento termin na tri mesiace, €o nieslo so sebou neo€akavané komplikacie. Na rizika niektorych
zastavenych procesov vlada upozorfiovala, chcela o nich s opoziciou rokovat, ta vSak tuto iniciativu odmietla.
Poslanec opoziéného Smeru-SD Igor Sulaj predpokladal, Ze do 31. marca 2006 sa rozpreda majetok $tatu a od
aprila uz zane "ovela intenzivnejSia predvolebna kampari". Predstavitelia opozi€nych stran tvrdili, ze boli vzdy
proti privatizacii, ako ju robila vlada M. Dzurindu, pretoZze bola podla nich netransparentna a pre Slovensko
nevyhodna. Nevideli tak dévod, preCo by mali s vladou o privatizacii rokovat, ked ani vladni politici po¢as
predchadzajuceho obdobia s nimi nerokovali.

lspét na struéné charakteristiky|

3. Rozhodnutie vliady o privatizacii 66%-ného podielu bratislavského a kosSického letiska
konzorciom TwoOne zlozeného z viedenského letiska Schwechat, rakuskej Raiffeisen
Zentralbank a slovenskej finanénej skupiny Penta za celkovo 19,7 mld. Sk

Vlada SR prijala 1. februara 2006 uznesenia, v ktorych schvélila vydanie rozhodnutia o privatizacii Casti majetkove;j
Ugasti $tatu v spolodnostiach Letisko M.R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. a Letisko Kosice - Airport KoSice, a.s.
vrozsahu 66%. Rozhodnutie o privatizacii vacsinového podielu oboch letisk sa uskutoCnilo na zaklade
odporucania privatizaénej komisie, ktora navrhovala vlade schvalit za strategického investora konzorcium TwoOne,
zlozené z viedenského letiska Schwechat, rakuskej Raiffeisen Zentralbank AG a finan¢nej skupiny Penta (Penta
Investments).

V uzneseni sa dalej uvadzalo, Ze v pripade neudelenia potrebného suhlasu s privatizaciou v termine
do 15. augusta 2006 pre konzorcium TwoOne, minister dopravy, pést a telekomunikacii predloZi na rokovanie
vlady navrh na vydanie rozhodnutia o privatizacii letiskovych spolo€nosti v prospech konzorcia Abertis - J&T,
vybratého ako najvhodnejSieho nahradného uchadzaca pre dalSi proces privatizacie.

Vlada SR schvalila 21. juna 2005 koncepciu privatizacie bratislavského a koSického letiska, podla ktorej muselo
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii (MDPT) SR predlozit do 31. decembra 2005 na rokovanie viady navrh
rozhodnutia o privatizacii. Vlada SR zverejnila v juli 2005 vyzvu na prejavenie zaujmu o privatizaciu letisk.
Potencialni investori mali poradcovi vlady pre privatizaciu letisk, rakuskej spolo¢nosti Meinl Bank AG, do 15.
augusta 2005 dokladovat svoj zaujem o ziskanie 66%-ného majetkového podielu Statu v tychto letiskach. Zaujem o
privatizaciu prejavilo 49 subjektov. Z tychto zaujemcov privatizatna komisia vybrala piatich do uz8ieho kola, ktori
mali do novembra 2005 poslat zavazné ponuky.

V uz8ej sutazi zostali nasledujuce 4 subjkekty:

e konzorcium TwoOne, zloZzené z viedenského letiska Flughafen Wien (Schwechat), rakuskej Raiffeisen
Zentralbank AG a private equity skupiny Penta,

e konzorcium Abertis, zloZené z firiem Abertis (Spanielsko), TBI (britsky prevadzkovatel letisk) a J&T
(slovenska finan¢na skupina),

e konzorcium ISAP tvorili spolo¢nosti Cologne Bonn International Airport (prevadzkovatel nemeckych
letisk), SNC-Lavalin International (Kanada), Galaxy Management Services (infradtrukturalny fond) a Airport
Consulting Vienna,

e TAV (Tepe Akfen Ventures) - prevadzkovatel tureckych letisk.

Privatizatna komisia vybrala pdvodne do uz3ej sutaze 5 subjektov, konzorcium pod vedenim francuzskej
spolognosti Vinci v8ak z privatizacie odstupilo. Dévodom bolo zistené majetkové prepojenie cez svoju €lensku firmu

A-Way s rakuskou spolo€nostou Raiffeisen Zentralbank AG, teda ¢lenom konzorcia TwoOne. Tym sa konzorcia
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TwoOne a Vinci dostali do podozrenia, ze porusili podmienky sutaze. Podla podmienok tendra bolo akékolvek
majetkové prepojenie uchadzacov vo vyberovom konani zakazané. Poradca pre vstup strategického investora -
spolo¢nost Meinl Bank AG, vo svojom stanovisku opierajuc sa o medzinarodné Standardy vyberovych konani vo
veci majetkového prepojenia uchadza¢a z konzorcia TwoOne s ¢lenom dalSieho uchadzada (Vinci/A-way)
neodporucil vylu€enie konzorcia TwoOne. Vyberova komisia si tento nazor osvojila a konzorcium TwoOne zo
sutaze nevylucila.

Privatizacna komisia mala po prijati zavaznych ponuk vyhodnotit' najlepSiu ponuku a odporucit ju do 31. decembra
2005 ministrovi dopravy, p6st a telekomunikacii. Privatizaénu komisiu tvorilo 9 ¢lenov - traja z MDPT SR a po
dvoch z Ministerstva hospodarstva SR, Fondu narodného majetku SR a Narodnej rady Slovenskej republiky. Clen
privatizacnej komisie, poslanec za stranu Smer-SD, Maro$ Kondrét sa vzdal svojho miesta v komisii, lebo
nesuhlasil so spdsobom, akym bola privatizacia pripravovana. V komisii tak zostalo 8 ¢lenov, pricom na platné
uznesenie potrebovalo nadpolovi¢nu vacsinu hlasov.

Podla kritérii tendra na privatizaciu Letiska Bratislava bolo mozné udelit spolu 100 hodnotiacich bodov. Kupna
cena za akcie predstavovala 35 bodov, periazny vklad (na investicie) 35 bodov a obchodny plan 20 bodov.
Zostavajucich 10 bodov predstavovala ponuka za koSické letisko, priom 5 bodov mohol uchadzac ziskat za
najlepSiu ponuku a zostavajucich 5 bodov za nepodmienenost ponuky uspesnostou v tendri na privatizaciu
bratislavského letiska. Pri koSickom letisku sa hodnotili len ponukané ceny za akcie a vy3ka investicie.

Oficialne ponuky investorov na 66% akcii v Letiskach

Bratislava a KoSice

(cena za akcie a investicie v mld. Sk)

i . Letisko Bratislava Letisko KoSice

Uchadzaé - — - .
cena investicie cena investicie

Two One 6,0 7,9 0,9 0,38

Abertis 3,317 9,75 0,279 0,45

ISAP 4.8 55 0,74 0,36
TAV 4,185 3,09 1,133 0,188

Zdroj: MDPT SR

Privatizana komisia sa 22. decembra 2005 pri oboch letiskovych spolo&nostiach stotoznila s predlozenym
vyhodnotenim a odporu€anim privatizatného poradcu Meinl Bank AG. Komisia zaroveh odporucila ministrovi
dopravy, post a telekomunikacii navrhnut viade SR schvalit ako preferovaného investora do bratislavského a
koSického letiska rakusko-slovenské konzorcium TwoOne. Podla privatizacnej komisie TwoOne predbehlo
konzorciom Abertis velmi tesne. Rozdiel medzi vitaznou a druhou najlepsou ponukou bol 2,5 bodu. Z moznych sto
bodov ziskalo konzorcium TwoOne pri koSickom letisku 77,75 a pri bratislavskom 78 bodov. Podla ministra
dopravy Pavla Prokopovi¢a (SDKU) malo vitazné konzorcium pévodne za bratislavské letisko dostat’ viac bodov,
ale komisia odpocitala 8 bodov za mozné rizika pri konani Protimonopolného Uradu SR a za zmenu predbeznej
dokumentacie. Vyberova komisia tiez odporucila ministrovi navrhnut vlade ako najvhodnejSieho nahradného
uchadzada pre pripad dalSieho procesu privatizacie bratislavského a koSického letiska spolognost, ktora
reprezentuje britsko-Spanielsko-slovenské konzorcium Abertis.

Minister dopravy P. Prokopovi¢ vyhlasil na tlatovej konferencii 19. januara 2006, Ze tender na bratislavské a
koSické letisko bude mat’ d'alSie kolo. Koali¢né strany suhlasili s privatizaciou letisk s tym, Ze dvaja uchadzadi,
ktori predlozili najvysSie ponuky, budd mat moznost vylepsit ich v ramci dalSej uzsej sutaze. Minister listom vyzval
finalnych zaujemcov o privatizaciu letisk — konzorcia TwoOne a Abertis, aby predlozili svoje dodato¢né financné
ponuky do konca januara. Tymto sa malo podla MDPT SR zabezpedit vyhodnocovanie zaverecnych ponuk
absolutne objektivne amali sa odburat akékolvek pochybnosti o zasahovani &i ovplyviiovani finalneho kola
privatizacie. NajvysSiu dodato€nu ponuku za 66%-né podiely v Letiskach Bratislava a KoSice predloZilo konzorcium
TwoOne - 4,525 mid. Sk. Dodato¢na ponuka konzorcia Abertis bola 3,307 mld. Sk. Minister dopravy preto
odporu€il vldde ako vitaza konzorcium TwoOne. VIada prijatim uznesenia dfia 1. februara 2006 schvalila
privatizaciu letisk konzorciom TwoOne. Konzorcium malo zaplatit’ za obe letiska, spolu aj s dodatkovou sumou
4,525 mid. Sk asumou uréenou na investicie, spolu 19,7 mld. Sk. Do polovice augusta 2006, kedy bol
naplanovany definitivny koniec transakcie, malo rakusko-slovenské konzorcium zaplatit nielen kipnu cenu za
akcie, ale aj vlozit vopred na ucet oboch letiskovych spolo€nosti prostriedky potrebné na investicie do oboch letisk.
TwoOne prislubilo po€as prvych 5 rokov investicie v objeme 9,37 mid. Sk.
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Odmena pre poradcov privatizacnej komisie pod vedenim Meinl Bank AG bola stanovena na 2,5% z celkovej
kupnej ceny. Do celkovej kupnej ceny sa zapocCitavalo okrem ceny za 66% akcii letisk aj hodnota zavaznych
investicii. Niektori analytici mali vo¢i pdsobeniu poradcu vyhrady, kedZe prepojenie konzorcii TwoOne a Vinci/A-
way, ktoré sa dostali do uzSej sutaze, odhalili az média, a nie poradca. Nasledne nebolo TwoOne zo sutaze
vylu€ené. Podla zmluvy medzi MDPT SR a poradcom Meinl Bank narok na podiel na vynose vznikol driiom
uzavretia kupnej zmluvy a zmluvy o vysporiadani kipnej ceny s investorom.

Rakusky spolkovy protimonopolny urad dal podanie na kartelovy sud, v ktorom Ziadal eSte dokladnejSiu analyzu
dosledkov privatizacie slovenskych letisk konzorciom TwoOne, ktorého suc¢astou bolo i Letisko Vieden. Rakusky
protimonopolny urad urobil prieskum medzi 68 lacnymi leteckymi spolo¢nostami a cestovnymi kancelariami o ich
nazoroch na kupu bratislavského a koSického letiska konzorciom TwoOne. Vysledok bol, Zze nizkonakladové
letecké spoloénosti hodnotili rozhodnutie "jednoznacdne negativne"” a letecké spolo¢nosti s plnym servisom tuto
privatizaciu povazovali "prevazne za nepriaznivd". Protimonopolny urad v Rakusku nakoniec v prvej polovici aprila
2006 odobril spojenie letisk vo Schwechate a Bratislave s vyhradou.

Samotné rozhodnutie vlady SR o predaji letisk v Bratislave a KoSiciach konzorciu TwoOne mohlo eSte zvratit
konanie Protimonopolného tradu (PMU) SR. S predajom 66% akcii ko$ického letiska konzorciu TwoOne suhlasil
PMU SR 15. augusta 2006. V pripade bratislavského letiska musel Urad zvazit, &i spojenie letiska v Bratislave a vo
Viedni neohrozi hospodarsku sutaz. Mal rozhodnut do 15. augusta 2006, ¢o bol termin ukonéenia pravneho
naroku vitazného investora na letiska Specifikovany v privatizaénej zmluve. Vlada M. Dzurindu totiz stanovila, Ze ak
drad do 15. augusta nerozhodne, zaéne rokovat s konzorciom Abertis, ktoré skongilo v tendri druhé. PMU SR mal
na rozhodnutie 60 dfiovu lehotu na schvalenie, resp. odmietnutie spojenia bratislavského a viedenského letiska.
ESte pred skon&enim tejto lehoty predsednicka uradu Danica Paroulkova vzhladom na zloZitost pripadu schvalila,
Ze lehota sa predizi do 14. augusta 2006.

Protimonopolné urady Slovenska a Rakuska skumali najma to, Ci by spojenim viedenského letiska Schwechat a
bratislavského Letiska M.R. Stefanika nenastalo obmedzenie hospodarskej sutaZze na tzv. relevantnom trhu.
Predstavitelia slovenského protimonopolného uradu potvrdili, Ze komunikovali aj s rakuskym uradom, ale pri
samotnom rozhodnuti kazdy z nich postupoval nezavisle. V pripade, Ze v priebehu konania urad dospeje k zaveru,
Ze spojenim letisk mdze nastat obmedzovanie hospodarskej sutaze, privatizaciu zakaze. Protimonopolny urad
v3ak v pripade pochybnosti o bezchybnosti koncentracie méze od podnikatelov pozadovat zavazok, ze sa zdrzia
takého konania, ktoré by bolo v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze. V takomto pripade by koncentraciu
schvalil s vyhradou.

PMU SR po analyze trhov dospel k zaveru, Ze existuje riziko obmedzenia efektivnej sutaze na relevantnom trhu
poskytovania infrastruktury pre priame regionalne lety, o Com uc¢astnikov konania informoval listom dria 15.6.2006.
Sucasne vyzval u€astnikov, aby navrhli podmienky, ktoré eliminuju sutazny problém.

PMU SR nasledne rozhodol 14. augusta 2006 o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia pri bratislavskom letisku o
45 dni, teda do 19. oktdbra 2006. V stanovisku PMU SR sa uvadzalo, Ze dévodom prediZenia lehoty na vydanie
rozhodnutia bola skuto&nost, Ze udastnici spravneho konania pozadovali prediZzenie lehét na predloZenie névrhu
podmienok ajeden z Ucastnikov (TwoOne) si vyzvu pred vydanim rozhodnutia neprevzal a nemohol na fu
reagovat. Vzhladom na to, aby mu neboli odobrané prava sa k nej vyjadrit, a teda aby nedoSlo k procesnému
pochybeniu, trad lehotu predizil.

Nova vlada Roberta Fica vo svojom uzneseni zo diia 16. augusta 2006 zobrala na vedomie, Zze PMU SR neprijal
rozhodnutie o koncentracii v pripade bratislavského letiska do 15. augusta 2006, €o bol termin stanoveny
v privatizaénej zmluve, dokedy malo konzorcium TwoOne narok ziskat letisko M.R. Stefanika, ak by boli spinené
vSetky podmienky. Ficov kabinet tuto skutonost vyuzil a zadal pripravovat vypovedanie privatizaCnej zmluvy
s konzorciom TwoOne, priom nechcel vyuZit ani mozZnost rokovat o kupe letiska s druhym v poradi — s
konzorciom Abertis.

PMU SR vydal 11. septembra 2006 rozhodnutie nepovolujlice koncentraciu viedenského a bratislavského letiska.
Dévodom bolo riziko vzniku regionalneho monopolu, pretoze po koncentracii letisk a pri vysokych bariérach vstupu
na trh by ekonomicky silné viedenské letisko nebolo vystavené efektivnej hospodéarskej sutazi, najma o sa tyka
relevantného trhu poskytovania infrastruktary pre pravidelné regionalne lety.

Skupina Penta, &len konzorcia TwoOne, povaZzovala rozhodnutie PMU SR ako vyluéne politické a ako dalsi zo
série krokov Statnych institucii, ktorych ciefom bolo zvratit naplnenie platnej privatizaénej zmluvy a zabranit celému
privatizaénému procesu. Partner private equity skupiny Penta Jozef Oravkin povedal, Ze ,nie samotné rozhodnutie,
ale spésob ako sa k nemu PMU dopracoval, je zlou sprévou pre rozvoj podnikatelského prostredia a pre
investorov. Je to precedens, ktory vyvolava obavy, ¢i Protimonopolny trad zostane politicky nezavislym®. Kritizoval,
e PMU SR nevedel 5 mesiacov prijat Ziadne rozhodnutie, podla pozorovatelov akoby &akal, ako sa vyvinie
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situacia po pred¢asnych parlamentnych volbach, a nasledne rozhodol v priebehu niekofkych dni, a to tak, aby Stat
stihol terminovo vypovedat privatizaéni zmluvu. PMU SR vo svojom stanovisku dérazne odmietol akukolvek
koordinaciu s vladou, akékolvek Spekulacie ohlfadne politickych tlakov a obchodov pri rozhodovani o koncentracii
pri privatizacii bratislavského letiska.

Prezidium Fondu narodného majetku (FNM) SR schvalilo 13. septembra 2006 uznesenie, ktorym odstupuje od
zmluvy o kupe 66% akcii bratislavského letiska konzorciom TwoOne.

Defi po prvostupfiovom rozhodnuti PMU SR o zamietnuti koncentracie (12. septembra 2006) sa konzorcium
TwoOne odvolalo, avéak druhostupfiovy organ - Rada PMU SR - musela prerusit konanie, kedze §tat medzitym
odstupil od privatizaénej zmluvy. Vzhladom na to, Ze konanim Statnych institacii doSlo podla Penty Investments k
poruSeniu platnej zmluvy, ako aj prav investora, podala 7. decembra 2006 Zalobu na Okresny sud Bratislava 1,
ktorej ciefom je ziskat' verdikt sudu vo veci odstupenia Statu od privatizaénej zmluvy, pricom konzorcium TwoOne
zvazuje podania na medzinarodnu arbitraz v Parizi.

Podla niektorych analytikov existovali obavy, Ze viedenské letisko nebude pocitovat nijaky tlak, aby znizovalo
letiskové poplatky. Jestvovali aj obavy, Ze dbjde k presunu prostriedkov medzi jednotlivymi podnikatelskymi
oblastami; a tiez k poklesu investicii. Konzorcium TwoOne sa vyjadrovalo, ze obavy su neopodstatnené, a Ze jeho
stratégiou bude prave zvysit cenovy rozdiel medzi letiskami, aby sa zatraktivnilo bratislavské letisko pre
cestujucich i aerolinky. Minister financii Ivan Miklo§ (SDKU) pripominal, Ze z bratislavského letiska nikdy nebude
medzinarodné, ale iba lokalne letisko. Podfa neho podobné dvoji¢ky letisk ako by bola Bratislava a Viedefi -
vlastnené rovnakym vlastnikom - funguju bez problémov aj inde vo svete, napr. londynske letiska Heathrow a
Stansted. Podla ¢lena medzinarodnej asociacie konzultantov v leteckom priemysle je v bratislavskom letisku velky
potencial, ale iba v pripade ak by vyhral niekto iny ako konzorcium TwoOne. Podlfa Maria BladCaka, analytika
Ludovej banky, komisia preferovala vacsiu kipnu cenu pred investiciou do buducnosti, o nebolo z ekonomického
hladiska najstastnejSie. Podla ekondma Prognostického uUstavu Slovenskej akadémie vied Pavla Karasza bolo
najvacsou vyhodou schvalenej formy privatizacie upevnenie a rozSirenie prepojenia medzi Viedrnou a Bratislavou s
pozitivnym efektom na ekonomiku obidvoch miest. Obavy z ovladnutia bratislavského letiska Viednou vyjadrili
i predstavitelia irskej nizkonakladovej leteckej spolo¢nosti Ryanair. Ta v tom €ase zaCinala vyuzivat Bratislavu ako
najlacnejSie medzinarodné letisko v regione.

Podfa mnohych opoziénych stran (Smer-SD, LS-HZDS, Slobodné féorum (SF)) 8lo v privatizacii o netransparentny
proces, ktory bol v neprospech Slovenska. Predseda Smeru-SD Robert Fico: ,OkamZite a nekompromisne zrusime
privatizaciu bratislavského letiska, ak bude zrealizovana za podmienok, ktoré pripravila tato pravicova vlada pre
investorov." Predseda LS-HZDS Vladimir Mediar: ,O privatizaciu bratislavského letiska sa Rakusko usiluje 15
rokov. Teraz ziskali silného ekonomického spojenca, aj politickych spojencov na Slovensku a presadili svoje,
pricom vZdy toto letisko chépali ako pre charterové, ekologické lety a zalozné letisko pre Vieder." Predsednicka SF
Zuzana Martindkova: ,,Slobodné férum nie je proti privatizacii ako takej a nie je proti privatizacii tychto letisk, ale
nebude podporovat tento netransparentny tender, ktory je evidentne v neprospech Slovenska." Prezident SR Ivan
GasSparovic: ,Som presvedceny, Ze privatizacia by sa mala dokoncit’ aZz v nasledujucom volebnom obdobi. Podla
méjho nézoru by véak malo byt bratislavské letisko konkurentom Viedne a ak ziska Letisko M. R. Stefanika Viederi,
tak ako odportca minister Pavol Prokopovi¢, nebude to pre Slovensko vyhodné." Aj podla vtedajSieho Statneho
tajomnika MDPT SR Jéna Kotulu (KDH) bolo pre bratislavské letisko lepSie konkurovat' Viedni, ako s nim uzko
spolupracovat. Podla predstavitelov vlddy bolo jednym =z hlavnych cielov privatizacie letisk v Bratislave
a v Kosiciach zabezpesit pre ne investicie. Letisko M.R. Stefanika v Bratislave malo v roku 2006 dosiahnut svoju
maximalnu kapacitu, asi 2 miliénov cestujucich za rok.
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|spét na struéné charakteristiky|

4. Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie o potvrdeni pokuty vo vyske 12 mil. Sk
pre Ministerstvo vnutra SR za udajne neopravnené pouzitie rokovacieho konania bez
zverejnenia na nakup hasi¢skych cisternovych vozidiel — “striekaciek*

Urad pre verejné obstaravanie (UVO) zamietol 7. februara 2006 rozklad Ministerstva vnutra (MV) SR vo veci
verejného obstaravania na predmet hasiCsky automobil - cisternova automobilova striekacka. Tymto rozhodnutim
potvrdil uloZzenie pokuty MV SR vo vySke 12 096 644 Sk. Dévodom potvrdenia pokuty bolo, Ze vitazna firma bola
vybrana bez verejnej sutaze, prostrednictvom metddy verejného obstaravania - rokovacim konanim bez
zverejnenia. Podla vyjadrenia UVO ministerstvo vnutra nesplnilo zakonom poZadované podmienky pre pouZitie
rokovacieho konania bez zverejnenia.

Ministerstvo vnutra SR sa snazilo obstarat predmet obstaravania uz v predchadzajucich dvoch verejnych
sutaziach. Obidve v3ak boli neuspeSné. Prvu verejnu sutaz zo dna 26.3.2003 nariadil UVO uc€astnikovi zruSit.
Dévodom bolo, Ze ani jeden z uchadzadov nesplnil poZiadavky ucastnika konania na predmet obstaravania.

Druhu verejnu sutaz vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania 31.12.2003. Vysledkom malo byt uzavretie
rdmcovej zmluvy, na zaklade ktorej mal G€astnik konania uzavriet’ Ciastkové zmluvy. Ministerstvo vnutra SR mohlo
podla platného zdkona (523/2003 Z.z.) o verejnom obstaravani uzavriet Ciastkové zmluvy len pod stanovenym
finan€nym limitom. PoCas priebehu druhej verejnej sutaZze sa podstatne menili finanéné limity vztahujuce sa na
ucastnika konania a predmet obstaravania z 8 060 000 Sk (platny do 31.12.2003) na 7 263 100 Sk (platny od
1.1.2004 do 30.4.2004). V ponuke uspeSného kandidata - firmy Strazan bola cena hasi¢ského automobilu
8 051 134,50 Sk. Vzhladom na to, ze pri vyhlaseni vysledkov 26.2.2004 boli zmenené finanéné limity a firma
Strazan bola nad vtedy platnym finanénym limitom (7 263 100 Sk), MV SR bolo nutené verejné obstaravanie zrusit,
aby nedoslo k poruSeniu zakona.

Podla vyjadreni predstavitelov MV SR na rokovani dfia 24.10.2004 zastupcovia UVO odporugili ministerstvu
uzavriet zmluvu na dodavku predmetu s uchadzadom, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako najuspesnejSia
v druhej verejnej sutazi. Podla ministra vnutra Vladimira Palka (KDH), predsedni¢ka UVO Rozaélia Molnarova na
spoloénom rokovani odporucila zmluvu podpisat’ s firmou Strazan. V prvostupfiovom rozhodnuti o udeleni pokuty
UVO uvadza, Ze ministerstvo nepredloZilo Ziadne ddkazy, ktoré by dokazovali tuto skuto&nost.

Ministerstvo vnutra SR vybralo 15.3.2005 firmu Strazan na dodanie automobilovych hasi¢skych striekaCiek za 203
mil. Sk. Firma Strazan bola vybrana bez verejnej sutaze, rokovacim konanim bez zverejnenia, aby dodala pre MV
SR 18 automobilovych hasiéskych striekaciek, kazdd v hodnote 11,3 mil. Sk. Urad pre verejné obstaravanie na
zéklade kontroly na MV SR, ktor( uskuto&nil v mesiacoch april az jul 2005 zistil porusenie zakona. Podla UVO
ministerstvo nepostupovalo v sulade so zakonom, kedZe bolo zistené neopravnené pouZitie rokovacieho konania
bez zverejnenia. Urad zadal vo&i MV SR spravne konanie a uloZil mu pokutu vo vyske 12 096 644 Sk. Proti
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rozhodnutiu o uloZeni pokuty podalo MV SR rozklad. Predseda UVO ako osoba opravnena na rozhodovanie
o rozklade, rozklad zamietla v plnom rozsahu a potvrdila prvostupfiové rozhodnutie o uloZeni pokuty. Urad nadalej
trval na tom, Ze ministerstvo vnutra nesplnilo zdkonom poZadované podmienky pre pouZzitie rokovacieho konania
bez zverejnenia.

Ministerstvo vnutra sa pre pouzitie metédy rokovacieho konania bez zverejnenia (RKbZ) odvolavalo na § 66 pism.
1b) zakona ¢&. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani, podla ktorého moze obstaravatel pouzit RKbZ, ak preukaze,
Ze tovar obstarava z dévodu mimoriadnej udalosti, tuto mimoriadnu udalost nespdsobil sam a zaroven vzhladom
na Casovu tiesefl nemohol uskutoénit' verejnu sutaz, uzsiu sutaz alebo rokovacie konanie so zverejnenim.

Podfa MV SR mimoriadnou udalostou bol predovSetkym havarijny stav pouZivanej techniky, ktora ohrozovala
Zivoty a zdravie fudi. Z dévodov, ktoré nemohlo MV SR ovplyvnit (zmena zavaznych limitov, ohrani€ujuca moznost
uskutoc€riovat’ rokovacie konanie bez zverejnenia) sa pri verejnom obstaravani ocitlo v ¢asovej tiesni, ked havarijna
situaciu bolo nevyhnutné okamzite riesit. Uvadzalo sa, Ze vzhfadom na opakovanu realizaciu verejnej sutaze, Ci
inych &asovo zdihavejsich metdd uzsej sutaze by hrozby pretrvavali podstatne dihie obdobie. Z hladiska Gginne;
ochrany spolo¢enskych vztahov jednoznacne existovala podla MV SR nutnost zadovazit potrebnu techniku v ¢o
najkratsom ¢ase. Pomocou RKbZ bolo obstaranych iba 18 kusov hasi¢skych automobilov, ktoré boli urené do
najkritickejSich lokalit. Celkova potreba na obstaranie hasi¢skych automobilov bola pritom 114 kusov.

Kontrolou bolo podrfa UVO preukézané, Ze nedostatoény poéet automobilov hasiéskej ochrany, ich priemerny vek
(17,5 roka) a nevyhovujuci technicky stav bol pretrvavajicim stavom, o ktorom obstaravatel vedel od roku 1998.
Tato skuto&nost bola vysledkom nedostatodnej obnovy $pecidlnych hasiéskych aut atechniky a podla UVO
nemala charakter mimoriadnej udalosti. Moralne a fyzické opotrebovanie nie je nepredvidatelna udalost, ako su
napriklad havarie a prirodné katastrofy. TaktieZ bolo podla UVO preukazané, Ze Géastnik konania nebol v asovej
tiesni, a mal dostato¢ny Casovy priestor na realizaciu inych foriem verejného obstaravania, t.j. od 28.7.2004 do
2.2.2005 (od konca druhého verejného obstaravania po za¢atie RKbZ).

Ministerstvo vnutra sa dalej odvolavalo na § 66 pism. 1e) zédkona &. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani, podla
ktorého mdbze obstaravatel pouzit RKbZ, ak v predchadzajucej verejnej sutazi alebo uZSej sutazi nebola
predloZzena ani jedna ponuka, alebo ani jedna z predloZzenych ponuk nevyhovuje poziadavkam obstaravatela a za
predpokladu, Zze pévodné zmluvné podmienky sa podstatne nezmenili.

V odévodneni rozhodnutia o udeleni pokuty Uradom pre verejné obstaravanie sa uvadza, ze MV SR nesplnilo
podmienku uvedenu v § 66 pism 1e), kedZe v predchadzajicej verejnej sutazi boli predlozené viaceré ponuky
uchadzalov. Podstatne sa zmenili aj pdvodné zmluvné podmienky. Vo verejnej sutazi z 31.12.2003 bol predmet
obstaravania uvedeny ako hasi¢sky automobil. Cena za predmet obstaravania v ponuke Uspesného uchadzaca
bola vo vySke 8 051 134,50 Sk. V rokovacom konani bez zverejnenia z roku 2005 bol predmetom obstaravania
hasi¢sky automobil vratane Specidlnej vybavy. Cena za predmet obstaravania v ponuke uspedného uchadzacéa
bola vtedy vo vysSke 11 294 719 Sk.

Podla predstavitelov MV SR sa podmienky v rokovacom konani bez zverejnenia v porovnani s verejnou sutazou
podstatne nemenili. Odévodfhovali to tym, Ze v RKbZ bola Specidlna vybava obligatérnou sucastou predmetu
obstaravania, kym vo verejnej sutazi iSlo o sucast fakultativnu. Podstatni zmenu tak nezakladal ani rozdiel v cene
ponukaného vozidla.

Podla predloZenej dokumentacie UVO obstaravatel nesplnil podmienky na pouzitie rokovacieho konania bez
zverejnenia, a preto konal v rozpore s platnym zakonom. Podla byvalého ministra vnutra Vladimira Palka jeho
rezort konal v sulade so zakonom a hasicské auta by chybali, ak by neboli nakipené v ¢o najkratsom Case. Pokuta
bola v stanovenej lehote 15 dni po rozhodnuti UVO uhradena ministerstvom vnutra, na Cele ktorého uz v tom Case
stal Martin Pado (SDKU-DS). Ministerstvo vnutra podalo zalobu na preskimanie rozhodnutia UVO o ulozeni pokuty
na prislusny sud.

Rozhodnutie UVO o potvrdeni pokuty 12 mil. Sk pre MV SR nadobudlo t&innost 10. februara 2006.

Ministerstvo vnutra SR patri medzi najvacsich verejnych obstaravatelov na Slovensku. MV SR bolo viackrat
kritizované, ze prili§ Casto zadavalo zakazky metédou rokovacieho konania bez zverejnenia, teda bez verejnej

sutaze. Mimovladna organizacia Transparency International Slovensko upozorfiovala, Ze ministerstvo pouzilo
metodu bez verejnej sutaze vo viac ako polovici vdetkych obstaravani.
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5. Zrusenie Uradu pre $tatnu sluzbu (uvolnenie pravidiel pri vybere a vymene statnych
uradnikov)

Poslanci NR SR schvalili 15. marca 2006 novelu (€. 231/2006 Z.z.) zékona (&. 312/2001 Z.z.) o $tatnej sluzbe,
ktorou bol pozmeneny i zakon (€. 575/2001 Z.z.) o organizacii innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy.
Novelou sa okrem iného zrusil Urad pre $tatnu sluzbu (USS).

Zriadenie Uradu pre $tatnu sluzbu patrilo medzi kratkodobé priority aproximacie prava uvedené v Narodnom
programe pre prijatie acquis communautaire z roku 1999. Na vytvoreni Uradu a politicky nezavislej $tatnej spravy
trvala Eurdpska unia. Preto sa aj v roku 2001 nasla politicka véla na schvalenie zakona, ktory ustanovil tento urad.
USS vznikol v marci 2002. Mal vniest transparentnost do obsadzovania $tatnych funkcii a deklaroval tiez zamer
zabezpe it profesionalne, neutralne a efektivne plnenie uloh Statu. Podla zakona sa kazdé volné miesto v Statnej
sprave malo oznamovat tak, aby sa o iom dozvedel a mohol uchéadzat kazdy, kto spinal predpoklady. Najlepsieho
uchadzada mala vyselektovat vyberova komisia zloZzena zo Statnych zamestnancov, ktori mali podla zakona
povinnost rozhodovat objektivne, nezaujato a nestranne.

Urad pre §tatnu sluzbu mal o.i. za ulohu:

o pripravovat navrh systemizacie v Statnej sluzbe,

o vykonavat vyberové konania na volné Stathozamestnanecké miesta,

o riadit vzdelavanie v 8tatnej sluzbe, zabezpelovat jednotny systémovy pristup v dalSom vzdelavani Statnych
zamestnancov a urCovat minimalne Standardy vzdelavania,

o rozhodovat o odvolaniach proti rozhodnutiam sluzobného Uradu vo veciach Stathozamestnaneckého pomeru,

o zverejiovat informacie o volnych Statnozamestnaneckych miestach v Statnej sluzbe,

o viest register Statnych zamestnancov a tieZ spravovat ich osobné spisy po skon&eni Stathozamestnaneckého
pomeru,

o planovat a analyzovat potrebu poctu Stathnozamestnaneckych miest,

o vypracovavat zasady odborného rastu Statnych zamestnancov a profesijnej kariéry v §tatnej sluzbe,

o urCovat kritéria sluzobného hodnotenia statnych zamestnancov,

o urCovat pravidla a metdédy hodnotenia kvality Statnej sluzby v sluzobnom urade,

o vypracovavat koncepcie socialnej starostlivosti v Statnej sluzbe,

o vytvarat a zjednocovat informacny systém v Statnej sluzbe,

o vydavat Eticky kédex Statneho zamestnanca,

o vydavat Vestnik Uradu pre $tatnu sluzbu, v ktorom sa uverejfiovali sluzobné predpisy, volné

Statnozamestnanecké miesta, vyberové konania na obsadenie volnych miest a dalSie informacie podfa
rozhodnutia USS,

o vykonavat skusky na vymenovanie do nominovanej Statnej sluzby,

o rozhodovat o vzniku naroku na priplatok za statnu sluzbu k déchodku a pod.

Cielom vladneho navrhu novely zakona o Statnej sluzbe bolo podla podpredsedu viady a ministra financii Ilvana
Miklo$a (SDKU-DS) ,zjednodusit rezim $tétnej sluzby a zmiernit administrativnu néroénost’ celého procesu, a to
najmé zjednodu$enim konania vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré sa bude vztahovat len na vznik,
zmenu a skoncéenie $tatnozamestnaneckého pomeru, zrusenim ukladania disciplinarnych opatreni a vypustenim
disciplinarneho konania, novou upravou pripravnej S$tatnej sluzby, jej skratenim na 3 mesiace a zruSenim
kvalifikacnej skusky, zruSenim systemizacie a registra $tatnych zamestnancov, presunutim vykonavania
vyberovych konani, riadenia a vzdelavania v S$tatnej sluzbe, urCovania kritérii pre sluZobné hodnotenia a
uchovavania osobnych spisov $tatnych zamestnancov po skonceni Statnozamestnaneckého pomeru na sluzobné
drady.“V suvislosti s tymito zmenami sa mala upravit aj pédsobnost Uradu pre $tatnu sluzbu.

Od 1. juna 2006

e zanikol Urad pre $tatnu sluzbu,

e jeho pravomoci prevzal Urad vlady, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny (MPSVR) SR a najvyssie
sluzobné drady,

e MPSVR SR zabezpecuje jednotny postup pri vyberovom konani pre ostatné institicie, na ktoré sa vztahuje
zakon o Statnej sluzbe,

e na obsadenie postu $éfa Uradu uz nie je nevyhnutny konkurz,

e postup pri oznamovani a vyhlasovani vyberového konania je jednotny pre vSetky institucie okrem
obsadzovania Stdtnozamestnaneckych miest na sudoch,
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e ministri a $tatni tajomnici mézu navrhnut’ odvolanie veducich uradnikov, ktori patria pod ich priamu riadiacu
pdsobnost, aj bez udania dévodu,

veduci sluzobného Uradu, ktory je nominantom ministra, musi navrhom ministra vyhoviet,

politickou funkciou sa stal napriklad aj post veduceho uradu ministerstva, ktorého vymenuje vlada,

sa zrusil sa centralny register $tatnych zamestnancov,

umyselné uvedenie neuplnych alebo nepravdivych udajov v majetkovom priznani uz nepovazuje zakon za
zavazné sluzobné previnenie,

¢ riadenie vzdelavania a urCovanie kritérii pre sluzobné hodnotenie preslo na jednotlivé sluzobné urady.

Zrusenim USS k 1.6.2006 presli prava a povinnosti zo $tatnozamestnaneckych pomerov a pracovnopravnych
vztahov zamestnancov, ako aj majetok $tatu v sprave USS na MPSVR SR. Rezort prace tiez poziadal EU, aby SR
mohla vyCerpat peniaze z “eurofondov” uréené na projekt modernizacie Statnej sluzby, ktorého hlavnym garantom
mal byt USS, do neskorsieho terminu.

V $tatnom rozpoéte na rok 2006 bolo pre USS schvalenych takmer 50 mil. Sk.

V priebehu obdobia fungovania USS sa jeho kompetencie okliestovali. V stvislosti s reformou verejnej spravy bola
k 1.1.2004 zmenena dovtedajSia Struktura okresnych a krajskych uradov a vytvoril sa novy systém Specializovanej
miestnej Statnej spravy. Parlament schvalil v novembri 2003 prislusné zakony (pozri , ktoré boli
sucCastou reformy miestnej Statnej spravy (pozri EESO 2/2003:, a ktorymi sa tiez vytvorili organy Specializovanej
Statnej spravy (pozri aj . Na zaklade poslaneckého pozmeniujtceho navrhu (koaliciou odsuhlaseny
navrh predloZil do NR SR Jirko Malcharek (ANO)) v3ak bol oproti pévodnému vladnemu zameru zmeneny spdsob
menovania a odvolavania prednostov Uradov miestnej Statnej spravy (obvodné urady, krajské lesné urady, krajské
pozemkové urady, krajské Skolské urady, krajské urady pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie), a to tak, Ze
ich menuje a odvolava vlada na navrh rezortného ministra. Podla povodného viadneho materialu mali byt’ $éfovia
novych uradov vyberani na zaklade vyberového konania podla zakona o Statnej sluzbe, pri€om ten sa mal na nich
vztahovat v celej Sirke, pricom vynimkou mali byt len 8 prednostovia krajskych uradov, ktori disponuju niektorymi
koordina&nymi funkciami medzi ustrednou a miestnou Statnou spravou.

Emilia Si¢akova-Beblava a Pavel Nechala (2006) z Transparency International Slovensko oznadili tento krok ako
,nedostatocné odpolitizovanie reformovanej miestnej Statnej spravy”. Vyjadrili sa, ze ,okrem toho, Ze ide o
systémovy problém (organy Statnej spravy su hierarchicky usporiadané, na cCele je tstredny organ — ministerstvo;
vliada koordinuje ¢innost’ ministerstiev a uklada im ulohy, a nemala by tak zasahovat do personalnych zalezZitosti
organov miestnej Statnej spravy), zaklada sa priestor na legalny konflikt zaujmov vo velkej miere. Na vladou
vymenovanych Statnych zamestnancov sa zakon o $tatnej sluzbe vztahuje len v niektorych svojich ustanoveniach
0 odmeriovani, o dovolenke a o nemocenskom zabezpeceni, o nahrade Skody a v niektorych dalsich, pricom sa na
nich nevztahuju Ziadne obmedzenia. Takto vymenovani Séfovia dradov maju okrem politickej podpory aj mozZnost
podnikat, vlastnit a spravovat’ svoje sukromné firmy atd. Tym sa nartiSa aj manazérska autonémia, kedZe Cast

@

pracovnikov bude mat’ za sebou svojho patrona, politicku stranu, a do istej miery bude ,imtnna®’.
Kritici vycitali zdkonom, Ze ministrom neprikazuju robit na posty $éfov Uradov miestnej Statnej spravy vyberové
konania, a tak su tieto odborné miesta neraz obsadzované podla stranickeho kfti¢a. To sa nepacilo ani predsedovi
Uradu pre $tatnu sluzbu Lubomirovi Plaiovi, podia ktorého to mozno interpretovat ako neziaduci politicky zasah do
neutrality a profesionality $tatnej spravy. Preto poslanci NR SR Branislav Opaterny a lvan Simko (obaja Slobodné
férum) predlozili v januari a februari 2004 do pléna sériu navrhov noviel zakonov, ktoré mali znovu ustanovit
spbsob vymenovavania prednostov uradov miestnej Statnej spravy na zaklade vysledkov vyberového konania

(podla zdkona o Statnej sluzbe) (pozri HESO 1/2004). Boli vSak neuspesni.

Podla Transparency International Slovensko:

e bolo treba urobit viaceré zmeny, av$ak nie zrusit Urad pre $tatnu sluzbu ako taky,

e Urad mohol v buducnosti zabranit politickym nominaciam ak by existoval a ziskal by naspat kompetencie,
ktoré neskorsimi zmenami zakona stratil,

e bolo by mozné pretransformavat Urad pre $tatnu sluzbu na nestrannu intitdciu, na ktort by sa mohli obratit
neuspedni uchadzadi o uradnicke posty v Statnej sprave.

Vedenie Slovenského odborového zvazu verejnej spravy vnimalo skuto€nost, Ze jednotlivé ministerstva a urady si
mozu po zruseni USS samy podla vlastnych pravidiel organizovat konkurzy na obsadenie miest v $tatnej sprave a
vyberat fudi na zaklade vlastnych pravidiel ako ,zasahovanie parlamentnych politickych stran do fungovania
$tatnej sluzby”. Zrusenim USS sa podrla viacerych kritikov zniZia ochrana $tatnych zamestnancov. Uradnici sa proti
rozhodnutiam svojich nadriadenych uz nemdzu odvolat na USS, ale “len“ vedicemu sluZzobného Gradu, ktory ma
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rozhodovat na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie, ktoru sam zriadi. Napriklad generalni riaditelia
ministerstiev sa proti prepusteniu zo sluzby budid méct odvolat uz len u veduceho sluzobného uradu. Kritici
poukdzali na to, Ze prave on v3ak méze byt tym, kto ich na pokyn ministra odvolal. Expert na verejnu spravu
pravnik Milan Galanda upozornil, Ze nie je jasné, kto po zrugeni USS bude zodpovedat za to, aby $tatni Gradnici
spifiali odborné kritéria. Predseda USS L. Plai obvinil koaliciu, 2e zru$enim Uradu si chcela vytvorit lepsie
podmienky pred volbami a ovplyviiovat peniaze z eurofondov.

Podla vladnych politikov bol USS zbytoény a spomaloval vyber uradnikov. Poslanec NR SR Zoltan Horvath
(SDKU-DS) Uradu vygital, e sa postupne ,zbavoval kompetencii”, &im sa vyhybal zodpovednosti, Ze nevedel
spruzne reagovat’ na dianie v $tatnej sluzbe", a ze na to, kolko stal danovych poplatnikov, sa jeho prinos javil ako
nedostato&ny. Julius Brocka (KDH) obhajoval zruenie USS tvrdenim, Ze ,nie je sprévne, aby politici, ktori nest
zodpovednost, nemohli o véetkom rozhodovat™. Minister financii lvan Miklo§ (SDKU-DS) pri rozprave v pléne NR
SR povedal, ze ,sa ukazalo, Ze tento urad je prebujneny, je zbytoény a ukazalo sa absolutne nelogické®, ,,ako ja
mam zodpovedat’ za &innost institucie, ktoru riadim, za ktoru nesiem zodpovednost ak mi ina inStitucia vybera
klucovych ludi, generalnych riaditefov sekcie. Ved to je absurdny nezmysel. Je to absurdny nezmysel, ktory treba
zmenit, ku ktorému treba prinavratit’ logiku. A mézem vas ubezpedit, Ze ja som personalne zmeny, ktoré som
potreboval urobit’ a ludi, ktorych som si vybral, pretoZze som presvedéeny, Ze su kompetentni, nakoniec presadil aj
pre existenciu tohto Uradu pre $tétnu sluzbu, len mi to trvalo desatkréat dihsie, ako by bolo za normalnych
pomerov®. ,TakZe tento urad je nezmyselny, je zbytoCny, prinaSa zbytocnu byrokraciu. Na jednej strane pri
rozpocte ste kritizovali verejné vydavky, prebujnenost Statnej spravy, na druhej strane ste proti zruSeniu
zbytoéného Uradu, ktory zbyto&ne byrokratizuje $tatnu spravu. Dakujem pekne!*,

Novela zakona o tatnej sluzbe nadobudla ucinnost 1. juna 2006.

|spét na struéné charakteristiky|

6. Generalny pardon pre dlznikov koncesionarskych poplatkov Slovenského rozhlasu

a Slovenskej televizie (odpustenie urokov z omeskania pre vSetkych, ktori do 60 dni
uhradili dizné koncesionarske poplatky, znizenie sankénych poplatkov, zakaz odpredaja
pohladavok voéi koncesionarom tretim osobam; novela zakona o koncesionarskych
poplatkoch)

Poslanci NR SR schvalili 2. februara 2006 poslaneckd (Tomas Galbavy, SDKU-DS) novelu (96/2006 Z.z.) zakona
(212/1995 Z.z.) o koncesionarskych poplatkoch a zakona (468/1991 Zb.) o prevadzkovani rozhlasového a
televizneho vysielania. Novelou sa zaviedol tzv. generalny pardon pre diZznikov koncesionarskych poplatkov
Slovenského rozhlasu (SRo) a Slovenskej televizie (STV). Generalny pardon jednorazovo odpustal sankéné
poplatky za nezaplatené koncesionarske poplatky pre vSetkych, ktori najneskdr do 60 dni po nadobudnuti u€innosti
tohto zakona uhradili dizné poplatky. ,Galbavého novela“ reagovala predovSetkym na stav s vymahanim
koncesionarskych poplatkov firmou BSP Lawyer Partners (BSP), a.s., ktora v septembri 2005 odkupila pohladavky
SRo vodi koncesionarom.

Platitefom koncesionarskych poplatkov je podla zakona o koncesionarskych poplatkoch fyzickd osoba - ob&an,
ktory vlastni prijima¢ a samostatne zarobkovo ¢inna fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje vo
svojom uctovnictve. VySka koncesionarskeho poplatku za rozhlasovy prijimac je od 1.8.2003 stanovena na 40 Sk
mesacne a za pouzivanie televizneho prijima¢a na 100 Sk mesacne. VySka poplatku pre fyzicki osobu, ktora je
poberatelom déchodku je 20 Sk mesacéne za rozhlas a 50 Sk za televizny prijimac. Poplatok sa plati len raz, bez
ohladu na pocet radioprijimacov, ktoré koncesionari vlastnia. V pripade neplatenia koncesionarskych poplatkov
mohol Slovensky rozhlas podla starého zakona u kazdého neplatiCa pozadovat poplatok z omeskania 5 000 Sk u
fyzickych osdb a 15 000 Sk u pravnickych oséb za kazdy, aj len zaCaty mesiac omeskania. Tieto sankcie, ktoré
platili od roku 1995, predmetna novela zakona znizila na 2-nasobok zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky
Slovenska (NBS). Na konci roka 2006 (zakladna urokova sadzba NBS 4,75%) by sankény urok vychadzal na 9,5%
z koncesionarskeho poplatku za kazdy defi omeskania, po€inajuc prvym dfiom vzniku omeskania az do dna platby
vratane. Pri mesaénom oneskoreni so 40-korunovou platbou by to €inilo okolo 115 Sk. Podla predkladatela novely
T. Galbavého boli poplatky z omeSkania neopravnene vysoké az ,uZernicke". Slovensky rozhlas zveril pohladavky
sukromnej firme, &im podla neho vystavil statisice spoluob&anov hrozbe existenénej likvidacie. Novela mala podla
jeho vyjadrenia zaviest len také sankcie, ktoré budu Umerné previneniu.
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Rozhlasova rada vydala na svojom zasadnuti 24.8.2005 uznesenie, v ktorom konstatovala, Ze finan¢na situacia
v SRo je kriticka. Slovensky rozhlas hospodaril v prvom polroku 2005 so stratou 146 mil. Sk. Kritickou finanénou
situaciou v SRo sa 6.9.2005 zaoberal aj parlamentny Vybor pre vzdelanie, vedu, Sport a mladez, kultiru a média.
Vyboru bola prednesena sprava s nazvom Kriticka situacia v SRo. Podla nej Slovensky rozhlas nemal peniaze na
splacanie svojich zdvazkov a bol finanéne zavisly. Okrem straty mal SRo za prvy polrok i nevyrovnané pohladavky
za priblizne 165 mil. Sk. Podla predkladanej spravy sa dlh neustale zvySoval, lebo okrem iného chybali i prijmy z
koncesionarskych poplatkov. Podla vtedajSieho generalneho riaditefa SRo Jaroslava Reznika prichadzal rozhlas
pre neplatiCov ro¢ne priblizne o niekolko miliénov korun. Platobna disciplina koncesionarov bola podfa neho okolo
58%, €o sa potom odréZalo na zniZovani prijmov SRo.

Slovensky rozhlas zaroven v juli av auguste 2005 analyzoval celu evidenciu platitelov za uplynulé 3 roky a
identifikoval jednotlivych neplatiSov. Hibkovy audit ukazal, e za tieto roky sa nedoplatky evidovanych
koncesionarov vySplhali na priblizne 90 mil. Sk. Vzhfadom na skutoénost, Ze rozhlas, podla vyjadrenia svojich
predstavitelov, nemal kapacity na to, aby rieSil nedoplatky, postupil 20.9.2005 pohladavky spolo¢nosti BSP Lawyer
Partners, a.s. Ta vyhrala verejnu sutaz, pretoze ponukla za postupenie pohfadavok 100% ich nominalnej hodnoty.
Zisk spoloc¢nosti BSP mal predstavovat’ Uroky z omeskania v pripade, ked koncesionar nezaplati po vyzvani istinu
dihu. Spolo€nost mala potom neplati¢a zaZalovat a ku poplatku z ome&kania by si zauctovala svoje naklady.

Slovensky rozhlas diia 20.10.2005 doporuéene rozposlal vyzvu na zaplatenie dlznych koncesionarskych poplatkov
spolu so Sekom asi 240-tisicom fyzickych a pravnickych oséb, ktoré boli prihlasené, ale neplatili. Fyzické
a pravnické osoby mali do 21 dni uhradit len diZné koncesie, poplatky za omesSkanie, ktoré dosahovali
u jednotlivcov i radovo vySe stotisic korun, sa po zaplateni dlznej koncesie odpustili. Firma BSP Lawyer Partners
mala zaCat vymahat dlzné koncesie, az ked koncesionar vyzvu neuposlichol a nezaplatil. Podla predstavitefov
spolo¢nosti BSP zostalo k 6.2.2006 priblizne 70 000 dlznikov, ktori na prvd vyzvu nereagovali. Tito obdrzali 6.
februara 2006 od spolocnosti druht vyzvu, ktora okrem zaplatenia diznej sumy vyzyvala i na zaplatenie poplatku
z omeSkania. Sugastou vyzvy bola i tzv. dohoda o novacii. Dohoda sa opierala o nutnost’ zaplatit' len diZnd sumu
plus, v pripade fyzickych, ako aj pravnickych oséb, pausalnu sumu 5 000 Sk. Tato suma mala kompenzovat
naklady, ktoré spolo€nosti BSP pocas celého procesu rieSenia pohladavok vznikli. Spoloénost BSP sa v dohode o
novacii zavazovala, Ze upusti od sudneho vymahania poplatkov z omeskania. DIZnika, ktory nepristupi na dohodu
0 novacii, mala ¢akat dalSia vyzva, tentoraz uz aj na Uhradu poplatkov z omeskania, ktoré by BSP sudne
vymahala.

Paralelne s tymto procesom prijala NR SR novelu T. Galbavého, ktorou sa menil zakon o koncesionarskych
poplatkoch a zaviedol sa tzv. generalny pardon, ktory vstupil do platnosti 21. februara 2006. Podla predkladatela
novely od fudi, ktori do konca aprila vyuZili generalny pardon, uz nemohol nikto vymahat' niekolkotisicové sankcie.
Spoloénost BSP Lawyer Partners sa napriek tomu domnievala, Ze jej narok na uhradu sudnych nakladov nebol
novelou zakona o koncesionarskych poplatkoch nijako dotknuty. Spolo¢nost sa rozhodla do 13. marca 2006
predizit lehotu na pristipenie k dohode o novacii. Na dohodu zareagovalo priblizne 10-tisic diznikov, z toho v$ak
5 000 korun v zmysle dohody o novacii zaplatilo len priblizne 1500 dIZnikov.

Dria 21.4.2006 sa skoncila lehota 2-mesaéného generalneho pardonu, po€as ktorého mohli neplati¢i bez sankcii
splatit svoje dlhy. Generalny pardon vyuzilo okolo 12-tisic subjektov diznych SRo a 30-tisic subjektov dlznych
Slovenskej televizii. BSP podala na sud vySe 74-tisic zaldb, v ktorych od neplatiCov vymahala nedoplatky, ale aj
tisicové sudne trovy. Podla predstavitelov spolo¢nosti sa Zaloby tykali ludi, ktori nereagovali ani na jednu z dvoch
vyziev, aby uhradili svoj dlh. Na zaciatku juna 2006 dostalo okolo 30 000 koncesionarov platobné prikazy zo sudov,
ale aj vyzvy od sukromnej firmy BSP. Spolo¢nost v nich ziadala poplatok 10-tisic korun pre fyzické osoby a 15-tisic
pre pravnické osoby, inak bude dalej vymahat sudnou cestou niekolko tisicové poplatky z omeskania. Podfla
medialneho zastupcu firmy platobné prikazy prisli nielen tym, ktori nezaplatili istinu, ale aj tym, o zaplatili istinu
pocas generalneho pardonu, ale nepristupili na dohodu o novacii s firmou BSP. Na ucet SRo priSlo z vymozenych
istin od firmy BSP okolo 70 mil. Sk aod zaliatku Cinnosti BSP sa zaregistrovalo priblizne 90-tisic novych
koncesionarov (stav oktdber 2006).

Slovenska narodna strana pocas trvania generalneho pardonu niekolkokrat vyzvala diznikov koncesionarskych
poplatkov Slovenského rozhlasu, aby zaplatili iba ich diznd sumu a neplatili poplatky z omeskania. Poslanec
a prekladatel novely T. Galbavy tiez niekolkokrat potvrdil, Ze generalny pardon sa vztahoval na vsSetkych
koncesionarov, ktori do 60 dni od 21. februara 2006 uhradili svoje nedoplatky vo¢i STV a SRo. Zdruzenie
obdianskej sebaobrany poziadalo 13.3.2006 otvorenym listom Statutarnu zastupkyriu Slovenského rozhlasu Hildu
GajdoSovu, aby v ¢o najkratSom Case pozastavila "nezmyselny a bezprecedentny chaos" okolo zmliv o novacii
s firmou BSP. Spolo¢nost BSP pocas trvania generalneho pardonu opakovane dliznym koncesionarom tvrdila, Ze
v pripade ak zaplatia istinu, tak priznavaju existenciu svojho dlhu a ich pravna pozicia na sude sa rapidne zhorsi.
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BSP bola presvedcena, ze kedzZe odoslala vyzvy neplaticom este pred uc¢innostou generalneho pardonu, ma pravo
vymahat aj vysoké uroky za omeskanie. Tych by sa vzdala, ak by diZnici pristupili na mimosudne vyrovnanie.

Nova generalna riaditefka SRo Miloslava Zemkova odstupila v prvej polovici oktébra 2006 od zmluvy s firmou BSP
a zaroven podala na sud Zalobu pre neplatnost zmluvy kvéli poruseniu niekolkych zakonov pri podpise zmluvy
medzi BSP a vtedajsim riaditefom J. Reznikom. Podla predsedu predstavenstva spolo¢nosti BSP Daniela Palka sa
Jraditelka rozhlasu verejne pridala na stranu neplati¢ov a cielene znevyhodriuje vsetkych, ktori si svoju zakonnu
povinnost spinili a koncesionarske poplatky platili“. Firma BSP podozrieva M. Zemkovu, Ze spachala trestny &in
porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku, a Zze porusenim zmluvy brani spolo¢nosti v ¢innosti. BSP Ziada,
aby SRo zaplatil zmluvna pokutu 98 mil. Sk.

Podfa kritikov mala novela charakter predvolebného zdkona, ktory mdZe mat negativny dosah na disciplinu
platiacich domacnosti a firiem. Jedini, komu mal generalny pardon poméct, boli neplati€i, teda ti, o porusuju
zakon. Novela teda zvySovala tzv. moralny hazard v spolo¢nosti.

Novela zakona o koncesionarskych poplatkoch tiez urcila, ze SRo a STV uz nie su opravnené odpredavat
pohladavky voc&i koncesionarom, poskytnut ich ako bankovu zalohu alebo ako inu garanciu, ako aj inak ich
prevadzat na tretie osoby. Podla novely sa koncesionarske poplatky nebudi vyberat za mobilné telefény
a pocitace. Novela totiz vylugila z platenia koncesionarskych poplatkov vietky tie zariadenia, ktoré nie su primarne
uréené na prijimanie a reprodukovanie rozhlasového alebo televizneho programu.

Novela zakona o koncesionarskych poplatkoch nadobudla U&innost v den vyhlasenia v Zbierke zakonov SR, t.j. 21.

februara 2006.
| iy !

7. ZruSenie Statnej prispevkovej organizacie Spravcovska SND (vyluénym spravcom a
prevadzkovatelom novej budovy Slovenského narodného divadla bude samotné SND)

Vlada SR na svojom rokovani 25. januara 2006 schvalila Navrh na dopinenie uznesenia viady SR ¢&. 582 zo dria
13. jula 2005 k navrhu rieSenia dofinancovania novostavby Slovenského narodného divadia (SND), ktorym zvratila
vladou schvéleny N&vrh rieSenia dofinancovania novostavby SND (pozri exministra kultary
FrantiSka Totha (ANO, neskdr strana Nadej) predpokladajuci, Ze novu budovu SND bude spravovat' prispevkova
organizacia Ministerstva kultury (MK) SR “Spravcovska SND“. Januarovym uznesenim vlady v8ak bolo rozhodnuté,
Ze Statna prispevkova organizacia v zriadovatel'skej pésobnosti MK SR - Spravcovska SND bude zruSena do 3.
februara 2006, ato vzhladom na nemoznost dosiahnutia konsenzu medzi MK SR a SND ohladne spravy
a prevadzky novostavby divadla. Tymto krokom sa v skutoCnosti pravy predkladatel navrhu premiér Mikulas
Dzurinda (SDKU-DS) snazil, ¢o najrychlejSie a ustretovo riesit Ulohy slvisiace s bliziacou sa kolaudaciou
nehnutefnosti, ako aj so samotnym spustenim jej prevadzky. Premiér tak reagoval na tlak ¢asti umeleckej obce na
odvolanie ministra kultury F. Totha, ktorému vycitali udajni nekompetentnost’ v riadeni rezortu. Vlada teda ustupila
umelcom, prevazne zo SND, pre ktorych bolo presadzovanie vzniku spravcovskej spolo¢nosti jednym z hlavnych
dovodov na odvolanie ministra Tétha.

Spravcovska SND bola zriadena k 1. januaru 2006 na plnenie uloh suvisiacich so zabezpe€enim spravy a
prevadzky (vratane zabezpecenia efektivneho vyuzivania priestorovych kapacit) novostavby SND. Uvedena
organizacia mala sidlit v priestoroch novostavby divadla a k 1. marcu 2006 malo dojst k jej zlu€eniu so Spravou
kultdrnych zariadeni (SKZ) MK SR, ktora okrem sluzieb vykonavanych pre aparat ministerstva, vykonava
investicnu ¢innost suvisiacu s vystavbou novej budovy SND. Dévodom zlu¢enia malo byt efektivnejsie
a hospodarnejSie vyuzitie existujuceho finanéného a ludského potencidlu v SKZ. Pravnym nastupcom zrusenej
SKZ mala byt v plnom rozsahu Spravcovska SND, na ktora mali prejst vSetky prava a povinnosti zaniknutej SKZ.
Zaroven malo dojst aj k zruSeniu niektorych &innosti, ktoré SKZ vykonavala. V priebehu roka 2006 malo byt
hlavnou ulohou Spravcovskej SND zabezpecit dokoncenie novostavby SND, vratane kolaudacie. Zarovefi mala
pracovat na priprave celkového priestorového vyuZitia novostavby divadla na roky 2007 a 2008. Priestory divadla
mali byt prioritne vyuzivané jednotlivymi umeleckymi telesami SND, pricom v ostatnom ¢ase mali byt vyuZivané na
iné kulturno—spoloCenské aktivity.

Na zaklade uznesenia vlady z 1. marca 2006 o neprijimani privatizacnych rozhodnuti do konca volebného obdobia
v désledku bliZiacich sa pred€asnych parlamentnych volieb (pozri opatrenie ¢. 2) musel minister kultdry F. Téth
zastavit' tiez predaj nehnutefnosti v blizkosti novostavby SND, z ktorého sa malo financovat dokonéenie stavby
novej budovy SND. Z budov sa stihlo predat koncom roka 2005 sidlo Generalneho riaditefstva (GR) SND na

Gorkého ulici v Bratislave za 212 mil. Sk firme Humar, za ktorou stoji finanéna skupina J&T. O niektoré
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nehnutelnosti, vratane budovy Divadla P.O. Hviezdoslava (DPOH), neprejavil v ivodnych kolach osobitného
ponukového konania zaujem Ziaden kupujuci. V su€asnosti prebiehaju rokovania medzi mestom Bratislava a MK
SR o buducnosti budovy DPOH. Vedenie SND podporuje tie snahy, ktoré su za to, aby budova i nadalej sluzila
divadelnictvu.

Po januarovom rozhodnuti viady zrusit Spravcovski SND spravuje novostavbu SND az do doby kolaudacie
a prevzatia novej budovy SKZ. Vedenie SND malo predlozit novy navrh rieSenia spravovania budovy novostavby
SND. Dohodlo sa, Zze po prevzati novostavby zo strany SND bude spravu budovy vykonavat samotné SND.
Kolaudaéné rozhodnutie na novd budovu SND vydal prisluSny stavebny drad 31. januara 2007, avSak vedenie
SND si budovu este neprebralo. GR SND sa z budovy na Gorkého ulici prestahovalo do novostavby za 2 tyzdne -
od 15. do 31. januara 2007 a v su€asnosti uziva ¢ast’ novej budovy, na ktoru bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie
0 pred€asnom uzivani. V DPOH, ako aj na Malej scéne SND sa bude hrat do konca marca 2007. Obe scény sa
budu stahovat do novej budovy v prvej polovici aprila 2007. SND planuje novu budovu divadla otvorit’ slavnostnym
galaprogramom 14. a 15. aprila 2007.

Divadelnici ocenili, Zze sa ich v boji proti “ich vlastnému® ministrovi kultdry zastal sam predseda vlady a dal im
zaruky, Ze si budu sami spravovat novu budovu SND. Herec FrantiSek Kovar chapal zrusenie spravcovskej
spolo¢nosti ako pragmatické rozhodnutie, lebo vyplyvalo z potreby profesionalneho divadla. Podla politoléga
Grigorija MeseZnikova konflikt medzi umelcami a ministrom Téthom skomplikoval vztahy vo vlade, pricom si podfa
neho premiér Dzurinda uvedomil, Ze umelci si mimoriadne mienkotvorna &ast spolo¢nosti, a Ze pred volbami ,je
velmi zlé mat s nimi takého konfrontaéné vztahy", a preto im radSej vySiel v Ustrety.

lspét na struéné charakteristiky|

8. Projekt kulturnych poukazov (200 Sk na ziaka a ucitela na rok na uhradu za navstevu
kultarnych podujati)

Ministerstvo kultury (MK) SR pod vedenim vtedajsieho ministra FrantiSka Tétha (ANO) predstavilo zaCiatkom roka
2006 projekt tzv. kulturnych poukazov - Poukazkovy systém podpory pristupu Ziakov a ucitefov zakladnych a
strednych $kél ku kulturnym hodnotam, prostrednictvom ktorého chcelo jednak zvySit a monitorovat zaujem deti
a mladeze o kulturne hodnoty a podporovat vtomto smere aj ich pedagdgov, jednak vytvorit podmienky pre
aktivnu a&ast’ kulturnych institucii vo vychove a vzdelavani Skolskej mladeZze a podporit konkurenciu medzi
kultdrnymi institiciami s cielom zvysit kvalitu ich c¢innosti a v neposlednom rade podporovat adresnost
a prehladnost Statnej dotacie kulturnym institicidm na zaklade redlneho zdujmu ob&anov o ich sluzby. Podla slov
F. Tétha mal projekt kulturnych poukazov nadvazovat na systém vzdelavacich poukazov realizovany Ministerstvom
Skolstva SR od roku 2004. Projekt kultirnych poukazov mal podla vtedajSieho ministra kultiry ambiciu dostat’ deti
a mladez do divadiel, muzei, galérii a kniznic, priCom by na systém kulturnych poukazov boli nepriamo napojené
celé rodiny. Cieflom projektu bolo podla neho naucit’ deti a mladez uz od utleho detstva vnimat kultru ako sucast
beZzného Zivota, dosiahnut, aby sa kultura prostrednictvom Skoly a rodiny pravidelne a v rozmanitej podobe
dostavala k ¢o najvacsiemu poctu populacie.

Kultarny poukaz je finanény poukaz v hodnote 200 Sk a predstavuje osobitny ro¢ny prispevok Statu pre ziaka
a pedagdga (zamestnaného na plny pracovny uvazok) zakladnej Skoly alebo strednej Skoly, ktory bol uréeny na
platenie za rézne kultirne akcie (vystavy, predstavenia, odborné prednasky, besedy a pod.). Poukaz v hodnote
200 Sk mal 4 oddelitelné Casti v hodnote po 50 Sk, ktoré sa mohli ijednotlivo pouzit ako platba pri navsteve
vybranej kultirnej institdcie. Ak bola cena vstupenky vysSia ako 200 Sk, bolo mozné zvySok doplatit v hotovosti. Pri
cene nizSej ako 50 Sk sa z kupénu nevydavalo. Kultirny poukaz bolo mozné pouzit na uhradenie vstupného
v divadlach, galériach, muzeach, kinach, knizniciach a pod. Uplatnit poukaz (prvé poukazy boli vyzbierané v aprili
2006) mohli Ziaci a pedagdgovia len vtakych kulturnych in&titdciach, ktoré poskytuju kulturne sluzby
a zaregistrovali sa do projektu kultirnych poukazov (povinnostou bolo tiez nahlasovat kulturne podujatia a ich
navstevnost na web-stranku http./reqisterkultury.gov.sk/). I18lo o $tatne indtitucie, kde je zriadovatefom MK SR
(Slovenské narodné divadlo, Nova scéna, Statna opera, Slovenska filharménia, Slovensky filmovy Ustav, Divadelny
ustav, Hudobné centrum, Narodné osvetové centrum, Slovenské narodné mazeum, Statna galéria, Statny komorny
orchester, $tatne vedecké kniznice, ULUV, SLUK, Lugnica apod.), kultirne indtiticie v pésobnosti vy$3ich
uzemnych celkov (divadla, studia tanca, babkové divadla, galérie, mizea, hvezdarne, osvetové strediska, kniznice
a pod.), kultirne institucie v pésobnosti obci (mestské divadla, mestské kniznice, mestské kulturne strediska,
mestské muzea a pod.) a nestatne kultirne institacie (sukromné divadla, galérie, muzea, kina a pod.). Do projektu
kultdrnych poukazov sa zaregistrovalo 453 kulturnych institacii a 2874 zakladnych a strednych $kél (z celkového
poctu priblizne 3400 $kdl v SR). Do Informacného systému Kultirne poukazy bolo registrovanych celkovo 836 650
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ziakov a 66 363 ucitelov. Vydanych bolo 902 447 poukazov v hodnote 200 Sk, pricom do konca roka 2006 bolo
z nich uplatnenych takmer 60% - 527 194, ¢o predstavuje vySe 105,4 mil. Sk. Financovanie projektu bolo
zabezpelené zo Statneho rozpodtu prostrednictvom kapitoly MK SR. Finanéné naklady projektu kultdrnych
poukazov sa predpokladali na urovni 210 mil. Sk (180 mil. Sk — Ziaci, 20 mil. Sk — pedagdgovia, 10 mil. Sk —
administrativa).

Kulturne poukazy sa distribuovali cestou zakladnych a strednych $kél. Ziak a pedagogicky zamestnanec ich ziskal
len vtedy, ak sa Skola prostrednictvom svojho zriadovatela prihlasila do projektu (moznost registracie od 1.
februara 2006) a zriadovatel Skoly podal na MK SR v stanovenom termine ziadost o dotaciu na kultirne poukazy.
Kulturny poukaz dostal konkrétny Ziak alebo pedagdg zakladnej alebo strednej Skoly na svoje meno, a tym sa stal
jeho majitefom a mohol ho vyuZit bud' individualne alebo na Skolou organizovanu skupinovu navstevu kultirneho
podujatia. Kazdy kultarny poukaz mal jedine€né &islo, na zaklade ktorého bol identifikovatelny, obsahoval meno
a adresu 3koly. Kulturny poukaz bol neprenosny a bol platny jeden kalendarny rok, na ktory bol vydany. V polovici
septembra 2006 sa vSak na internetovej stranke projektu objavila informacia, Ze kulturne poukazy sa musia uplatnit
do 15. novembra (listky na podujatia po tomto termine sa mohli kupit vopred), aby sa stihla ich administracia,
vyuctovanie a zaplatenie do konca rozpoc¢tového obdobia — do konca roka 2006. Zriadovatel kulturnych institucii
mohol ziskat finanéné prostriedky za kultirne poukazy z MK SR priebezne (kazdy mesiac) v tom pripade, ak
vyzbieral minimalne 100 poukazov (sumarne od vSetkych kultirnych institucii v jeho pdsobnosti) v sume 5 000 Sk.
V opa¢nom pripade sa hodnota vyzbieranych poukazov kumulovala a preplatila sa pri najbliZSom dosiahnuti tejto
hranice alebo pri finalnom roénom vyuctovani. Kultirna institicia ziskala finanéné prostriedky za kultirne poukazy
od svojho zriadovatela. Aby sa zabranilo nahlasovaniu vysSieho ako skutoéného poctu vyzbieranych poukazov,
museli kultirne institucie elektronicky zasielat na ministerstvo identifikaéné ¢isla vyzbieranych kultirnych
poukazov.

Manazérka projektu Lucia Okoli¢anyova z MK SR tvrdila, Ze projekt kultirnych poukazov ziskal vela pozitivnych
ohlasov. Podla kastelana Lubovnianskeho hradu sa ukazalo dobrym krokom rozhodnutie ministerstva pouzit
kultirne poukazy aj na vstupy do hradov a zamkov. V roku 2005 priSlo do Starej Lubovni na akciu Hrad a skanzen
detom 2100 Ziakov, v roku 2006 bol vytvoreny rekord - 3300 Ziakov za jediny deri. Riaditel Slovenského narodného
muzea Pavol Maraky kritizoval, Ze kulturne poukazy boli vyuzité predovsetkym na zabavné akcie na hradoch, a nie
na vzdelavacie programy. Slovenska narodna galéria zaznamenala narast navstev Skolakov a Studentov v Case
koncoro¢nych vyletov, avS8ak za prvy polrok 2006 sa ich planované pocty vyzbieranych kulturnych poukazov
nenaplnili. Kulturne poukazy si chvalili prevadzkovatelia kin. Prave na vychode Slovenska bol podla ZdruZenia
prevadzkovatelov a pracovnikov kin velky zaujem o vyuZitie poukazov na navstevu kin. Zaradenie kin do systému
kultirnych poukazov vS8ak chce novy minister kultiry Marek Madari¢ (Smer-SD) prehodnotit, aby sa zo Statnych
prostriedkov nedotovala navstevnost zahrani€énych komerénych filmov. Divadlo Andreja Bagara v Nitre, ktoré sa do
projektu zapojilo medzi prvymi, zozbieralo v prvom polroku 2006 poukazy za viac ako pol miliéna korun. Pavel
Sadlon, riaditel Gymnazia Ladislava Saru v Bratislave a $éf Asociacie riaditelov Statnych gymnazii pripustil, ze
zaciatok projektu bol rozpadity a zlyhaval i tok pefazi vretazci MK SR — zriadovatel — kulturna institdcia.
Postupom Casu vSak podla neho uz Skoly poukazy aktivne vyuzivali pri zvaésujucej sa kultirnej ponuke. MK SR
poukazovalo, Zze poukazy nemali preplatené nacas len tie kulturne institacie, ktoré nesplnili zmluvné podmienky
a nenahlasili tdaje o navstevnosti ich podujati. Tieflovy minister $kolstva strany Smer-SD Du$an Caplovi¢ vnimal
monitoring navstevnosti kulturnych podujati (pozri a zavedenie kultirnych poukazov pre deti a
mladez ako experimenty a pripomenul, Ze podobny projekt vzdelavacich poukazov v rezorte Skolstva zlyhal.

Sucasny minister kultury M. Madari¢ koncom oktébra 2006 vyhlasil, ze projekt kultirnych poukazov prerusuje na
jeden rok. Opatovne by sa mal spustit v kalendarnom roku 2008. Ministerstvo chce prestavku vyuzit na lepSiu
pripravu projektu z technického, administrativneho a obsahového hladiska. Podla ministra sa totiz ukazalo, ze v
minulom obdobi bol tento projekt pripravovany v istom ¢asovom strese a sprava, ktori si na MK SR nechali
vyhotovit, odhalila niektoré nedostatky, najma ¢o sa tyka administracie. Madari¢ nasledne predstavil novy projekt
pod nazvom Otvoreny deri v muzeach a galériach. Kazdy prvy piatok v mesiaci budd moct organizované skupiny
Ziakov a uditelov bezplatne absolvovat’ exkurziu stalej expozicie v jednom z 30 slovenskych muzei a galérii.
|spét na struéné charakteristiky|

9. Projekt Internet pre vzdelanie (Statny prispevok vo vyske 234 Sk za mesiac pocas 2
rokov pre 40-tisic mladych (neskér pre vSetkych) l'udi, ktori si zriadia pristup k
vysokorychlostnému internetu)

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii (MDPT) SR zaciatkom februara 2006 predstavilo a v aprili 2006
spustilo pilotny projekt Internet pre vzdelanie, do ktorého planovalo investovat 240 mil. Sk v obdobi do konca roku
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2008. Projekt spociva v poskytovani prispevku novym uzivatefom vysokorychlostného internetu vo forme Statnej
podpory vo vySke 6 016 Sk na osobu a?24 mesiacov. Projekt je su€astou AkEného planu Stratégie
konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010 a vladneho programu rozvoja znalostnej ekonomiky Minerva (pozri
HESO 1/2005). Cielom projektu bolo zvysit penetraciu vysokorychlostného pristupu na internet a informaénu
gramotnost mladych ludi, ob¢anov SR formou Statnej dotacie o 40 000 novych uzivatelov do konca roku 2006.

Statny prispevok vo vyske 6 016 Sk na jedného mladého &loveka predstavuje sudet jednorazového prispevku na
vzdelavanie v hodnote 400 Sk a 24 mesacénych prispevkov vo vyske 234 Sk, o ktoré sa znizi cena podporovanej
sluzby. Ziadatefom o dotaciu mohol byt len ob&an SR, fyzicka osoba, ktora nie je podnikatefom, vo veku od 15 do
25 rokov, a ktora nemala na adrese trvalého bydliska (alebo formou mobilného pripojenia) zriadené pripojenie na
internet s prenosovou rychlostou vy$Sou ako 512/128 kbit/s. Statom sa podporuje len taka sluzba
Sirokopasmového ,on-line“ pripojenia do internetu, ktorej cena za mesiac je od 260 do 734 Sk vratane DPH. Cena
zahffia sluzbu pripojenia a pristupu (napr. DSL, FWA pristup) do internetu, nezahffia v8ak koncové zariadenia
(napr. modem, router). Ziadatel si mohol uplatnit’ prispevok na jednu sluzbu u zmluvného poskytovatela do konca
roku 2006, priCom prispevky sa mali poskytovat iba do vy&erpania na tento u€el uréenych prostriedkov zo Statneho
rozpoctu, a to predstavovalo maximalne 5000 podporenych ziadatelov pre kazdy vysSi uzemny celok (spolu pre
celd SR teda 40 000 Ziadatelov). Ziadatel sa v zmluve s poskytovatefom musel zaviazat zotrvat v zmluvnom
vztahu 24 mesiacov, pocas tohto obdobia neuzatvarat Ziadne dalSie pripojenie na internet a pod. V pripade
porusenia zmluvného vztahu by prijaté prispevky musel vratit.

Dotacia na pristup k vysokorychlostnému internetu je realizovana tak, Ze MDPT SR ju na zaklade plnej moci uhradi
v mene Ucastnika prislusnému poskytovatelovi pripojenia na internet (dalej “provider). Statny prispevok je
poskytovany cez providera formou zlavy za sluzbu. Ziadost o dotaciu podavali na MDPT SR provideri v mene
Ziadatelov. Provideri, ktori mali zaujem zapojit sa do projektu, museli uzatvorit s MDPT SR zmluvu o podpore
penetracie vysokorychlostného pripojenia na internet. Ziadost o U¢ast na projekte podalo na MDPT SR pévodne
59 poskytovatelov. Viaceri z nich podali svoje Ziadosti v oCakavani, Zze podmienky projektu sa budu eSte
upravovat, napriklad, Zze odpadne povinnost zlozit bankovlu zabezpeku 1 mil. Sk, ¢o z projektu de facto vylu€ovalo
mensie firmy poskytujuce pripojenie na internet. Kedze sa tak nestalo, pocet realnych zaujemcov zacal klesat' a
dosiahol 49, ktori s MDPT SR uzavreli zmluvu. Najvys8i poCet zdkaznikov ziskal Slovak Telekom.

MDPT SR 18. oktébra 2006 zruSilo obmedzenie, ktoré hovorilo, Ze o dotaciu mézu Ziadat’ len mladi fudia vo veku
od 15 do 25 rokov. Statom dotovany internet tak mohli ziskat' véetky fyzické osoby s trvalym pobytom v SR bez
obmedzenia veku. Ako dévod roz8irenia projektu na vSetky vekové skupiny sa vo vladnom materiali uvadzalo, Ze
SR zaostava v rozvoji Sirokopasmového internetu za priemerom krajin EU, a to najma kvéli vysokej cene pripojenia
do internetu vzhladom na nizku kupnu silu slovenskych domacnosti. Neoficialnym dévodom vsak bola skuto¢nost,
Ze sa v priebehu roka nedarilo naplnit planovanu hranicu 40-tisic novych mladych uzivatelov. V prvej polovici
novembra 2006 sa preto podarilo naplnit limit 40-tisic uc€astnikov v SR. Posledné dotacie boli volné v
banskobystrickom a trnavskom kraji. Prvy kraj, v ktorom sa vyCerpal stanoveny pocCet 5000 zaujemcov, bol
presovsky, za nim nasledoval Zilinsky.

Splnomocnenec vlady pre informatizaciu spolo¢nosti Miroslav Kuku¢ka hodnotil projekt Internet pre vzdelanie ako
uspesny, pricom podla neho splinil ciel poskytnut internetové pripojenie hlavne mladym fudom. To, ¢i bude projekt
Statom dotovaného internetu pokraCovat aj v nasledujucich rokoch, zavisi podla Juraja Janciho z odboru pre
projektovy manazment MDPT SR od kone&ného vyhodnotenia a analyzy su¢asného projektu. Podla M. Kukucku
by mohol projekt najst’ uplatnenie aj v buducnosti, rozhodujuce vSak podla neho bude, &i viada najde v rozpocte na
projekt financie. Kukucka sa prihovara hlavne za rozSirenie projektu do regiénov, pricom by v8ak mal prebiehat bez
diskriminacie.

Ministerka prace, socidlnych veci a rodiny Iveta Radi¢ova (SDKU-DS) hodnotila na projekte pozitivne to, Ze vytvara
moznost zamestnat fudi na dialku formou tzv. teleworkingu. Poslanec NR SR Jaroslav Baska (Smer-SD) uviedol,
ze: “Smer podporuje dotacie v oblastiach, ktoré nie st zaujimavé pre komercné subjekty” a prirovnal zavadzanie
internetu ku elektrifikacii doméacnosti a dodal, Ze “v8efci obCania by mali mat pravo na pristup k internetu®.
Poslanec Branislav Opaterny (SF) vyjadril svoj nesuhlas s projektom slovami: ,Dotécie nikdy nezniZili ceny”.
Minister vystavby a regionalneho rozvoja Laszlé Gyurovszky (SMK) kritizoval existenciu projektu nasledovne:
sNebolo to rozhodnutie viady a SMK zasadne takéto projekty nepodporuje”. Poslanec Julius Brocka (KDH) dodal,
ze ,vlada by sa nemala starat’ o penetraciu ale o uZitoény obsah na internete”.

Podfa novinara tyZzdennika Slovo Brafia Ondrua bol projekt Internet pre vzdelanie len zlomkom toho, ¢o vlada
pbvodne schvdlila. V juli 2005 si totiz stanovila za ciel zvysit penetraciu vysokorychlostného pristupu na internet
minimalne o 100-tisic novych uzivatelov do konca roku 2006. Podpora sa mala vztahovat na bali¢ek pozostavajuci
z osobného pocitaca, vysokorychlostného internetového pripojenia na minimalne 3 roky a pocitaCového
vzdelavacieho kurzu. Dotaciu mali ob&ania dostavat 3 roky. Pocitae z projektu nakoniec vypadli a trvanie Statnej
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podpory sa skratilo na 2 roky. Prave absencia Statnej podpory osobnych pocitacov je podla B. Ondrusa klucovy
problém, kedZe podla jeho slov na Slovensku este stale prili§ vela [udi nevlastni poditag, a tak si nemézu vébec
aktivovat internet.

Novinar tyzdennika .tyZdef Robert Zithansky sa domnieval, Ze ,absurdné nie st podmienky projektu, ktoré podla
menSich providerov nadfzaju velkym hraCom, ale sam fakt, Ze S$tat ide minat’ peniaze vSetkych dariovych
poplatnikov na podporu nie¢oho, ¢o sa 1. barlivo rozvija aj samo, 2. ¢o dnes zhorsuje iba dominancia polo$tatneho
Slovak Telekomu a ni¢ iné, 3. ¢o budt pouZivat mladi ludia, pricom na Studium vysokorychlostny internet netreba a
pri ovela pravdepodobnejSom stahovani hudby ¢i filmov sa “verejny zaujem* dotacie bude obhajovat’ naozaj
tazko”.

[spat na strucné charakteristiky|

2. Stvrtrok 2006

10. ZvySenie urokovych sadzieb Narodnej banky Slovenska o 0,5%-ualneho bodu
(zdkladna urokova sadzba - 4,0%) od 31. maja 2006

Bankova rada (BR) Narodnej banky Slovenska (NBS) rozhodla na svojom 22. zasadnuti 30. maja 2006 o zmene
urokovych sadzieb s ucinnostou od 31. maja 2006 nasledovne:

urokova sadzba pre jednodnové sterilizatné obchody sa zvysila o 0,50%-ualneho bodu na uroven 3,00%,
urokova sadzba pre jednodnové refinanéné obchody sa zvysila o 0,50%-ualneho bodu na uroven 5,00%,
limitna urokova sadzba pre dvojtyzdriové REPO tendre sa zvySila o 0,50%-ualneho bodu na 4,00 % a
zakladna urokova sadzba sa zvysila o 0,50%-ualneho bodu na uroven 4,00 %.

Majové rozhodnutie NBS o zvySeni urokovych sadzieb bolo v poradi uz druhym zvySenim od zadiatku roka. BR
NBS zvysila 28. februara 2006 zakladnu drokovd sadzbu o 0,5%-ualneho bodu (pozri opatrenie ¢. 1). Podla
predstavitefov BR NBS, podobne ako vo februari, si riziko zvySovania inflacie vyzadovalo dalSie sprisnenie
menovej politiky. ZvySenie zakladnej urokovej sadzby NBS podporilo pat ¢lenov Bankovej rady, proti hlasovali
traja.

V komentari BR NBS sa uvadzalo, Ze v porovnani s predchadzajucim mesiacom pretrvavali rizikd v smere rastu
inflacie, priom niektoré sa zosilfovali. Stale sa zvySujuce ceny ropy pésobili proinflatne nielen priamo na ceny
pohonnych hmét, ale mohli sa prejavit aj v daldom raste regulovanych cien s dodato€nymi naslednymi
sekundarnymi efektmi. Odhady cenového vyvoja ku koncu roka 2006 sa nachadzali nad inflaénym ciefom NBS.
Tempo celkového hospodarskeho rastu sa sice vyrazne nezmenilo, spotrebny dopyt bol vS8ak dynamickejsi, ¢o
mohlo signalizovat rast dopytovych tlakov.

Z jednotlivych zloZiek inflacie rastli ceny sluZieb aj tovarov, kde sa prejavilo zvySenie cien potravin, ako aj dalsi rast
niektorych regulovanych cien. Cenovy vyvoj merany harmonizovanym indexom spotrebitelskych cien bol v aprili v
sulade s oCakavaniami NBS. V ramci kratkodobej predikcie sa v3ak opat’ zvysilo riziko dalSieho rastu cien ropy. K
cenovemu rastu mohli rovnako prispiet’ vySSie regulované ceny v zdravotnictve, ako aj rast cien potravin.

Statisticky urad SR zverejnil revidované tdaje HDP, kde nedo$lo k vyznamnym zmenam v doteraj$ich tendenciach
realnej ekonomiky. Zvysil sa v8ak rast konecnej spotreby domacnosti, ktory predstihol dynamiku celkového HDP.
Rychly odhad HDP v prvom S&tvrtroku 2006 potvrdzoval pokradovanie dynamiky z roku 2005. Dynamicky rast
ekonomiky mal tendencie pretrvavat aj v nasledujucom obdobi. V takomto prostredi bolo mozné ocakavat
formovanie pozitivnych o€akavani buduceho ekonomického vyvoja s dopadom na rychlejsi rast miezd. Ak by tento
nezodpovedal vyvoju produktivity prace mohlo by to vytvarat nepriaznivé dopady na cenovy vyvoj.

Jednym z efektov doterajSieho rastu produkcie, ako aj désledkom silnych investiénych dovozov bolo
pravdepodobne znizenie deficitu obchodnej bilancie v marci v porovnani s prvymi dvoma mesiacmi. BR NBS sa
nazdavala, ze napriek tomu, Ze vtedajSie hodnoty, resp. dosiahnuté deficity za rok 2005 boli vysoké, Struktura
investiénych dovozov, ako aj blizky nabeh vyroby v podnikoch priamych zahrani€nych investicii naznacuju
zlepSenie hodnét zahraniéného obchodu uz v roku 2006.

Podla predstavitefov NBS bol vyvoj cien, ako aj redlnej ekonomiky na jednej strane v sulade s oakavaniami NBS
a pokraCoval v dovtedajSich zakladnych vyvojovych liniach, na strane druhej v3ak pretrvavali a zvyraziovali sa
mnohé identifikované rizika ¢i uz nakladového alebo dopytového charakteru. Ekonomicky rast, ktorého Struktara
signalizovala silnejSie formovanie domaceho dopytu, vytvaral prostredie, v ktorom bolo sprisnenie menovych
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podmienok cez urokové sadzby potrebné pre eliminaciu identifikovanych rizik. VSetci ¢lenovia BR NBS podporili
potrebu sprisnenia menovej politiky.

Podfla vyjadrenia niektorych analytikov NBS iba priblizila uroky urovni, ktora zodpovedala realnemu vyvoju
ekonomiky. ZvySene urokov nemalo podla nich viest k pozorovatelnému spomaleniu rastu ekonomiky. Ekonomicki
analytici zvySovanie urokovych sadzieb o¢akavali a vo zvySovani videli predovSetkym snahu NBS eliminovat rizika
zvy8ovania inflacie.

Cenova stabilita je jednym z Maastrichtskych konvergenénych kritérii, ktoré treba nevyhnutne spinit’ pre prijatie
spolo¢nej eurépskej meny - euro. Kritérium cenovej stability znamena, Ze rast cien mbze byt najviac 1,5%-ualneho
bodu nad priemerom 3 Statov s najnizSou mierou inflacie.

V menovom programe do roku 2008 si NBS vytycila ciel pre medziroénu mieru inflacie meranu harmonizovanym
indexom spotrebitelskych cien (HICP - Harmonised Index of Consumer Prices) pod 2,5% k decembru 2006 a pod
2% kdecembru 2007 a 2008 a to tak, aby bolo splnené Maastrichtské kritérium na baze priemernej
dvanastmesacnej inflacie. Vzhladom na to, Ze Uroven maastrichtského kritéria inflacie nie je fixna, ale pohybliva,
bol inflagny cief na roky 2007a 2008 stanoveny tak, aby zabezpedil aj spinenie naro¢ného kritéria vyplyvajuceho
z moznej nizkej inflacie &lenskych krajin EU.

Podla spravy Svetovej banky o ekonomickom vyvoji krajin tzv. EU-8 (Esténsko, Litva, Loty$sko, Cesko, Slovensko,
Madarsko, Pol'sko a Slovinsko), prezentovanej koncom maja 2006, by mohlo byt prave plnenie inflacného kritéria
najvacsim problémom pre plan slovenskej vlady prijat spolo¢nu eurépsku menu v roku 2009. Ekondm Svetovej
banky pre Slovensko Anton Marcincin povazoval za pomerne prisne dodrzat’ asi 2,5%-nu mieru inflacie. Nevylugil,
Ze opatrenia snaziace sa o timenie inflacie mézu zoslabit hospodarsky rast, pricom désledkom méze byt aj
spomalenie rastu miezd, produktivity a cien pribliZujlcich sa k $tandardu zapadnych krajin Unie.

Inflacia v novych élenskych krajinach EU

2005 2006* 2007*
Cesko 1,9 2,6 2,7
Estonsko 41 3,0 3,0
Madarsko 3,6 2,0 3,0
LotySsko 6,7 6,0 5,0
Litva 2,7 21 2,8
Polsko 21 1,5 2,0
Slovensko 3,4 4,4 2,7
Slovinsko 2,6 2,4 2,5

*predikcia Svetovej banky

Zdroj: Svetova banka, EU8 Quarterly Economic Report, May 2006

Po tom, o NBS zvysila zadkladnu urokovu sadzbu, upravilo sadzby pri terminovanych vkladoch, ako aj pri Uveroch
niekofko bank. V reakcii na NBS zvysili sadzby pri hypotekarnych Uveroch Slovenska sporiteffia a Istrobanka.
Neskér ich nasledovali Tatra banka a VUB banka. Podla niektorych analytikov hypotekarne uvery reaguju na
zvySovanie kfu€ovych urokovych sadzieb najcitlivejSie a najrychlejSie.

Niektoré banky, ktoré zvysili uroky pri hypotekarnych uveroch a uveroch na byvanie:

Slovenska sporitelfia o 0,4%-ualneho bodu,

VUB banka o 0,2-0,4%-ualneho bodu (platné od 19. juna),
Tatra banka o 0,2%-uélneho bodu (platné od 22. juna),
Istrobanka o 0,24%-udlneho bodu pri roénej fixacii.

Zvy3enie urokovych sadzieb sa prejavilo aj pri zvySovani Urokov pri terminovanych vkladoch.
Niektoré banky, ktoré zvySovali uroky na terminovanych vkladoch:

CSOB od 0,4 do 0,55%-ualneho bodu,

Slovenska sporitelfia do 0,55 percentualneho bodu,
VUB banka od 0,25 do 0,7%-ualneho bodu,

Tatra banka do 0,5%-ualneho bodu,

Dexia do 0,25%-ualneho bodu,

Ludova banka do 0,5%-ualneho bodu.
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Eurdpska centralna banka (ECB) zvySila 8. maja 2006 uroky o 0,25%-ualneho bodu na 2,75%. Obavy z rastu
inflacie v USA sa objavili i v USA (zakladnd urokovéa sadzba bola na urovni 5%). Analytici sa obavali, Ze ak sa budu
nadalej zvySovat urokové miery v USA a v Eurdpe, mbdze postihnat globalnu ekonomiku citelné spomalenie rastu.
Polska narodna banka ponechala zakladnu referenénu sadzbu na urovni 4%. Madarsko malo zakladnu urokovu
sadzbu na urovni 6%. V Ceskej republike bola od maja 2006 dvojtyzdenna reposadzba na trovni 2,25% (diskontna
sadzba - 1,25 %, lombardna sadzba - 3,25 %).

lspét na struéné charakteristiky|

11. Nevymenovanie Vladimira Tvarosku za viceguvernéra Narodnej banky Slovenska
prezidentom SR pre udajné nesplnenie podmienky dostatoénych odbornych vedomosti a
skusenosti

Prezident SR Ivan Gasparovi¢ nevymenoval diia 6. juna 2006 Ing. Vladimira TvaroSku za viceguvernéra Narodnej
banky Slovenska (NBS) s odévodnenim, Ze ten nesplfia zakonom ustanovené predpoklady k vykonu tejto funkcie.
Je to po prvykrat, €o prezident neschvalil kandidata schvaleného vladou.

Narodna rada SR schvalila 16. marca 2006 vladny navrh na vymenovanie vtedajSieho Statneho tajomnika
Ministerstva financii (MF) SR Vladimira Tvaro8ku za viceguvernéra NBS. Za navrh hlasovalo 81 z 85 pritomnych
poslancov. Navrh na vymenovanie V. TvaroSku za viceguvernéra NBS predlozila parlamentu vlada. TvaroSka mal
nahradit dovtedajSiu viceguvernérku NBS Elenu Kohutikovu, ktorej sa 27. marca 2006 skoncilo v poradi uz druhé
funkéné obdobie &lenky Bankovej rady (BR) NBS. Viceguvernérka mala na starosti menovu politiku a s fou
spojenu pripravu na spolo€nd menu euro, obchodno-devizovy usek, Usek informaénych technolégii a odbor
vyskumu.

Viceguvernéra NBS vymenovava a odvolava prezident SR podla zakona (€. 566/1992 Zb.) o Narodnej banke
Slovenska na navrh vlady, ktory musi byt schvéleny Nérodnou radou SR. Podla tohto zdkona mobze byt za
viceguvernéra vymenovana fyzicka osoba s nalezitymi odbornymi vedomostami a skisenostami v menovej oblasti
alebo v oblasti finan€nictva, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, a ktora je bezuhonna. Za
nalezité odborné vedomosti a skusenosti sa povazuje Uplné vysokoskolské vzdelanie univerzitného zamerania a
najmenej 5 rokov praxe v riadiacej, vedeckej alebo pedagogickej funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti
financnictva.

Po vySe 3 mesiacoch od doruCenia navrhu sa prezident 6. juna 2006 rozhodol neakceptovat parlamentom
schvaleny navrh na vymenovanie Vladimira Tvaro$ku za viceguvernéra NBS. Podla vyjadreni kancelarie
prezidenta sa lvan Ga$parovi¢ usiloval o ziskanie podkladov, ktoré by preukazali najmenej 5 rokov praxe V.
Tvarosku v riadiacej, vedeckej alebo pedagogickej funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti finannictva. Podla
vyjadreni prezidenta nebolo mozné urobit zo ziskanych pravne relevantnych podkladov zaver o splneni zakonného
predpokladu o nalezitych odbornych vedomostiach a skusenostiach. Vladimir TvaroSka tak podfa prezidenta
nesplnil zakonom ustanoveny predpoklad, a preto ho nebolo mozné vymenovat za viceguvernéra NBS.

Nasledne vladny kabinet odsuthlasil 7. juna 2006 podanie navrhu na Ustavny sud SR, ktory ma preskumat, &i
prezident svojim rozhodnutim neprekrocil Ustavné pravomoci. MF SR sa po konzultacii s ustavnymi pravnikmi
domnievalo, Ze prezident konal nad ramec svojich pravomoci. Prezident mal podla ich vyjadreni skumat len
formalne nalezitosti samotného zvolenia, ako napriklad dodrzanie asovych leh6t. Niektori pravnici sa vyjadrili, Zze
prvotny vyber kandidata robi vlada a nasledne sulad tohto vyberu so zakonnymi predpokladmi potvrdzuje NR SR.
Podobne ako napriklad pri vymenudvani profesorov & predsedu Najvy$Sieho sudu SR, ma prezidentova
vymenuvacia pravomoc len takzvany notarialny charakter. Ma teda overit’ napriklad to, &i bol kandidat v parlamente
schvaleny dostatoénym poc¢tom hlasov. Podla predstavitelov koalicie bolo rozhodnutie prezidenta politickym
rozhodnutim. Kritizovana bola i bezprecedentna dizka &asu, ktory si hlava $tatu vybrala na rozmyslenie. To
spbsobovalo, ze funkcia viceguvernéra zostavala dlho neobsadena, ¢o Ciasto¢ne paralyzovalo plnohodnotnu
¢innost’ centralnej banky. Podla prezidentovho hovorcu vSak prezident nie je podla zakona viazany Ziadnym
terminom.

Rezort financii sa domnieval, Ze viacerymi dokumentami bola dokladovana dizka praxe navrhovaného kandidata
na viceguvernéra, a Zze odborna verejnost povazuje v. TvaroSku za kompetentného na tuto funkciu. Prezident SR
uviedol, Ze pri rozhodovani sa v tejto zaleZitosti opieral i o vagne informacie z Uradu vlady SR, ktoré
nerelevantnym spdsobom hovorili o pdsobeni Tvaro$ku na Urade vlady SR.

Ekonomicky tyzdennik Trend zistoval nazory analytikov renomovanych zahrani¢nych bank a firiem na osobu V.

Tvarodku. Morgan Stanley povaZuje TvaroSku za vefmi dobre pripraveného a kompetentného odbornika na verejné
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financie. Podla IDEAglobal, medzinarodnej poradenskej firmy so zameranim na globalne finan¢né trhy, ide o
uspesného a kredibilného odbornika. Podla investi¢nej banky Dresdner Kleinwort si TvaroSka zasluzi uznanie za
reformy, ktoré prispeli k pozoruhodnému vyvoju slovenskych verejnych financii. Podla Royal Bank of Scotland boli
prietahy pri menovani viceguvernéra nezvy&ajné. Samotny guvernér NBS Ivan Sramko sa vyjadril, Ze Tvarosku
pozna vela rokov a mysli si, Ze je to odbornik, a z profesionalnej stranky s nominaciou urcite nema problém.

S navrhom vlady na vymenovanie V. Tvarosku za viceguvernéra NBS nesuhlasili predovSetkym poslanci Smeru-
SD, ktori ho povazovali za politicki nominaciu. Podla predsedu tejto strany Roberta Fica Tvaroska robil po¢as
svojho kratkeho profesijného zivota bud novinara, bol na civilnej sluzbe, alebo robil Ivanovi MikloSovi sluhu.
Niektori opozi¢ni poslanci spochybnili odbornost V. Tvaro$ku a podla ich vyjadreni minister financii 1. Miklo$ a
SDKU-DS si chceli ,odloZit* svojho spolupracovnika do NBS, lebo si neverili pred volbami.

NBS bola aj na zacdiatku roka 2007 bez svojho viceguvernéra.

Zivotopis Ing. Vladimira Tvarosku
(zdroj: http://www.government.qov. sk/miklos/zivotopis vladimir_tvaroska.htmi|)

Stadium
e jun 1990 - Maturita na Gymnaziu Jdna Hollého v Trnave, Specializécia na matematiku a programovanie

e jun 1995 - Statne zavereéné skusky na Obchodnej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave,
Specializacia na zahraniény obchod

Zamestnanie
e marec 1993 aZ august 1993 - Ekonomicky redaktor Ceskej tlacovej kancelarie (CTK) v Bratislave
e april 1994 az januar 1997 - Ekonomicky redaktor (externe) v denniku Pravda
o jul 1995 azZ januar 1997 - Civilna sluzba na Zvéze elektrotechnického priemyslu SR v Bratislave
[ ]

januar 1997 az august 1999 - Zastupca $éfredaktora dennika Pravda, zodpovedny za ekonomické
spravodajstvo, vedu a techniku
september 1999 - 2002 Poradca podpredsedu viady SR pre ekonomiku Ivana Miklosa
2002-2006 Statny tajomnik Ministerstva financii SR
Sudijné pobyty v zahraniéi
e jul 1992 — JednotyZdriovy pobyt vo firme Anglia Windscreens v Newmarket (Velka Britania) zamerany na
fungovanie malého a stredného podnikania
e september 1993 aZ december 1993 - Studijny pobyt na $kole Alpha Beta Colleges v Sydney (Austrélia)
zamerany na marketing
e jul 1995 - DvojtyZdriovy seminar na University of Glasgow (Skétsko) zamerany na ekonomick( Zurnalistiku
v strednej a vychodnej Eurépe
e marec 1996 - StvortyZdriovy Studijny pobyt v USA v rémci programu organizovaného viédnou institiciou
The United States Information Agency so zameranim na ekonomiku, politiku a v§eobecne spbsob Zivota v
USA
e maj 1996 - Stvortyzdriovy seminar v tlacovej a informacnej agenture Reuters v Londyne zamerany na
ekonomicku Zurnalistiku vo finanénom centre v Londyne
e marec 1999 - DvojtyZdriovy seminar na Columbia University v New Yorku so zameranim na ekonomiku a
ekonomicku Zurnalistiku v USA
e jun 1999 - Stvortyzdriovy $tudijny pobyt v USA organizovany mimoviadnou nadéciou The German Marshall
Fund zamerany na spoznavanie ekonomiky, politiky a Zivota v USA.

|spét na struéné charakteristiky|

12. Generalny pardon pre dlznikov tzv. trojdane (odpustenie sankcii za omeskanie pre
vSetkych, ktori do 3 mesiacov uhradili dlzné istiny za dan z dedi€¢stva, dan z darovania
a dan z prevodu a prechodu nehnutel'nosti)

Vlada prijala 7. juna 2006 Nariadenie vlady SR (€. 418/2006 Z.z.) o zaniku danového nedoplatku zodpovedajuceho
nezaplatenej sankcii prisluchajucej k zaplatenej dani z dedistva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu
nehnutefnosti. Nariadenim vlady bola obfanom a pravnickym osobam dana moznost odpustenia danového
nedoplatku (penale, pokuta, sankény urok) suvisiaceho s tzv. trojdanou, ktora bola zruSena od roku 2004, resp.
2005 (pozri[HESO 3/2004). Tykalo sa to dane z dedi¢stva a dane z darovania, ku ktorym dariova povinnost vznikla
pred rokom 2004, v pripade dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti pred rokom 2005. Podmienkou odpustenia
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sankcii bolo, aby dafovnik do 30. septembra 2006 zaplatil dlZnu sumu trojdane. Dohodnut sa mohol aj splatkovy
kalendar, posledna splatka vSak musela byt zaplatena do 30.9.2006, ak sa mal uplatnit tzv. generéalny pardon, teda
odpustenie penale, pokuty, resp. sankéného uroku suvisiacich s oneskorene uhradenou dafiovou povinnostou.

Ak vSak danovnik nezaplatil nedoplatky na trojdani do konca septembra 2006, nadalej mu zostava zavazok zaplatit
istinu aj sankcie a dafiovy urad bude pozadovat zaplatenie samotnej dane, penale, pokuty, resp. sankéného uroku
za oneskorené zaplatenie dane a pokuty za oneskorené podanie dafiového priznania. Sankény urok sa vypocitava
z diznej sumy ako 4-nasobok zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej v den vzniku
nedoplatku. Darnovy exekutor je v takom pripade opravneny neplatiCovi zablokovat ucet v banke.

Dari z darovania a daf z dedi¢stva sa zrusili v rdmci dafovej reformy od 1. januara 2004 (pozri HESO [/2003] a
. Dan z prevodu a prechodu nehnutelnosti sa prestala uplathiovat od 1. januara 2005. Tieto dane totiz
podfa Ministerstva financii (MF) SR predstavovali viacnasobné zdanenie majetku nadobudnutého zo zdanenych
prijmov a ich vynos tvoril nizky podiel na prijmoch §tatneho rozpoétu. MF SR usudilo, ze zdanovat by sa mali len
prijmy, spotreba a majetok - nie presun majetku z jednej osoby na druhd. Podla MF SR bola sprava nedoplatkov
zruSenych majetkovych dani administrativne naro€na a odpustenim sankcii chcelo dafiovnikov motivovat k
zaplateniu nedoplatkov.

Darové sprava evidovala ku koncu juna 2006 dafiové nedoplatky na majetkovych daniach vo vyske 2,6 mid. Sk, z
toho 1,1 mld. Sk tvoril nedoplatok na istine a zvySnych 1,5 mld. Sk predstavoval nedoplatok na sankciach. Tykali
sa priblizne 20-tisic subjektov. Vydanim nariadenia MF SR predpokladalo dobrovolné zaplatenie nedoplatkov v
sume priblizne 1 mld. Sk. Danova sprava vSak znizila odhadovany vynos generalneho pardonu na trojdarn na 500
az 600 mil. Sk. K 9.10.2006 vyzbierali danové urady na nedoplatkoch za trojdan spolu priblizne 270 mil. Sk, z toho
na dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti to bolo priblizne 255 mil. Sk.

Nariadenie vlady nadobudlo u¢€innost 1. jula 2006.

|spét na struéné charakteristiky|

13. ZvysSenie déchodkov tzv. staroddéchodcov, ktorych sa negativne dotkla maximalna
vymera déchodku v rokoch 1988-2003 pred spustenim déchodkovej reformy (zrusSenie
prijmového stropu sliuziaceho na vymeru déchodku - dochodok sa bude
starodochodcom prepogitavat’ a vymeriavat’ uz z celého prijmu; novela zakona o
socialnom poisteni)

Dria 21. aprila 2006 schvalili poslanci NR SR novelu (€. 310/2006 Z.z.) zakona (¢. 461/2003 Z.z.) o socialnom
poisteni, ktora menila i dalSie socialne zakony. Schvalena novela vychadzala z vidadneho navrhu exministra prace,
socialnych veci a rodiny Ludovita Kanika (SDKU-DS) a neskér ministerky Ivety Radi¢ovej (SDKU-DS), avéak navrh
si osvojila tak koalicia, ako aj opozicia, atak bol do parlamentu predlozeny ako spolo€ny poslanecky navrh
vSetkych poslaneckych klubov v NR SR.

Jednym z ciefov novely bolo napravat chyby, ktoré sa ukazali po spusteni déchodkovej reformy od 1. januara
2004. Jednym z problémov bol i ¢asto prili§ velky rozdiel medzi vySkou déchodkov tzv. staroddéchodcov (ti, ktori
ziskali narok na déchodok podla starych predpisov (v rokoch 1988-2003), uc€innych pred spustenim déchodkovej
reformy) a novoddchodcov. Rozdiely v penziach boli teda spésobené obdobim, kedy ti-ktori ludia odisli do
dochodku. Vo vieobecnosti prevazna Cast fudi, ktori odisli do penzie pred 1. januarom 2004, mali déchodok nizsi
aj o niekolko tisic korun ako ti, ktori vstupili do priebeZzného systému po jeho zreformovani a zmene vypoctu
déchodkov. Teda stacilo, aby niekto odiSiel do penzie o par dni neskor, &im by oproti rovnako starému kolegovi,
ktory odiSiel do penzie skér, mohol ziskat' aj o niekolko tisic korun vyssi déchodok.

V starom systéme zavisela totiz vySka dochodku len v malej miere od vySky prijmu poistenca, pretoze vyska
vymeriavacieho zakladu bola zhora ohrani¢ena, rovnako tak i vy8ka déchodku. Platilo, Ze ak priemerny mesacny
zarobok prevySoval 2 500 Sk, déchodok sa vymeral zo sumy 2 500 Sk, 1/3 zo sumy nad 2 500 Sk a do 6 000 Sk
a 1/10 zo sumy nad 6 000 Sk do 10 000 Sk. Nad sumu nad 10 000 Sk sa uZ neprihliadalo. Ak predstavoval
niekoho priemerny mesacny zarobok 10 000 alebo viac korun, déchodok mu bol vymerany zo 4 067 Sk (2 500 +
1/3 x 3500 + 1/10 x 4 000). D6chodok sa v tomto systéme vymeriaval z mesa¢ného priemeru hrubych zarobkov v
5 najlepSich z poslednych 10 kalendarnych rokoch. Takto ur€ené déchodky sa kazdoro¢ne valorizovali.

Od 1. januara 2004 zavisi vyska déchodku od vysky prijmu poistenca, dizky déchodkového poistenia a aktualnej
dochodkovej hodnoty (ktora bola napr. pre rok 2005 stanovena vo vyske 195,31). Maximalny vymeriavaci zaklad je
uréeny ako 3-nasobok priemernej mzdy v hospodarstve, osobny mzdovy bod tak méze dosiahnut maximalne Cislo
3. Priemerny osobny mzdovy bod (POMB) sa v novom systéme pocita ako podiel hrubej ro¢nej mzdy a 12-nasobku
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priemernej mzdy v hospodarstve. Do uvahy pre vypocet déchodku sa brali prijmy déchodcu od roku 1994
(s u€innost'ou od 1.7.2005 sa pri vypocte berie do ivahy obdobie aZ do roku 1984, a ak sa nenajde aspor 22 rokov
potrebnych na vypoc&et déchodku, tak aj obdobie spred roka 1984).

Vyska déchodkov pred déochodkovou reformou (tj. do 31.12.2003; v Sk)

m Doba zamestnania (platenia odvodov)

POMB* 25 36 38 40 42
0,25 4 156** 4775 4 888 5000 5112
0,4 4725 5469 5604 5739 5875
0,6 5469 6 375 6 540 6 706 6 870
1,0 5918 6 928 7112 7 296 7 480
1,5 5918 6 928 7112 7 296 7 480
* POMB = priemerny osobny mzdovy bod, vyjadruje pomer mzdy jednotlivca k priemernej mzde v hospodarstve SR
** minimalny déchodok bol 1,1-nasobok Zivotného minima (4 631 Sk v roku 2003)

Vyska dochodkov kratko po prijati dochodkovej reformy (t.j. po 1.1.2004; v Sk)

m Doba zamestnania (platenia odvodov)

POMB 25 36 38 40 42
0,25 3213 4 626 4 883 5140 5397
0,4 3488 5023 5 302 5 581 5 860
0,6 3 855 5 551 5 860 6 168 6477
1,0 4 590 6 609 6 976 7 343 7710
1,5 6 196 8 922 9418 9913 10 409
2,0 7114 10 244 10 813 11 382 11 951
2,5 8 032 11 566 12 208 12 851 13 493
3,0 8 950 12 887 13 603 14 319 15 035
Zdroj: INEKO, www.dochodky.sk

V roku 2005 reagovali politici, vratane opozi¢nych, na velké rozdiely medzi ¢astou novopriznanych déchodkov a
"starSimi" déchodkami prijatim novely (€ 244/2005 Z.z.) zakona o socialnom poisteni z 18. méja, ktorou sa v roku
2005 zaviedlo diferencované zvySenie dochodkov v zavislosti od ich vysky (&im niZSi dochodok, tym vy3Sia
percentualna valorizacia) (pozri [HESO 2/2005]. Tento krok bol podia predkladatelov novely nevyhnutny aj preto,
aby sa vtedajSou pripadnou automatickou valorizaciou priepast medzi staro- a novodéchodcami nezvacsovala
afudia nedoplacali na nespravne nastaveny novy systém, pripadne na nespravodlivost starého priebezného
systému, ktory popieral zasluhovost a limitoval maximalnu vySku déchodkov.

Novelou (€. 584/2005 Z.z.) zo 7. decembra 2005 sa ministerka |. Radi€ova snaZila podla jej slov zmiernit negativne
dosledky prechodu na novy déchodkovy systém, ktoré sa ukazali pri zvacSovani rozdielov medzi najvy$Simi a
(POMB v hodnote od 1,25 do 3,0 sa neakceptuje v plnej vySke, pri€om sa percentualna redukcia rokmi zniZuje;
malo sa tym zabranit’ prili§ rychlemu nérastu dochodkov po zavedeni déchodkovej reformy), do konca roka 2014 (v
pripade neschvalenia novely by sa plny POMB zadal uplatfiovat od zadiatku roka 2007). I$lo teda o prediZenie
Casu, kym dbéchodky z prvého piliera nebudu este odrazat "uplnu" zasluhovost. Viaczarabajuci tak budu dlhSie
solidarizovat s nizko prijmovymi dbchodcami. Podla prepoétov MPSVR SR tak najvysSie dochodky pridu

novelou.

Novelou (. 310/2006 Z.z.) zakona o socialnom poisteni z 21. aprila 2006 bola okrem réznych ustanoveni
zvySujucich napr. pocet poberatelov a vySku vdovskych, vdoveckych, sirotskych a invalidnych déchodkov prijata i
Uprava zvySujuca starobné dochodky u tych starodéchodcov, ktorych sa v ¢ase priznania davky (v rokoch 1988 -
2003) negativne dotkla maximalna vymera déchodku. Novela zrusila prijmovy strop sliZiaci na vymeru déchodku,
a tak sa bude pri opatovnhom prepocitavani penzii starodéchodcov brat do uvahy uz ich cely prijem. ZvySenie
dochodku sa tyka predovdetkym ludi, ktori mali v rokoch 1988-2003 prijmy nad 10-tisic Sk (priemerna mzda
dosiahla hodnotu 10-tisic Sk v roku 1998). Socialna poistoviia by mala do konca roka 2007 prepocitat vySe 100-
tisic penzii priznanych pred spustenim déchodkovej reformy, vdaka ¢omu by sa mohol déchodok zvysit asi 80-
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tisicom fudi v priemere o 1 000 Sk. Vyziadat by si to malo 880 mil. Sk v roku 2006 a v nasledujucich 3 rokoch vyse
2 mld. Sk ro¢ne. O prepocet dochodku nie je nutné osobne Ziadat, Socidlna poistoviia (SP) to bude robit
automaticky. ZvySené penzie vyplaca SP od augusta 2006, priCom ak niekomu vypocita novy déchodok neskér,
ten dostane za toto obdobie doplatok.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR priznalo, ze velké rozdiely boli aj medzi ludmi, ktori pracovali aj po
ziskani naroku na starobny déchodok a necerpali ho. Spbsobil to iny spésob odmefiovania déchodcov za roky
odpracované po naroku na déchodok podfla starého a nového systému. Po novom si prilepSia teda aj ti penzisti,
ktori sice dosahovali niZzSie prijmy, ale pracovali aj po dosiahnuti veku odchodu do déchodku a nepoberali pritom
déchodok. Ked of potom poZiadali, nadpracované roky sa im vo vySke penzie nezohladnili prave preto, Ze platil
strop pre maximalny déchodok. Tito fudia ziskaju za kazdych 30 odpracovanych dni po dosiahnuti veku odchodu
do dochodku zvySenie penzie o 0,5% (za 1 rok je to 6%), tak ako to plati pre novodéchodcov bez obmedzenia
platového stropu.

ZruSenie najvyssej vymery dochodku sa dotklo aj vdovskych a vdoveckych déchodkov, ktoré boli vymerané pred
doéchodkovou reformou a nemohli byt Uplne alebo scasti vyplacané, lebo spolu so starobnym doéchodkom
presahovali maximalnu vySku déchodku stanovenu zakonom.

Novela zakona o socialnom poisteni nadobudla u€innost 1. augusta 2006.

|spét na strucné charakteristiky|

14. Zavedenie povinnosti zamestnavatel'om platit’ garanéné poistenie vo vyske 0,25% aj
za osoby zamestnané na zaklade dohéd o vykonani prace a o brigadnickej praci
Studentov (novela zakona o socialnom poisteni)

Poslanci NR SR schvalili 21. aprila 2006 v ramci novely (€. 310/2006 Z.z.) zakona (€. 461/2003 Z.z.) o socialnom
poisteni okrem inych ustanoveni (pozri opatrenia ¢. 13 a 15) aj Upravu ustanoveni o garanénom poisteni, ktoré
sluzi pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela na krytie narokov zamestnancov spojenych so socialnym
poistenim.

Novela urcila, Ze s u€innostou od 1. augusta 2006 musia zamestnavatelia (fyzické, ako aj pravnické osoby) platit
garan¢né poistenie vo vyske 0,25% z odmeny uz aj za osoby, ktoré u nich pracuju na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohody o vykonani prace a dohody o brigadnickej praci Studentov).
Doteraz za zamestnancov pracujucich na zaklade tychto dohdd platil zamestnavatel iba Urazové poistenie vo
vyske 0,8 % z odmeny. Pre zamestnavatela to znamena, ze celkova cena prace “dohodarov” bude vyssia. Ak bude
napriklad v dohode dojednana odmena 10 000 Sk, cena prace bude 10 105 Sk (10 000 Sk odmena, 80 Sk urazové
poistenie a 25 Sk garan&né poistenie).

RozSirenie okruhu zamestnavatefov podliehajacich povinnému garanénému poisteniu o zamestnavatelov, ktori
zamestnavaju fyzicku osobu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru si vyziadala
povinnost transponovat prislusni smernicu EU tykajucu sa ochrany prav zamestnancov pri platobnej neschopnosti
ich zamestnavatela do pravneho poriadku SR. Osoby vykonavajluce prace na zaklade dohody o brigadnickej praci
Studentov a dohody o vykonani prace budu mat z garanéného poistenia zamestnavatela z dévodu jeho platobnej
neschopnosti narok na davku garanéného poistenia.

Zamestnavatelia kritizovali tito novu povinnost’ s tym, Ze to zvySuje ich odvodové zatazenie, ktoré je, €o sa tyka
nominalnych sadzieb, beztak dost’ vysoké, ¢o bude mat negativny vplyv na flexibilitu trhu prace, na udrzanie
a tvorbu novych nenaroénych pracovnych miest.

Novela zakona o socialnom poisteni nadobudla uc¢innost’ 1. augusta 2006.

|spét na struéné charakteristiky|

15. Obmedzenie moznosti prestupu sporitela z jednej dochodkovej spravcovskej
spoloénosti do druhej maximalne jedenkrat za 2 roky (novela zakona o starobnom
doéchodkovom sporeni)

Poslanci NR SR schvalili 21. aprila 2006 novelu (310/2006 Z.z.) zakona (461/2003 Z.z.) o socialnom poisteni (pozri
opatrenie ¢. 13), ktorou sa zmenil i zakon (43/2004 Z.z.) o starobnom déchodkovom sporeni.
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Cielom zmeneného zakona o starobnom déchodkovom sporeni bolo okrem iného obmedzit moznost prestupu
klienta déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti (DSS) (poistenci 2. piliera déchodkového zabezpelenia) z jednej
DSS do druhej maximalne jedenkrat za 2 roky. Zamerom bolo zamedzenie narastajucemu poctu €asto
Spekulativnych prestupov medzi jednotlivymi DSS, stabilizacia 2. piliera a efektivne zhodnocovanie finanénych
prostriedkov v DSS. Na zneni novely sa dohodli vdetky DSS, Narodna banka Slovenska, Socialna poistovia, ako
aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR.

Socialna poistovia zaevidovala od zadiatku roka 2006 vySe 150-tisic zmlav o prestupe sporitela do inej DSS. Z
celkového poctu fudi, ktori mali moznost zmenit' po roku déchodkovu spravcovsku spoloCnost, sa tak rozhodlo
14,6%. Zastancovia novely uvadzali, ze po vySe roku investovania DSS klienti prakticky eSte nemohli pocitit
zdsadné rozdiely vo vynosoch, a teda nemali readlny dévod na to, aby presli do inej DSS. No napriek tomu,
prestupov medzi DSS pribudalo. Déchodkovym spravcovskym spolo€nostiam vznikali ¢astymi prestupmi naklady,
pricom upozorfiovali, Ze na Casté prestupy klientov budu v koneénom dosledku doplacat’ prave verni sporitelia,
ktori budu musiet znasat' vysSie poplatky. Hlavnym dévodom pre prestupy boli podfa viacerych predstavitefov DSS
najmd peniaze, ktoré dostali klienti za zmenu DSS od sprostredkovatelov ako motivaciu. Provizia
sprostredkovatelov za ziskaného klienta sa podla informacii médii vySplhala v juni ajuli 2006 na 8- az 10-tisic
korun. V niektorych pripadoch sa sprostredkovatelia o proviziu za prestup delili s klientom, priCom vSak zakon
zakazuje poskytovat klientom selektivne vyhody. DSS mézu ,len® odpustit poplatky, v ¢om im vSak branili prave
Spekulativne prestupy, kedZe predrazovali prevadzku.

Prestupy klientov DSS

Odchadzajuci | Prichadzajuci
Aegon DSS 9144 68 904
Allianz-Slovenska DSS 40 599 21 051
CSOB DSS 12 887 10 688
ING DSS 19 567 8 874
VUB Generali DSS 19 218 9308
Winterthur DSS 44 618 27 208

Zdroj: SME, Socialna poistovria

Predosly pravny stav umoznoval sporitelovi zmenit DSS nasledovne:

e prvykrat tak mohol urobit’ po roku od vzniku jeho u€asti na starobnom déchodkovom sporeni,

e nasledne po uplynuti 6 mesiacov odo dfa zapisania predchadzajicej zmluvy o starobnom déchodkovom
sporeni do registra zmluv, ktory vedie Socialna poistovia (SP).

Prvykrat dostali klienti moznost zmenit DSS vo februari 2006. Od augusta 2006 po novom plati, Ze sporitelia budu
moct zmenit DSS najskér po 2 rokoch od vstupu do 2. piliera alebo od posledného prestupu. Napriklad ob¢&ania,
ktori vstupili do 2. piliera k 1. februaru 2005 a nevyuZili moznost zmenit DSS do 1. augusta 2006, budu méct
prestupit do inej dbchodkovej spravcovskej spolo¢nosti az po 1. februari 2007.

Prieskum zo zagiatku januara 2006, ktory urobila pre VUB Generali DSS na reprezentativnej vzorke agenttra GFK,
naznadil, Ze ludia pristupuju k starobnému doéchodkovému sporeniu zodpovedne a zmena spolocnosti nie je ich
prioritou. 57,9% respondentov, ktori uz uzavreli zmluvu o sporeni, odpovedalo, ze urcite neplanuju zmenit DSS,
pravdepodobne o zmene neuvazovalo 34,8% sporitefov, 3,9% nevedelo, 2,8% chcelo zmenit DSS pravdepodobne
a 0,6% urcite. Pre Slovakov je podlfa prieskumu klu€ové sukromné viastnictvo déchodkovych uspor
v kapitalizacnom pilieri, a s tym spojena moznost ich dedenia, nakolko az 88% opytanych tento atribut oznacilo za
velmi, resp. dost’ dblezity.

Koniec sprostredkovatelov starobného sporenia

Podla prijatej novely zanikli k 1. januaru 2007 povolenia na vykonavanie Cinnosti sprostredkovatela starobného
sporenia. Narodna banka Slovenska evidovala k 1.5.2006 spolu 2548 sprostredkovatelov. Centralna banka
prestala viest' register sprostredkovatefov, zmluvy o starobnom sporeni uz nebudu obsahovat udaje o
sprostredkovatelovi, ktory ich uzavrel, a plnu zodpovednost za oslovenie sporitela, za uzatvaranie zmluv a Skody
s tym spojené, agendu a administraciu preberaju DSS. Zmluvy o prestupe sa budu dat uzavriet uz iba v poboc¢kach
spravcovskych spolo¢nosti, a nie cez sprostredkovatelov. Ma sa tym zamedzit' prave vysokym proviziam, ktoré
ponukali sprostredkovatelia za prestup.
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Spoplatnenie prestupov medzi DSS

Jednym z argumentov pre vstup do 2. piliera bolo, Ze prestup z jednej do druhej DSS je po roku mozny kedykolvek
a bezplatne. Poslanci NR SR vSak v priebehu roka 2006 uvaZovali, Ze mozZnostou, ako obmedzit' prestupy medzi
DSS, by mohlo byt spoplatnenie prestupov. Spoplatnenie prestupu z jednej déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti
do druhej zaviedla novela zakona o starobnom déchodkovom sporeni, ktora bola schvalena v parlamente 7.
decembra 2006. Ob¢anom, ktori si sporia na déchodok aj v 2. pilieri a budd chciet po 2 rokoch vymenit
spravcovsku spolo¢nost, pribudne povinnost vyziadat' si v poboke Socialnej poistovne takzvany akceptacny list,
za vydanie ktorého zaplati 500 Sk.

Odporcovia spoplatnenia prestupov medzi jednotlivymi spravcovskymi spolo€nostami uvadzali argumenty, Ze
tymto opatrenim bude na marketingové aktivity DSS a ich sprostredkovatefov doplacat’ klient. Navrhovali, aby sa
prestup spoplatnil v tej DSS, od ktorej klient odchadza, pretoze t& ma najvacsiu stratu z hladiska administracie
tohto klienta a navrhovali tiez, aby pripadny problém rozsiahlych prestupov medzi DSS rieSila v prvom rade
Asociacia doéchodkovych spravcovskych spoloCnosti (ADSS), pretoze vySka provizii pre sprostredkovatelov
starobného déchodkoveého sporenia v plnej miere zavisela od déchodkovych spravcovskych spolo¢nosti, ktoré si
najali sprostredkovatelov a ur€ili im odmeny za ziskavanie klientov.

Druhy (kapitalizacny) pilier dochodkového zabezpecenia

Celkovy pocet sporitelov: priblizne 1,514 mil. oséb. (ADSS, SME, 27.9.2006)

Cista hodnota majetku v déchodkovych fondoch: 21,13 mid. Sk. (SITA, 19.9.2006)
88% z celkového objemu prispevkov tvoria prispevky zamestnancov. (ADSS, SME, 26.7.2006)
68,49% fudi si spori na penziu v rastovych fondoch, 27,59% vo vyvazenych fondoch a 3,92% v
konzervativnych fondoch. (ADSS, SME, 26.7.2006)

e Priemerny mesacény prispevok: 1 200 Sk. (ADSS, SME, 26.7.2006)

Novela zakona o socialnom poisteni, ktorou sa zmenil i zakon o starobnom déchodkovom sporeni, nadobudla
ucinnost’ 1. augusta 2006.

|spét na struéné charakteristiky|

16. Deregulacia cien za zdravotné vykony medzi poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti
a zdravotnymi poist'oviiami a deregulacia cien najmu nebytovych priestorov v
zdravotnickych zariadeniach (uvolnenie cien okrem vykonov lekarskej sluzby prvej
pomoci, zachrannej zdravotnej sluzby, vykonov poskytovanych na tzv. socialne ucely a
maximalnych cien za vykony, ktoré si pacient priamo hradi sam)

Minister zdravotnictva Rudolf Zajac (nominant ANO) prijal 19. aprila 2006 Opatrenie Ministerstva zdravotnictva
(MZ) SR (¢. 07045 — 15/2006 — SL), ktorym sa ustanovuje rozsah regulacie cien v oblasti zdravotnictva. Su€astou
reformy zdravotnictva bola i deregulacia cien medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a zdravotnymi
poistovihami. Po uvolneni cien vo februari 2006 (za vykony v onkoldgii, kardioldgii, kardiochirurgii) a v aprili (za
vykony dialyz a vykony zdravotnych sestier) sa od 1. maja 2006 uvolnili ceny zdravotnych vykonov vo v§eobecnej
a Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti, v stacionaroch, pri doprave do a z nemocnic a medzi nimi,
v nemocniciach a v kipeloch. Zrusila sa teda regulécia cien va&siny vykonov v ambulantnej i 16Zkovej sfére. Stat
v8ak bude nadalej urCovat uradné ceny za vykony poskytované poskytovatelmi lekarskej sluzby prvej pomoci,
z&chrannej zdravotnej sluzby a vykony poskytované na tzv. socidlne ucely. Dévodom na deregulaciu cien za
zdravotné vykony je efektivne nakladanie s verejnymi financiami v tejto sfére. Od 1. januara 2007 sa zruSila aj
regulacia cien najmu nebytovych priestorov v zdravotnickych zariadeniach.

Poskytovatelia zdravotnej starotlivosti a zdravotné poistovne ziskali opatrenim moznost samy, bez uradného
(Statneho) stanovenia cien, si dohodnut podla zakona o cenach primerany platobny mechanizmus a vySku ceny
zdravotnych vykonov. Lekari, nemocnice &i kupele uz teda mozu ziadat' poistovne, aby im preplatili skutocné
naklady, ktoré na lie€enie pacienta maju, a do ceny si mézu zapocitat aj primerany zisk. Napriklad maximalna cena
za 16Zko a deh pre pacienta v kupeloch bola v pévodnom opatreni stanovena na 1 150 Sk, pri€¢om poistovne
preplacali kupefom od 600 Sk do 850 Sk za den. Zvaz slovenskych lieCebnych kupelov a Zriediel v8ak vypodital, Ze
zdravotna starostlivost za dospelého klienta stoji 1 490 Sk a za detského 1 225 Sk.

Prezident Asociacie sukromnych lekarov (ASL) SR Ladislav Pasztor povazuje opatrenie MZ SR za spravny krok,
na ktory lekari uz dlho ¢akali, avSak vacsina zmlav medzi poskytovatelmi a poistoviiami na rok 2006 bola podfa
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neho v maji uz uzatvorena, a tak lekari vyuziju deregulaciu cien za vykony az v roku 2007. Podla prezidenta
Slovenskej lekarskej komory (SLK) Milana Dragulu deregulacia cien za vykony skomplikuje dalSie rokovania medzi
lekarmi a V8eobecnou zdravotnou poistoviiou. Prezident komory zubnych lekarov Jan Gasi¢ vyjadril nazor, Ze
zdravotné poistovne nebudu preplacat skuto¢né naklady poskytovatelov, lebo samy nemaju peniaze.

Minister zdravotnictva R. Zajac tvrdil, Ze zruSenie cenovej regulacie, ktora stanovovala maximalne ceny za vykony,
sa pacienta nedotkne. Minister totiZ ponechal v cenovom opatreni maximalnu cenu pri zakrokoch, ktoré si hradi
pacient sam. ZvySila sa maximalna cena vykonu interrupcie vykonanej na Ziadost pacientky, ktora je bez
zdravotnej indikacie, pred 12 tyzdnom gravidity zo 6 543 Sk na maximalne 7 500 Sk. Maximalna cena vykonu
preventivnej prehliadky mladého aktivneho Sportovca do 18 rokov veku bola stanovena na 456 Sk. ZruSilo sa
uradné urenie maximalnej ceny za cirkumciziu (obriezku) vykonanu na Ziadost pacienta a bez zdravotnej
indikacie.

Od 1. januara 2007 sa zrusSila regulacia cien najmu nebytovych priestorov v zdravotnickych zariadeniach.
Regulované najomné sa tykalo podla pévodného cenového opatrenia len nebytovych priestorov prenajimanych na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti uhradzanej z prostriedkov verejného zdravotného poistenia v zdravotnickych
zariadeniach v zriadovatel'skej pésobnosti MZ SR. Pri ostatnych zariadeniach su ceny najmu deregulované od 1.
januara 2005. Deregulaciou cien najomného nebytovych priestorov sa plnil jeden z bodov Programového
vyhlasenia vlady SR.

Séf SLK M. Dragula sa obaval, Ze zru$enie regulacie najomného prinesie dalie zvysenie cien za najom
ambulancii, po zvySeni v predchadzajucom roku z 250 na 1 700 Sk za Stvorcovy meter. Povedal, Ze ak ceny
vykonov nestlpnu, lekari na zvySené najomné mat nebudu. Aj prezident ASL SR L. Pasztor varoval, Ze ak by ceny
za najom vzrastli na uroveri cien obchodnych priestorov, lekarov by to zruinovalo.

Opatrenie MZ SR nadobudlo uc¢innost 1. maja 2006, resp. niektoré ustanovenia 1. januara 2007.
|spét na struéné charakteristiky|

17. ZvysSenie platov zdravotnikov (vo fakultnych nemocniciach v priebehu roka 2006
0 20%, v mensich nemocniciach o 6%)

Dfia 19. aprila 2006 podpisal prezident Asociacie fakultnych nemocnic (AFN) SR Jaroslav Sajty s predsedom
Slovenského odborového zvazu zdravotnictva a socialnych sluzieb (dalej len SOZ) Andrejom Kuc€inskym
kolektivnu zmluvu vySSieho stupnia, ktora plati pre vSetkych 8 fakultnych nemocnic (v Bratislave, Banskej Bystrici,
Trnave, Nitre, Ziline, Martine, PreSove a Kosiciach), ako aj pre dal$ich 7 subjektov (detské fakultné nemocnice v
KoSiciach a v Bratislave, nemocnice v TrenCine a v Novych Zamkoch, Narodny onkologicky Ustav v Bratislave,
Institut nuklearnej mediciny v KoSiciach, Detské kardiocentrum SR v Bratislave). Platy zamestnancov tychto
zdravotnickych zariadeni sa mali podla kolektivnej zmluvy zvysit v roku 2006 spolu o 20%. Tarifné (zakladné)
mzdy zdravotnikov v Statnych nemocniciach sa mali zvysit od 1. maja 2006 o 10% a od 1. decembra 2006 o
dalSich 10%. Podla slov ministra zdravotnictva Rudolfa Zajaca (nominant ANO) sa mal vacsi doraz klast na
odmeniovanie pracovnikov podla ich kvality. Zajac povedal, Ze ,ministerstvo zdravotnictva ako zriadovatel, resp.
akcionar zdravotnickych zariadeni ma zaujem na tom, aby diferencované odmeriovanie, teda motivacna zlozka
platu bola ¢o najvy$Sia"”. Preto sa pri kolektivnom vyjednavani dohodlo, Zze minimalne 70% majového zvySenia
bude realizované v zakladnych mzdach a 30% formou motivacnej zlozky platu. Pri decembrovom 10%-nom
zvySeni sa diferencovana Cast platu mala zvysit na maximalne 40% a tarifna zlozka klesne na minimalne 60%.

Predseda SOZ A. Kudinsky oznadil rokovanie o kolektivnej zmluve za UspeSné a povedal, Ze 20%-n4a valorizacia
platov bola v danej situacii maximom toho, €o sa dalo dosiahnut. Podla ministra R. Zajaca mala kolektivha zmluva
a zvysenie platov vytvorit tlak na riaditefov nemocnic, aby zvySovali efektivitu hospodarenia a redukciu nakladov,
prepustanie zamestnancov nevynimajuc, nakolko podla Zajaca je najma v bratislavskych nemocniciach
prezamestnanost. Riaditel preSovskej fakultnej nemocnice Peter Biro$ povedal, Zze pre zvySenie platov bude
musiet nemocnicu zadlzit, odkrojit z pefazi, ktoré su vy€lenené na lieky a zdravotnicky material, alebo prepustit
stovky zamestnancov. Riaditelka trnavskej nemocnice Sofia Mudrakova hovorila tiez o Setreni. Naopak, vedenie
nemocnice v Martine uviedlo, Ze peniaze na zvysenie platov najde.

Pozorovatelia neboli jednotni v nazoroch, &i narast platov v Statnych nemocniciach bol uspechom prvého ostrého
Strajku lekarov v historii SR, ktory prebiehal v niektorych nemocniciach od 6.4.2006 do 21.4.2006, alebo ¢&i nebolo
nahodou ovplyvnené aj bliziacimi sa parlamentnymi volbami. Strajk totizto zvolalo Lekarske odborové zdruZenie
(LOZ), ktoré vSak nie je ¢lenom Konfederacie odborovych zvazov SR, ateda nie je opravnené vyjednavat
o kolektivnych zmluvach vysSieho stupfia. Jednou z poziadaviek Strajku LOZ bolo ,,okamZzité, primerané zvySenie
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platov lekarov, strednému zdravotnickemu personalu a ostatnym zamestnancom v zdravotnictve®. Bratislavski
lekari Ziadali zvySenie platov 0 25% a zdravotné sestry na urovefi 2-nasobku priemernej mzdy v hospodarstve.
ZvySenie platov v8ak vyrokoval so zamestnavatefmi konkurenény Slovensky odborovy zvaz zdravotnictva a
socialnych sluzieb, ktory drzal “len“ Strajkovd pohotovost od 27.2.2006 do 10.5.2006. Vyhlasenie Strajkovej
pohotovosti bolo reakciou SOZ na snahu riaditelov zdravotnickych zariadeni dosiahnut vyrovnané hospodarenie
zdravotnickych zariadeni zniZovanim zarobkovej urovne zamestnancov, pri€om jednou z poZiadaviek odborarov
bolo, aby lekari uz nemuseli ,dalej vykonavat’ svoje zodpovedné a narocné povolanie za mzdu, ktora dlhodobo
patri medzi najniZzsie v narodnom hospodarstve”.

Vyrazné zvySenie platov pocitili lekari naposledy v roku 2001. Vitedy sa im mzdy zvysSili o takmer 45%. Odvtedy sa
mzdy zdravotnickych pracovnikov zvySovali podla A. Kuc€inského len velmi pomaly a nie v3ade. Niektoré
nemocnice nehybali s platmi vébec, inde ich zvySovali o par percent takmer kazdym rokom. Podfa Kuc€inského
narastli mzdy od roku 2002 o 11%. Podla neho vycleriuje va¢sina nemocnic na platy takmer 70% vSetkych prijmov.

Podla byvalého poradcu ministra zdravotnictva a spoluautora reformy zdravotnictva Petra Pazitného z Health
Policy Institute (HPI) vS8ak mzdy lekarov na Slovensku vébec nie su nizke a vyrovnaju sa nielen nasim susedom
z krajin V4, ale dokonca aj vyspelym krajindam v EU, o sa tyka ukazovatela relativnej vzacnosti lekara
v spolo¢nosti, ktory vyjadruje pomer priemernej mzdy lekara k priemernej mzde v narodnom hospodarstve. Na
Slovensku dosahoval index vzacnosti lekara v roku 2005 droven nad 2,0, pri€om porovnatefné hodnoty relativnej
vzacnosti lekara boli vo Francuzsku (1,9), v Cesku (2,0) a vo Svajgiarsku (2,2). Lekari boli v roku 2005 menej
“vzacni“ napriklad vo Finsku (1,8), Svédsku (1,6), vo Velkej Britanii (1,4) & v Madarsku (1,4). Pazitny tiez dodava,
Ze v roku 1995 bola priemerna mzda slovenského lekara na urovni 1,6-nasobku priemernej mzdy, pricom za 10
rokov stupla na 2-nasobok priemernej mzdy, o znamend, Ze mzdy v zdravotnictve rastli v tomto obdobi rychlejsie
ako priemerna mzda v slovenskej ekonomike.

Priemerny plat lekara so vSetkymi priplatkami bol v roku 2005 podla udajov Statistického uradu (SU) SR zhruba
30-tisic Sk, pricom priemerny plat zdravotnych sestier bol priblizne poloviény. Podla informacii Ministerstva
zdravotnictva SR dosiahla priemernd mzda lekarov vo fakultnych nemocniciach v decembri 2006 (teda po
valorizacii platov) vySe 40-tisic Sk a u zdravotnych sestier viac ako 20-tisic Sk.

Mensie nemocnice, ktoré su v zriadovatelskej pdsobnosti obci a vySSich uzemnych celkov zastupuje pri
vyjednavani o kolektivnej zmluve vy3Sieho stupfa Asociacia nemocnic Slovenska (ANS). Jej prezident Marian
Petko podpisal 9. maja 2006 kolektivnhu zmluvu vy3Sieho stupria s prezidentom SOZ A. Ku€inskym. Zmluva sa
tykala 53 zdravotnickych zariadeni. Bol dohodnuty narast sadzby minimalnych mzdovych narokov o najmenej 5%
od 1. jula 2006, pricom priemerna mesaéna mzda kazdého zamestnanca za rok 2006 oproti roku 2005 sa mala
zvy8it minimalne o 6% a priemernd mesaéna mzda vSetkych zamestnancov u zamestnavatefa sa mala zvysit
najmenej 0 8%.

ANS nemohla podla jej prezidenta M. Petka ponuknut také zvySenie platov, aké dosiahli zamestnanci fakultnych
nemocnic u AFN SR. Petko vyjadril obavy, Ze zdravotné poistovne presunu peniaze viac na fakultné nemocnice.
V takom pripade potom podfa neho dostani mensie nemocnice menej penazi, budu poskytovat horSiu zdravotnu
starostlivost a zamestnanci budu mat horSie mzdy.

Zdravotnici patrili do roku 2003 spolo¢ne so zamestnancami v Skolstve pod zakon o verejnej sluzbe. Lekarom a
sestram sa vSak tarifné tabulkové mzdy od roku 2001 nemenili. VtedajSia vlada to zddvodnila tym, ze mzdy
zdravotnikov boli ovela vy3Sie nez ostatnych zamestnancov vo verejnej sluzbe a treba ich dorovnat. V roku 2005
prestala pre zdravotnikov platit Kolektivna zmluva a odvtedy si kazdé zdravotnicke zariadenie urCuje platy
samostatne. Nemocnice si spo€iatku ponechali pévodné mzdové tabulky, avSak po ich transformacii na neziskové
organizacie, pripadne akciové spolo€nosti, zmenili i systém odmeriovania. Mzdy sa rozdelili na pevnu ¢ast a
pohyblivl zlozku, ktora sa ma odvijat’ od toho, ako nemocnica hospodari.

Podra udajov SU SR z roku 2004 bolo na Slovensku priblizne 20-tisic lekarov (z toho 13-tisic nestatnych) a takmer
40-tisic zdravotnych sestier.

|spét na struéné charakteristiky|

18. Ro¢né zuctovanie poistného na verejné zdravotné poistenie

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva (MZ) SR (€. 239/2006 Z.z.) zo 4. aprila 2006 o podrobnostiach o vykazovani
preddavkov na poistné, na verejné zdravotné poistenie, o roénom zuc&tovani poistného a povinnostiach pri roénom
zuctovani poistného a o vzoroch tladiv roéného zu&tovania poistného na verejné zdravotné poistenie stanovila
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zakladny postup pri vykonani roéného zuctovania poistného za obdobie roka 2005. Vyhlaska bola vykonavacim
predpisom zakona (€. 580/2004 Z.z.) o zdravotnom poisteni (pozri aj HESO 3/2004) pre rok 2005. Pre nasledujuce
roky musi MZ SR vydat dalS$i v§eobecne zavazny pravny predpis.

Spominany zakon o zdravotnom poisteni stanovil okrem iného aj novu povinnost pre platitelov poistného - ro¢né
zUcCtovanie poistného na verejné zdravotné poistenie (dalej RZZP). Novelou tohto zakona, u¢innou od 1.1.2006
(pozri , sa do znaénej miery zmenili pévodné ustanovenia RZZP a posunuli sa lehoty na vykonanie
RZZP za rok 2005 na koniec juna 2006. Zakon o zdravotnom poisteni uklada povinnost vykonat ro¢né zuctovanie
poistencovi. Zodpovednost za rozhodnutie, ¢i dany zamestnanec bol povinny vykonat RZZP, a & mal pravo
poziadat' o vykonanie RZZP zamestnavatela, bolo teda na samotnom zamestnancovi.

Roéné zuctovanie malo eliminovat situacie, ked napriklad spolo€nik alebo konatel s.r.o. vykazoval 11 mesiacov v
roku nizky prijem (na urovni minimalnej mzdy) a posledny mesiac v roku dostal vyplatenu vysoku odmenu, pricom
sa poistné zaplatilo len do maximalnej vySky mesacného vymeriavacieho zakladu. Ciefom ro&ného zuctovania je
vypocitat poistné za cely kalendarny rok, priCom systém je podobny ako pri dani z prijmov. Po¢as jednotlivych
kalendarnych mesiacov sa platili preddavky na poistné a v zuctovani sa vypocitané poistné porovna s
preddavkami, ktoré platitel po€as roka uhradzal. Ak je poistné vySSie ako suma odvedenych preddavkov, platitel
ma nedoplatok, ktory musi doplatit.

Ro¢né zucétovanie musel podat Stat a kazdy poistenec, ktory bol v roku 2005 €o i len jeden deri samostatne
zarobkovo &innou osobou (SZCO), ostatni platitelia poistného, ktorymi su zamestnavatelia, zamestnanci,
samoplatitelia a poistenci Statu iba v pripade, ak u nich vznikli skuto¢nosti, na zaklade ktorych su v zmysle zakona
o zdravotnom poisteni povinni roéné zuétovanie poistného na zdravotné poistenie vykonat. SZCO a samoplatitelia
si robili ro€né zuctovanie sami. Za zamestnanca to mohol urobit jeho posledny zamestnavatel.

Zamestnavatel bol povinny vykonat zuétovanie za svojho zamestnanca na zéklade jeho Ziadosti do 15. maja. Ak
ofl zamestnanec poZiadal zamestnavatela po tomto datume, zamestnavatel mu nemusel vyhoviet a zamestnanec
si vtakom pripade musel urobit zudétovanie sam. Ak mal takyto poistenec sudasne viacerych poslednych
zamestnavatelov, mohol poZiadat ktoréhokolvek z nich o vykonanie ro€ného zuc¢tovania poistného z uhrnnej sumy
prijmov od v8etkych zamestnavatelov. Poistenec musel zuétovanie zdravotnej poistovni dorucit do 30. juna.

Poistenec, ktory bol poistencom viacerych zdravotnych poistovni a ktory vykonaval roéné zuctovanie poistného za
rok 2005, podal roéné zu&tovanie v tej zdravotnej poistovni, v ktorej bol prihlaseny v roku 2005 naposledy.

V predchadzajucom systéme platenia odvodov sa odvody urovali z pevne stanoveného vymeriavacieho zakladu.
Po novom suU naviazané na minimalnu a priemernid mzdu. Novy zakon priniesol tiez platenie poistného v
mesacénych preddavkoch a ro¢né zuctovanie. Ak poistenec nezaplatil poistovni preddavok na poistné za 3
mesiace, ma narok iba na neodkladnu zdravotnu starostlivost, ostatné vySetrenia a lieCbu si v takom pripade musi
hradit sam. Zavedenim ro¢ného zuctovania sa vySka poistného odvija od dafiového priznania za jeden rok.

Kto musel podat’ zuctovanie zdravotného poistenia

Poistenec sam za seba, ak v roku 2005 bol ¢o len jediny defi SZCO alebo konatel, ktory sa v obdobi od 1.
januara do 31. augusta 2005 povazoval za SZCO. Takymto poistencom nemohol zamestnavatel robit za&tovanie,
aj ked boli v tom ¢ase zamestnancami. Poistné sa urcilo zo vSetkych prijmov v roku 2005, ktoré patrili do
vymeriavacieho zakladu.

Samoplatitel' (dobrovolne nezamestnany), ktory od 1. septembra do 31. decembra 2005 dosiahol prijmy zo
zavislej €innosti a prijmy zo samostatnej zarobkovej ¢innosti (SZC) vysSie ako 13-tisic kortn s vynimkou prijmov z
prenajmu a prijmov zdanenych zrazkovou darnou.

Poistenec, ak bol v Ease medzi 1. septembrom a 31. decembrom 2005 poistencom $tatu a nebol zamestnancom,
a jeho prijem zo zavislej €innosti a prijmy zo SZC presiahli 13-tisic korun.

Zamestnanec alebo jeho zamestnavatel, ak bol po&as celého roka 2005 zamestnancom, nebol SZCO a aspori v
jednom kalendarnom mesiaci dosiahol prijem vyssi ako 43 095 Sk a mal tzv. kolisavé prijmy.

Zamestnanec alebo jeho zamestnavatel, ak mal zamestnanec vo vSetkych kalendarnych mesiacoch roka 2005,
v ktorych bol zamestnancom, sice prijem vysSi ako 43 095 Sk, ale nebol zamestnancom v kazdom kalendarnom
mesiaci roku 2005.

Sam zamestnanec, ak mal popri prijmoch zo zamestnania aj prijmy z cinnosti, ktoré nie su Zivnostou ani
podnikanim a su zdanitelné ako prijmy zo zavislej ¢innosti a prijmy zo SZC.

Sam zamestnanec, ktorému vznikla povinnost podat’ zu¢tovanie, ale:

1. ktory o zucétovanie svojho zamestnavatela nepoziadal,

2. poziadal o zuc¢tovanie svojho zamestnavatela oneskorene po 15. m4ji,
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3. poZiadal o zuc¢tovanie svojho zamestnavatela, ale nepredloZil do 15. maja doklady o vySke prijmov a

zaplatenych preddavkov na poistné od ostatnych zamestnavatelov (ak ich mal viac).

Zivnostnici

e museli roéné zuctovanie podavat vzdy, robili si ho sami

e ina osoba ho za nich mohla urobit vtedy, ak ju Zivnhostnik splnomocnil na tento ucel pred notarom

e platilo to aj pre tie samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktoré boli v tejto kategérii v poistovni prihlasené preto,
lebo boli konatefmi s.r.o.

e zuctovanie robili aj vtedy, ak boli zaroveh aj zamestnancami na plny uvazok.

Doéchodcovia a Studenti

e tykalo sa ich ro€né zuctovanie, ak pracovali na dohodu a za september az december 2005 zarobili viac ako
13 000 Sk

e ich prijmy za dohody do augusta 2005 (vratane) sa do uvahy nebrali

e zuctovanie si robili sami.

Kto nemusel podat’ ztictovanie zdravotného poistenia

Poistenec, ktory pocas roka 2005 nebol ani jeden defi SZCO a st&asne:

e v Case, ked bol zamestnancom, jeho prijmy vo vSetkych mesiacoch u vSetkych zamestnavatelov jednotlivo
nepresiahli 3-nasobok priemernej mesaénej mzdy (43 095 Sk) a nemal iné zdanitelné prijmy okrem prijmov z
prenajmu a prijmov zdanenych zrazkovou darou

e pocas celého roka 2005 bol len zamestnancom a jeho prijmy vo vSetkych mesiacoch u vSetkych
zamestnavatefov jednotlivo presiahli 3-ndsobok priemernej mesacnej mzdy a nemal iné zdanitelné prijmy
okrem prijmov z prenajmu a prijmov zdanenych zrazkovou darnou

e v ¢ase medzi 1. septembrom 2005 a 31. decembrom 2005, ked bol poistencom (za ktorého plati poistné stat) a
nebol zamestnancom, uhrn jeho vymeriavacich zakladov nepresiahol polovicu uhrnu minimalnych miezd,
pricom na tento Ucel je minimalna mzda uréena sumou 6 500 Sk za kalendarny mesiac

e v Case medzi 1. septembrom 2005 a 31. decembrom 2005, bol samoplatitelom a v tom ¢ase jeho prijem
(prijmy zo zavislej Einnosti, prijmy z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti s vynimkou prijmov z
prenajmu a prijmov zdanenych zrazkovou darnou) nepresiahol polovicu uhrnu minimalnych miezd.

Typy tladiv roéného zuctovania
Typ A
Roc¢né zuctovanie poistného na verejné zdravotné poistenie za rok 2005 typu A podaval poistenec, ktory bol v roku
2005 zamestnancom len u jedného zamestnavatela a
e nemal zdanitelny prijem okrem prijmov z prenajmov a prijmov, z ktorych sa vybera dan zrazkou,
e nepovazoval sa za SZCO,
e nepovazoval sa za samoplatitela,
e v Case, kedy sa povazoval za zamestnanca, nedoslo k zmene sadzby poistného (poistné sa plati z celého
vymeriavacieho zakladu sadzbou 4%).
Typ B
RZZP za rok 2005 typu B podaval poistenec, ktory bol v roku 2005 SZCO a
e nepovazoval sa za zamestnanca,
e nepovazoval sa za samoplatitela,
e v dase, kedy sa povazoval za SZCO, nedo$lo k zmene sadzby poistného,
e v &ase, kedy sa povazoval poistenca $tatu sa si¢asne povazoval za SZCO.
Typ C
RZZP za rok 2005 typu C podaval poistenec, ktory bol v ¢ase medzi 1. septembrom 2005 a 31. decembrom 2005
samoplatitelom, jeho prijem v tom ¢ase presiahol sumu 13 000 Sk a v roku 2005 a
e nepovazoval sa za zamestnanca,
e nepovazoval sa za SZCO a
e v Case, kedy sa povazoval za samoplatitela, nedo$lo k zmene sadzby poistného.
Aj poistenec, ktory bol v Case medzi 1. septembrom a 31. decembrom 2005 poistencom Statu a
e nepovazoval sa za zamestnanca,
e nepovazoval sa za SZCO a
e v Case, kedy sa povazoval za samoplatitefa, nedoslo k zmene sadzby poistného.
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Typ S

RZZP za rok 2005 typu S podaval poistenec, u ktorého pocas roka 2005 nedoSlo k zmene sadzby poistného a

e v Case medzi 1. septembrom 2005 a 31. decembrom 2005 poistencom $tatu, alebo sa povazoval za takuto
osobu, ale sucet alikvétnej Casti vymeriavacieho zakladu zamestnanca, alikvétnej Casti vymeriavacieho
zékladu SZCO pripadajuci na obdobie, kedy sa povaZoval za poistenca $tatu a zdanitelného prijmu v ¢ase,
kedy sa nepovazoval za zamestnanca a ani za SZCO a povaZoval sa za poistenca $tatu, bol vy$si ako
polovica uhrnu minimalnych miezd, priCom suma minimalnej mzdy bola na tieto ucely dana vo vyske 6 500
Sk a

e Uhrn jeho vymeriavacich zakladov za rok 2005 bol najmenej 78 000 Sk a v roku 2005 sa povazoval za
1. zamestnanca u viacerych zamestnavatelov,
2. zamestnanca, nepovazoval sa za SZCO a mal v roku 2005 prijem (okrem prijmov z prenajmov a
prijmov, z ktorych sa vybera dafi zrazkou)
3. zamestnanca a povazoval sa aj za SZCO,
4. zamestnanca a povazoval sa aj za samoplatitefa, alebo
5. za SZCO a povazoval sa aj za samoplatitela.

Sucastou vzoru tlaciva roéného zucétovania poistného typu S bol aj list

a) zamestnanca a zamestnavatela ( pre poistenca, ktory sa v rozhodujucom obdobi povazoval za
zamestnanca; pre kazdého zamestnavatela sa pouzil samostatny list (typ SA),
b) samostatne zarobkovo Cinnej osoby ( pre poistenca, ktory sa v rozhodujucom obdobi povazoval
za SZCO,
c) platitela poistného podfla § 11 ods. 2 zakona - poberatel starobného alebo pred€asného starobného
dochodku (fyp SC), alebo
d) zamestnanca s prijmami podfa § 13 ods. 5 zakona ( pre poistenca, ktory sa v rozhodujucom
obdobi povaZoval za zamestnanca, nepovaZoval sa za SZCO osobu a mal v rozhodujucom obdobi prijmy
podla § 13 ods. 5 zakona (oslobodené od dane).

Typ X

Formular X pouzil poistenec, ktory nespifial podmienky uvedené pre tlagiva typu A, B, C a S. Formular X obsahoval
okrem zakladného tlaciva aj dalSie listy typu A, B, C a D.

List XA]vypinal zamestnanec a zamestnavatel, pre kazdého zamestnavatela sa pouzil samostatny list.

List XB|bol uréeny pre SZCO.

List XC|vypifial dobrovolne nezamestnany -samoplatitef.

List XD|bol uréeny pre zamestnanca, ktory mal prijmy z honorarov.

V pripade kladného rozdielu sumy poistného za platitela poistného a uhrnu odvedenych preddavkov platitela
poistného vypocitaného v roénom zuctovani poistného (t.j. nedoplatok), poistenec bol povinny odviest nedoplatok
prisludnej zdravotnej poistovni do 30. septembra 2006 (prijatim novely parlament tento termin predizil do 31.
oktébra 2006, aby sa tym vytvoril Casovy priestor na pripravu zjednodusenia zuctovania). V pripade, ak poistenec
nedoplatok neodviedol, mohla si prislusna zdravotna poistovna uplatnit voCi poistencovi urok z omeskania, ktory
sa vypocital zo sumy a poctu dni po€nuc od 1. novembra 2006 do zaplatenia nedoplatku alebo vratenia preplatku
na poistnom. Zakon o zdravotnom poisteni urcil platiteflom poistného povinnost’ vykonat a podat’ ro€né zuétovanie
do 30. juna 2006. Pred uplynutim tejto lehoty bolo mozné podat’ opravné ro€né zuctovanie. V pripade, ak poistenec
zistil po uplynuti lehoty na podanie roéného zuctovania, Ze jeho preplatok alebo nedoplatok bol iny, ako bol
uvedeny v ro€nom zudtovani, a to v neprospech prisluSnej zdravotnej poistovne, podal do 8 dni dodato€né roéné
zUctovanie. Vzniknuty rozdiel poistenec doplatil prisludnej zdravotnej poistovni do konca kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po dni zistenia skuto€nosti na podanie dodato&ného roéného zuctovania.

O sporoch vyplyvajucich z roéného zGétovania poistného na povinné verejné zdravotné poistenie rozhoduje Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (UDZS). Prislu$na zdravotna poistoviia bola povinna oznamit UDZS
poruSenie, resp. nedodrZzanie ustanovenej povinnosti platitefom poistného, v tomto pripade nesplnenie povinnosti
vykonat a podat ro¢né zuctovanie.

VSetky zdravotné poistovne evidovali k 8. augustu 2006 v priemere 80% zaslanych ro€nych zuctovani a ich
chybovost bola v priemere asi 15%. Podla hrubych odhadov poistovni sa nedoplatky u platitelov poistného
pohybovali k uvedenému datumu okolo 1 mid. Sk a preplatky vo vyske 265 mil. Sk, ¢o by znamenalo podla
odhadov prijem do systému verejného zdravotného poistenia vo vySke cca 750 mil. Sk (za platitelov poistného).
Najvaésiu skupinu platitelov, ktora mala preplatky na poistnom, boli SZCO a zamestnavatelia, najmenej preplatkov
mali samoplatitelia.

Vyhld8ka MZ SR azneho vyplyvajuca povinnost podavat RZZP vyvolala velki, najmd& negativhu odozvu
u ob¢anov, v médiach i medzi odbornou verejnostou. Pristup MZ SR k RZZP povazovala Slovenska obchodna a
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priemyselna komora (SOPK) za nekorektny vzhladom na kratkost ¢asu od uverejnenia vyhlasky v Zbierke zakonov
(27. aprila 2006) do terminu na podanie roéného zuctovania zdravotného poistenia (30. jun 2006). Zakon o
zdravotnom poisteni, ktory predpokladal ro&né zu&tovanie zdravotného poistenia, plati od 1. januara 2005.
Spracovanie prislusnej vyhlasky MZ SR o jeho podrobnostiach v8ak trvalo 16 mesiacov. Slovenska asociacia
malych podnikov (SAMP) a SOPK vyzvali na zruSenie ro¢ného zuctovania alebo aspof jeho odloZenie. Podla
odporcov RZZP za rok 2005 nemali zdravotné poistovne dostatok priestoru na spracovanie vSetkych dokladov
suvisiacich s roénym zuc¢tovanim, a preto presadzovali, aby sa prehodnotili technicko-legislativne opatrenia v
suvislosti s rotnym zuctovanim vo vztahu k budicemu roénému zucétovaniu za rok 2006. Zrealnenim tychto
opatreni sa malo predist moznym pochybeniam, ktoré vznikli v Casovej tiesni. Najvacsia kritika sa v8ak zniesla na
velmi komplikovany, administrativhe velmi naroCny a tazko pochopitefny systém zuctovania a s nim suvisiacich 13
tlaciv.

Novy minister zdravotnictva Ivan Valentovi€ (Smer-SD) slubil, Ze systém RZZP zjednodusi. Zatial len presadil, Ze
lehota na podanie ro&ného zucétovania zdravotného poistenia za rok 2006 sa posunie z 31. marca 2007 na 31. jul
2007.

Vyhlaska MZ SR zdielne ministra Rudolfa Zajaca (nominant ANO) nadobudla ucinnost dhom uverejnenia
v Zbierke zakonov SR - 27. aprila 2006.

|spét na struéné charakteristiky|

19. ZvysSenie socialnych stipendii pre Studentov strednych a vysokych skoél (naviazanie
vysky socialneho stipendia na zivotné minimum; rozsirenie okruhu poberatel'ov
zvySenim hranice prijmu na priznanie socialneho stipendia)

Minister $kolstva Laszlé Szigeti (SMK) prijal 15. februara 2006 Vyhlasku Ministerstva $kolstva (MS) SR (&.
102/2006 Z.z.) o priznavani socidlneho S$tipendia Studentom vysokych $kél. Nova vyhlaska priniesla
vysokoskolakom vyrazne vys8iu podporu zo strany Statu. Maximalna vysSka socidlneho Stipendia bola stanovend po
novom pre vysokoSkolakov Studujucich v mieste bydliska 5 500 Sk a pre tych, ktori Studuju mimo bydliska (viac ako
30 km) 6 600 Sk mesacne (dovtedy bola maximalna vySka Stipendia 2 000 Sk). Minimalna suma socialneho
Stipendia bola stanovena na 300 Sk. Zaroven sa tiez rozSiril okruh poberatelov, kedze hranice prijmu na priznanie
podpory sa zvysili. Cielom nového systému socialnych Stipendii bolo podla ministra Skolstva Szigetiho spristupnit
vysokoskolské $tudium aj pre $tudentov zo socidlne slabsich rodin. V roku 2006 vyé&lenilo MS SR na sociélne
Stipendia pre vysokoSkolakov zhruba 400 mil. Sk.

Narok na priznanie socialneho Stipendia ma kazdy Student prvého Studia v dennej forme vysokej Skoly na
Slovensku, ktory ma na Uzemi SR trvaly pobyt, ak neprekrogil $tandardnu dizku $tudia a mesaény prijem jeho
rodiny nie je vyS8i ako hranica prijmu stanovena na zaklade Zivotného minima. Do celkového prijmu rodiny sa
nezapocitava prijem Studenta, ak nepresiahne 1,2-nasobok zivotného minima (v prvom polroku 2006 - 5 676 Sk). V
pripade, Ze Student zaraba viac, potom sa do rodinného prijmu zarata len rozdiel medzi prijmom Studenta a sumou
1,2-nasobku zivotného minima. Zakladnou zmenou v systéme je, Ze vysSka socialneho Stipendia sa naviazala na
sumy zivotného minima, a teda ak sa tieto zvySia, automaticky porastu aj socialne Stipendia. Narok na stipendium
nemaju Studenti v tretom stupni vysoko8kolského Studia (doktorandi).

Podla MS SR je novy systém udelovania socialnych &tipendii spravodliveji, kedze vyska $tipendii sa vypog&itava
podla individudlnej prijmovej situacie kazdého Studenta. V starom systéme, zavedenom v roku 1990, bola totiz
vyska Stipendii pevne stanovena na urovni 1 000 Sk, 1 500 Sk alebo 2 000 Sk podra prijmu rodiny. Ak v§ak prijem
presiahol hoci len o niekolko desiatok korun stanovenu hranicu, Student dostal o 500 Sk nizSie Stipendium,
pripadne ho uz neziskal vbbec. Na zaklade noveého vypoctu si mnohé rodiny vysokoskolakov vyrazne polepsili v
porovnani s minulostou. NajvyraznejSie si prilepSili vysokoskolaci z rodin, ktoré maju minimalne prijmy. Napriklad
v 6-Clennej rodine, v ktorej obaja rodi¢ia poberaju iba davky v hmotnej nudzi, a ktora ma okrem 2 Studentov
Studujucich mimo bydliska i 2 mladSie deti, mali obaja Studujuci surodenci narok na 5 600 Sk mesacne (stav
v polovici roka 2006), teda spolu 11 200 Sk, €o bolo o 7 200 Sk viac ako pri starom systéme. Pripady, kedy budu
moct Studenti ziskat maximalnu vysku Stipendia, vSak budu ojedinelé. Maximalnu vySku socialneho Stipendia by
mohol ziskat' napriklad vysokoskolak, ktory ma 26 rokov, Studuje prvykrat na vysokej Skole a Studium zacal vo veku
25 rokov (pretoZze mu to skor neumoziiovala napr. socidlna situacia), a ak v predchadzajucom roku nemal Ziadne
prijmy a zil zo socialneho Stipendia.

Dalsie priklady (stav k junu 2006):
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e 1rodi¢ + 1 vysokoskolak Studujuci mimo domova - narok na Stipendium - ak prijem rodiny neprekroci 13 479
Sk (v starom systéme cca 11 000 Sk); ak je prijem rodiny napr. 9 900 Sk, dostane Student po novom mesacne
4 100 Sk (po starom 1 000 Sk),

e 2rodiCia + 1 dieta + 1 vysokoskolak Studujuci v mieste bydliska - narok na Stipendium - ak prijem rodiny
nepresiahne 15 629 Sk (v starom systéme cca 14 500 Sk)

e 2 rodiCia + 2 vysokoSkolaci Studujuci mimo domova - narok na Stipendium - ak prijem rodiny nebude vy3si ako
20 249 Sk (v starom systéme cca 14 500 Sk); ak je prijem rodiny napr. 18 000 Sk, dostane kazdy zo
Studujucich surodencov 1 200 Sk mesacne (v starom systéme nemali na Stipendium narok).

Predseda Rady vysokych $kél Libor Vozar novy systém vypoc&tu socialnych Stipendii privital a oznacil ho za
adresnej8i, ako bol ten dovtedajsi.

Podla dotaznikového prieskumu medzi vysoko$kolskymi $tudentmi, ktory zorganizoval Ustav informé&cii a prognéz
Skolstva (UIPS), dosiahla medianova hodnota (prostredna hodnota usporiadaného radu hodnét) vysky socialneho
Stipendia v roku 2006 hodnotu 2 000 Sk (aritmeticky priemer - 2 180 Sk). Najvacsia skupina Studentov dostavala
socialne Stipendium v rozpati 1 600 Sk az 2 000 Sk mesacne (42%). Socialne Stipendium poberalo v roku 2006
11% respondentov byvajucich poas semestra u rodiCov a 16,5% byvajucich mimo domacnosti rodi€ov. Tento
rozdiel bol spésobeny najma tym, Ze hranica prijmu sa u Studujucich mimo miesta trvalého pobytu zvySuje o 1,2-
asobok sumy zivotného minima dalSej spolo¢ne posudzovanej pinoletej fyzickej osoby, avSak u Studujucich
v mieste trvalého pobytu sa tato hranica zvySuje len o sumu uvedeného Zivotného minima.

Vyska socialneho stipendia a podiel poberajucich studentov

Vyska stipendia Podiel studentov

300 Sk — 1 000 Sk 18,5 %
1 100 Sk — 1 500 Sk 19,5 %
1 600 Sk —2 000 Sk 42,0 %
2 100 Sk — 3 000 Sk 8,5 %
3 100 Sk — 5 000 Sk 4,5 %
5100 Sk — 6 600 Sk 7,0 %

Zdroj: www.modernaskola.sk, UIPS

Vyhlaska MS SR o priznavani socialneho $tipendia $tudentom vysokych $k6l nadobudla uginnost 1. aprila 2006.
To znamena, ze vySSie Stipendia mohli Studenti ziskat’ prvykrat v maji. Vo vyhlaske je aj prechodné obdobie - ak
Student poberajuci socialne Stipendium nepoZiada o jeho priznanie podfa novych pravidiel, bude mu po starom
vyplacané do juna 2006.

Minister Skolstva L. Szigeti prijal 30. maja 2006 novelizovanu Vyhlasku Ministerstva $kolstva SR (¢. 343/2006 Z.z.)
o poskytovani Stipendii Ziakom strednych $kél a Specialnych $kél, ktorou sa od 1. juna 2006 rozSiril okruh
poberatelov socialnych Stipendii o tych stredoSkolakov, ktorych rodi¢ia maju prijem maximalne vo vyske Zivotného
minima. Doteraz mali narok na socialne stipendium stredoSkolaci len vtedy, ak ich rodi€ia boli poberatelmi davok v
hmotnej nudzi. To, Ci sa osoba alebo osoby nachadzaju v hmotnej nudzi, zavisi od ich prijmov. Ak su prijmy
spolo¢ne posudzovanych osOb (domacnosti alebo rodiny) vysSie ako je zakonom stanovena suma Zzivotného
minima (vySku zivotného minima urCuje kazdorocne Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny SR svojim
opatrenim na zaklade udajov Statistického Uradu SR o raste Zivotnych nakladov nizkoprijmovych domacnosti
a Cistych pernaznych prijmov na osobu, priCom nova vyska Zivotného minima sa upravuje vzdy k prvému julu
prislusného roka), osoba alebo domacnost nie je v hmotnej nddzi a nema narok na davku a prispevky. Ak su
prijmy domacnosti niZSie, ako je suma Zivotného minima, domacnost sa nachadza v hmotnej nudzi, avdak to este
neznamena, Zze ma automaticky narok aj na pomoc v hmotnej nudzi (davka a prispevky v hmotnej nidzi).

Vyska zivotného minima od 1. jula 2006:

e 4980 Sk mesacne pre jednu plnoletu fyzicku osobu,
e 3480 Sk mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,
e 2270 Sk mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, alebo ak ide o nezaopatrené dieta.

VyhlaSka sposobila, Ze od 1. juna 2006 malo narok na socialne Stipendium o priblizne 8-tisic stredoSkolakov viac,
ako tomu bolo dovtedy. Do juna poberalo Stipendium takmer 12-tisic Studentov strednych $kél, ucilist’ a Specialnych
8kol, a priemerna vyska Stipendia dosahovala 890 Sk. Vy3ka S&tipendii je odstupfiovana podla dosahovanych
Studijnych vysledkov. Pri priemere znamok do 2,0 ma ziak narok na 1 200 Sk mesacne, pri priemere horSom ako
2,0 a do 3,0 ma narok na 800 Sk a pri priemere znamok nad 3,0 mdze ziskat 600 Sk mesacne (socialne Stipendia
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na zakladnych Skolach sa pohybuju od 200 do 500 Sk mesacne). Na Stipendium nema narok ziak, ktory je
podmieneéne vyluCeny zo Skoly. Riaditel mdze svojim rozhodnutim Stipendium pozastavit' aj Ziakom, ktori sa
dopustili vynimo€ne hrubého porudovania Skolského poriadku, alebo maju vyrazne zly Skolsky prospech a
dochadzku.

Ziadosti o $tipendium sa podavaju v $kole a treba k nim pripojit potvrdenie o poberani davok v hmotnej nudzi alebo
potvrdenie o vySke 1/12 prijmu za predchadzajlci kalendarny rok, ktory je najviac vo vySke zivotného minima. Na
zaklade polro¢ného vysvedCenia sa vySka Stipendia nanovo prehodnocuje a Ziadatel musi znovu predlozit
potvrdenie, Ze rodina pobera davky v hmotnej nidzi, alebo Ze ma prijem maximalne vo vySke Zivotného minima.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR odhadovalo, Ze zvySenie socialnych Stipendii pre stredoSkolakov si
v roku 2006 vyziada 25 mil. Sk.

Vyhlaska MS SR o poskytovani $tipendii Ziakom strednych $kol a $pecialnych kol nadobudla tginnost 1. juna
2006.

|spét na struéné charakteristiky|
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