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SLOVENSKO
1. UVOD

Slovensky mediélny trh je relativne koncentrovany. Ciastoéne je tomu tak preto, Zze Slovensko
je mald krajina, t.j. va¢Sie medidlne spolocnosti su efektivnejSie a produktivnejSie. Na druhej strane
vSak vel'ké podiely Statu v médidch nad’alej obmedzuji konkurencné prostredie potrebné na zniZenie
negativnych dosahov vysokej koncentracie vlastnictva médii. Najvyraznejsie sa tento stav prejavuje na
televiznom trhu, kde dominantnd TV Markiza nemd uz niekolko rokov Ziadnu vyznamnu
konkurenciu.

Do roku 2000 navyse neexistovala legislativa zabranujica nadmernej koncentracii vlastnictva
médii. Ani po jej prijati vSak tato legislativa nie je riadne uplatiiovana. Verejnost' vyvija len
obmedzeny tlak na vydavatel'ov a vysielatel'ov, aby konali transparentne a odhalili pripadné konflikty
zdujmov. Slovenské média nadalej uverejiiuji spravy o svojich majiteloch bez poskytnutia
relevantnych informacii o ich zaujmoch alebo vlastnickych vztahoch. V takejto atmosfére mdze byt
dosah vysoko koncentrovaného vlastnictva médii na demokraciu v krajine, ako aj jej hospodarsky
rozvoj, negativny.

2. REGULACIA A IMPLEMENTACIA

V roku 1993 (prvom roku nezavislej existencie) zdedilo Slovensko spolu s Ceskou republikou
legislativu z obdobia spolo¢ného Statu. Medialna legislativa nebola vynimkou. Vlastnictvo médii sa
pocas prvych siedmich rokov existencie samostatného Slovenska riesilo iba vagne. Prva verzia Zakona
o vysielani a retransmisii' v stru¢nosti ustanovovala povinnosti Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej uz len Rada) ako organu opravnenému vydavat’ licencie na vysielanie. Podl'a zdkona musi Rada
pri schvalovani licencie zvazit budice postavenie uchadzaca na trhu scielom predist jeho
dominantnému postaveniu (ako poukazuje tito sprava, napriek predmetnému ustanoveniu dosiahla
medidlna skupina okolo TV Markizy na konci devétdesiatych rokov presne takyto stav).

V roku 2000 schvalil Parlament novy Zakon o vysielani a retransmisii, ktory obsahoval klauzuly
proti nadmernej koncentracii vlastnictva médii.> Podl'a tohto zdkona s cielom zabezpecit' pluralitu
informovania, nesmie ziaden jednotlivec alebo spolo¢nost’ mat’ vlastnicke vztahy s majitelom viac nez
jednej narodnej televizie alebo rozhlasu, pricom tato osoba alebo spolocnost’ nesmie byt ani
vydavatel'om celonarodného dennika. Prepojenie vlastnickych vzt'ahov a zdielanie I'udskych zdrojov
v ramci siete vysielatelov je povolené, pokial tato siet’ nepokryva viac ako 50 percent obyvatelov
krajiny. Toto nariadenie sa vSak tyka iba televiznych a rozhlasovych sieti, a nezahffia celondrodné
noviny. V pripade porusenia ustanoveni ma Rada pravo pridelent licenciu odnat’. Rada si mé navyse
pravo vyziadat’ potrebné informacie o vlastnictve a osobnych vzt'ahoch drzitel'ov licencie.

Zakon dalej stanovuje pre vysielatel'ov pravidld transparentnosti ohl'adne vlastnictva: kazdy
ziadatel o licenciu musi poskytniit’ zoznam svojich vlastnikov (akcionarov), ako aj ich finanéné zdroje
na prevadzkovanie vysielania. Ziadatel' ma povinnost’ upozornit’ na prepojenia vlastnickych vztahov
s inymi mediadlnymi spolo¢nost’ami, ¢i uz narodnymi alebo zahranicnymi. Rada méze udelit’ licenciu



(ktori nasledne musi schvalit' Parlament), po zvazeni nasledovnych aspektov:® plurality informacii
a medialneho obsahu, transparentnosti vlastnickych vzt'ahov, transparentnosti zdrojov financovania,
nemoznosti ziskat’ dominantné postavenie na trhu a zabezpecenia adekvatneho zastiipenia slovenskych
vlastnikov a zastupcov v akciovej spoloCnosti so zahranicnym partnerom (neznamena to vSak
minimélnych 50 percent pre slovenské subjekty).

Uchédzag o licenciu alebo jej drzitel’ musi oznamit” akékol'vek zmeny uidajov poskytnutych v rdmci
ziadosti, vratane Udajov o vlastnictve. Zakon ziadnym spdsobom neriesi redakénu nezavislost
televiznych alebo rozhlasovych kanélov.

Napriek uvedenym ustanoveniam v tomto zdkone si niektori experti vS§imli problémy s jeho
uplatiiovanim — priatel'ské vzt'ahy by mohli uniknat’ samotnému zneniu, ak nie aj duchu zakona.* Rada
nerozhodla o poruseni klauzuly o nadmernej koncentracii vlastnictva médii ani raz do konca roku
2003. Takisto v spominanom obdobi nedostala Zziadost’ o presetrenie takéhoto poruSenia.’ Rada ma
pravomoc ulozit' sankcie, no voli ju Parlament, na ktory méZu silné medidlne skupiny tlacit’ pri
akomkol'vek pokuse zbavit’ ich licencii.

Pre tlacové média neexistuju okrem spominanych ustanoveni ziadne zakony o vlastnictve alebo
zakony ¢i ustanovenia zabrafiujlice nadmernej koncentracii vlastnictva médii. ,,Tlacovy* zdkon (od
roku 1966 viackrat novelizovany) ustanovuje, aby sa vydavatelia registrovali na Ministerstve kultiry,
uviedli meno aadresu vydavatela ako aj vydavatel'stva a poskytli osobné udaje S$éfredaktora.
Nepozaduje vsak ziadne informacie o vlastnikoch. Podla zdkona musia vSetky noviny a Casopisy
v kazdom vytlacku/Cisle zverejnit’ nasledovné informacie: meno vydavatela, adresu novin, meno
Séfredaktora a jeho/jej zastupcu/kyne, datum, miesto vydania, ¢islo a cenu.® Podobne ako v pripade
elektronickych médii, neexistuju ustanovenia, ktoré by chranili nezavislost’ redaktorov od majitel'ov
alebo vydavatel'ov.

Ak odhliadneme od dotacii verejnopravnej televizie, rozhlasu a Statom vlastnenej tlatovej agentiry
— TASR, legislativa neustanovuje Statne dotacie pre médid ako néstroj ochrany medialnej plurality.
Jediné dotacie motivované pluralitou sa kazdoro¢ne poskytuji tlaci narodnostnych mensin. V roku
2002 predstavovala podpora tymto tlacovym médiam sumu 20,5 miliéna korun, t. j. priblizne 480 000
eur, z ¢oho priblizne polovica bola pridelena na tlaoviny mad’arskej komunity.”

3. PRIVATIZACIA

Na Slovensku neexistuje jednotnd schéma privatizacie novin. Bez ohladu na to vSak boli
vSetky tlacové média vystavené silnym stretom s vladnymi politickymi zaujmami, ak nie pocas
samotnej privatizacie, tak istotne po nej - v boji o pristup k distribucii a tlaciarenskym kapacitam.

Novy cas vznikol vroku 1991, ako nasledovnik menSinovych stranickych novin Lud
Nasledne ho odkupili dvaja raktski podnikatelia a bol znovu uvedeny na trh ako bulvarny titul.
Zahrani¢né vlastnictvo v ranej faze existencie v kombinacii so silnymi zahrani¢nymi medialnymi
investormi (nemecky Gruner + Jahr a v siCasnosti Svajciarsky Ringier) boli pre noviny velkym
prinosom — v kratkom case sa totizto stali najuspeSnejSimi a najpredavanejSimi novinami na
Slovensku.® Navy$e az doteraz vSetky pokusy uviest’ na trh novy, celonarodny konkurenény typ
bulvarnych novin zlyhali.

V roku 1990 bola byvalé vlajkova lod’ komunistickej strany Pravda predana jej novinarom.
Tito vSak nedokdzali zabranit vyraznému poklesu v naklade, zapri¢inenému velkym poctom
novych konkurencnych titulov. V roku 1995 predali svoje podiely si¢asnym vlastnikom - skupine
investorov zndmych ako Harvardské investi¢né fondy (stibor privatizacnych fondov).

Novinarom z byvalych mladeznickych komunistickych novin Smena sa nepodarilo
nasledovat’ priklad svojich kolegov z Pravdy. Ked po nastupe druhej Meciarovej vlady vzrastli
politické tlaky na tieto noviny, novinari odisli s tym, ze zalozili novy dennik Sme. Tento dennik
vlastnil a podporoval iny privatizaény fond, PSIS. Sme, ako hlavny opozi¢ny dennik prezil
kontinualne Utoky na majitel'a — PSIS, ako aj politicky motivovant stratu zmluvy s vtedajSou
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tlaciarnou. AvSak az od zluCenia nemeckého Verlags-gruppe Passau (Passauer Neue Presse)
s vydavatelom dennika Sme — VMV vroku 2000, maji tieto noviny zarucent dlhodobu
udrzatel’nost’.

Postova novinova sluzba (PNS) - byvald monopolna spolo¢nost’ v oblasti distribucie
tlaovych médii bola vo februdri 1998 privatizovana (pol roka pred parlamentnymi vol'bami) do
ruk Danubiaprintu (ktory sa privatizoval v decembri 1996). Danubiaprint je najvécsia tlaciaren,
ktora vlastnili I'udia blizki vtedajSej vladnej strane HZDS. I ked’ Protimonopolny urad vyhlésil tato
transakciu koncom roka 1998 za neplatnd, tento obchod medzi¢asom vyvolal obrovsky tlak na
vydavatel'ov — zatial’ ¢o sa oneskorené platby PNS zndsobili, Danubiaprint trval na dodrziavani
platobnych terminov za svoje tladiarenske sluzby.” NavySe manaZéri spolo¢nosti PNS ju zjavne
vytunelovali a t4 v roku 1999 vyhlasila bankrot.'” Neskor ju odkupila $titom vlastnena Slovenska
posta, ktord v sti€asnosti rokuje o odpredaji spolo¢nosti, pravdepodobne konzorciu vydavatel'ov.

Pocas problémového obdobia odpredala PNS viac ako Styri pidtiny svojich stankov
spolo¢nosti, ktord je osobne prepojena na jedini konkurencnu spolo¢nost’ - Mediaprint Kapa
Pressegrosso, aktorti vlastni medidlny magnat Ivan Kmotrik. Kmotrik prebral vtedy uz
skrachované tlaciarne Danubiaprint a premenoval ich na Versus. Tato spolo¢nost’ je nad’alej
najvicsou tlaciariiou na Slovensku.

Doteraz bol na Slovensku privatizovany iba jeden televizny kandl (spomedzi troch $tatom
vlastnenych kanalov v danom obdobi i§lo o kandl s najmensim signdlovym pokrytim). Ostatné
byvalé Statom vlastnené rozhlasové a televizne kandly boli vyhlasené za verejné. Zaroven bola
vydana licencia mnozstvu v sti€asnosti sukromnych stanic. Tento takzvany treti televizny kanal bol
vo verejnej sutazi v auguste 1995 prideleny Markize Slovakia. TV Markiza dosiahla pocas prvych
Styroch mesiacov svojho prevadzkovania 50 percentnu sledovanost’, pricom neustdle rozsiruje
svoje pokrytie."

4. STRUKTURA MEDIALNYCH VLASTNICKYCH VZTAHOV

Dennik Pravda ostava ako jediny spomedzi troch hlavnych dennikov bez zahrani¢ného partnera.
Doteraz bola schopna financovat’ zmenu znacky a velkll propagaéni kampan vd’aka investiciam
svojho vlastného vydavatela, spolocnosti Perex, ktord predstavuje jeden znajvicsich
privatiza¢nych fondov zriadenych v devétdesiatych rokoch. Podrobnosti o vlastnictve Perexu nie
si jasné (Pravda nereagovala na dotazy ohladne Perexu), pricom spolo¢nost nema
o transparentnost’ vel’ky zaujem — v tirdzi sa neobjavuju dokonca ani telefénne cisla na tuto
spolo¢nost’. Najpredavanejsi bulvarny dennik Novy cas je v sto percentnom vlastnictve Svajciarskej
medidlnej spolo¢nosti Ringier. Jeden zo Styroch Slovédkov ¢ita denne Novy cas. Dennik Pravda
a Sme maju podla prieskumu agentiry Median Sk za jar a leto 2003 dosah na priblizne 9 percent
populdcie. Pritom polovica z respondentov uvadza, ze ¢ita noviny. 2



Tabulka 1 VLASTNICKA STRUKTURA HLAVNYCH PRINTOVYCH MEDII

" Dennik Néklad* Vydavatel Vlastnik
NOVY CAS 157 957 VYDAVATELSTVO  RINGIER 100%
CASOPISOV (od 1.1.2004)
A NOVIN, s.r.o.
SME 76 049 PETIT PRESS, a.s. PSIS (PETER VAJDA
50%)
VERLAGSGRUPPE
PASSAU 50%)
PRAVDA 72 841 PEREX, a.s. HARVARDSKE
INVESTICNE
FONDY (JURAJ
SIROKY)
~ Tyzdennik
PLUS 7 DNI 217 415 SPOLOCNOST 7 JOZEF DUKES,
PLUS, s.r.o. KAROL BUSTIN,
STEFAN SIMAK
(kazdy tretinu)
FORMAT 5000 — 10 000**** ECOPRESS, a.s. ECONOMIA, a.s.
(HOLTZBRINCK  +
DOW JONES
INVESTMENTS
77,5%)
TabulPka 2 VLASTNICKA STRUKTURA HLAVNYCH ELEKTRONICKYCH MEDI{
TV kanal Divaci**/Pokrytie Vysielatel Vlastnik
signalom™®**
MARKIZA 67/86% MARKIZA — CME MEDIA ENTERPRISES,

SLOVAKIA, s.r.0. HOLANDSKO, 34%, A.R.J.
a.s.50% (MILAN FICO 51%,
FRANTISEK VIZVARY 34%,
JAN KOVACIK 15%), MEDIA
INVEST, sro. 16% JAN

KOVACIK)
STV 1 28/96% VEREJINOPRAVNA -
TV
JOoJ 20/82% MAC TV, s.r.o. GRAFOBAL GROUP, as.,
(IVAN  KMOTRIK  50%,
CESKA PRODUKCNI INVEST,
a.s., PRAGUE (PPF) 47,5%,
VLADIMIR KOMAR 2,5%
STV 2 6/89% VEREJINOPRAVNA -
TV
TA3 4/K ABEL + C.EN.s.r.o. J&T 90%
DIGITALNY
SIGNAL
ROZHLASOVY
KANAL
SLOVENSKO 27/100% VEREJNOPRAVNY -

ROZHLAS



EXPRES 13/62% D. EXPRES, a.s. EUROPSKA BANKA PRE
OBNOVU A ROZVOJ, 26%,
VACLAV MIKA 8%, DUSAN
BUDZAK 5%, ROBERT
BARTOS 5%, EFM, sr.o.
(CYPRUS), FRAMLINGTON

(JERSEY)
ROCK FM 10/92% VEREJNOPRAVNY -
ROZHLAS

OKEY 9/34% OKEY RADIO, as. MICHAL ARPAS, CUBOMIR
MESSINGER, DRUKOS, as.,
MARIAN PAKSI

FUN 9/57% RADIO, a.s. PATROL, sr.o. (STEFAN
GVOTH), BRATISLAVA,

COSIETE D’EXPLOITATION
RADIO CHIC, FRANCUZSKO

Zdroj: dennik SME, Rada pre vysielanie a retransmisiu, obchodny register a J&T.

Poznamky:
* Priemerny naklad v tretom Stvrtroku 2003, predané vytlacky, na zaklade udajov ABC SR (Audit Bureau of Circulation,
Slovak Republic)®
**Prieskum spolocnosti Media SK, maj — august 2003 definuje divakov/posluchacov ako ludi, ktori pozerali/pocuvali
program véera
***Pokrytie obyvaného uzemia signalom v roku 2003, pokial nie je uvedené inak
***%%Formdt nezverejiuje udaje o ndaklade, napriek tomu vsak deklaruje svoju Citatel'skii obec okolo 40 000

Nieco menej ako dve tretiny Slovakov ¢itaju tyzdenniky. Vel'ka vacSina z nich ¢ita tyZzdenniky
o zivotnom $tyle. Najpopularnejsi popularno-spravodajsky tyzdennik (ako aj najpredavanejsi na trhu)
je tyzdennik Plus 7 dni, ktory ma slovenskych majitel'ov. Jeho Citatel'ska obec predstavuje 20 percent.
Dal§im v§eobecno-spravodajskym tyzdennikom je mlady Formadt, ktory ma do 2 percenta Citatelov.
Jeho viacSinovym vlastnikom je Dow Jones-Handelsblatt Group, ktory ma vacSinovy podiel aj
v Hospodarskych novinach.

Televizia Markiza je od svojho uspesného Startu vroku 1996 dominantnym hraom na
mediadlnom trhu. Neustale pritahuje najvacsiu a vo vSeobecnosti najlukrativnejsiu divacku obec. Podl'a
polro¢ného prieskumu agentury Median Sk, dosiahla v polovici roku 2003 sledovanost’ 67 percent
populacie, so zaostavajucou STV [ na druhom mieste s 28 percentami a 7V JOJ s 20 percentnou
sledovanostou.

Markizu vlastnia traja slovenski podnikatelia a medialna spolocnost CME (Central European
Media Enterprise) - spolo¢nost’, ktord je dobre znama kvoli svojim podielom v médidch v strednej
a vychodnej Eurdpe.

Polovicnym vlastnikom 7V JOJ je vlastnik TV Nova - dominantny sukromny televizny kanal
v susednej Ceskej republike. Druhii polovicu TV JOJ vlastni spolognost’ Ivana Kmotrika, ktory je na
Slovensku velkym medidlnym hracom.

Cisto spravodajsky televizny kandl, 743 patri J&T, investi¢nej a finanénej skupine s povestou
bezohl'adnych investorov, pdsobiacich na hrane zdkona a vyuzivajucich prileZitosti bez velkych
ohl'adov na etiku.

Verejnopravne rozhlasové kandly maji dominantné postavenie na rozhlasovom trhu. Jeho
vlajkova lod’, Rddio Slovensko ma podla citovaného prieskumu agentiry Media Sk 26 percent trhu
a jeden z jeho kanalov, Radio Rock FM vyhlasuje podiel d’alsich 10 percent.

NajpocuvanejSie stkromné radio EXPRES méa 16 percentny podiel. Vlastnia ho niekolki
zahrani¢ni investori spolu s Eurdpskou bankou pre obnovu a rozvoj, ¢o je investi¢ény nastroj bohatych
krajin EU, ktory ma napomaéhat’ rozvoj trhového hospodarstva v krajinach vychodnej Eurdpy. Dalsi
dvaja doleziti hraci, Radio Okey a Radio Fun maji po 10 percentach podielu posluchacov. Zatial' Co
prvé z nich vlastnia slovenski podnikatelia, druhé z nich vlasti franctizska medialna skupina.



5. KONCENTRACIA MEDII
5.1. MEDIALNA SKUPINA MARKIZA

M¢édia na Slovensku su prakticky vo vlastnictve niekolkych jednotlivcov. Dominantné
medidlna skupina sa koncentruje okolo Pavla Ruska, byvalého spoluzakladatela, spoluvlastnika
a manazéra zd’aleka najvplyvnejSieho a najsilnejSieho slovenského média, 7V Markiza. Rusko je
v sicasnosti ministrom hospodarstva stredno-pravicovej vlady. Markiza berie priblizne 80 percent
prijmov z televiznej reklamy, alebo viac ako tretinu z celkového reklamného trhu v slovenskych
médiach (autorove odhady sa zakladaji na idajoch Rady z roku 2002)."

Pri svojom vstupe do politiky minuly rok predal Rusko svoj podiel v Markize svojmu
priatelovi, FrantiSkovi Vizvarymu, ktory sa zaroven stal poradcom ministra.'® Vizvary spolu
s dalsimi dvoma podnikatelmi (Janom Kovafikom a Milanom Filom) aamerickym CME
v sti€asnosti kontroluje Markizu — 1 ked” zdmerom CME je ziskat’ plnu kontrolu nad televiznou
stanicou.'” Podl'a miestnych expertov tato skupina vzhladom na jej nepriame osobné a kapitalové
prepojenia vlastni TV Markizu (televiziu cislo 1 spolovicou celkového podielu divakov),
tyzdennik o zivotnom Style Markiza (tyzdennik ¢. 2), dennik Ndarodnu obrodu (noviny ¢. 4)
a Radio Okey (rozhlasovy kandl &. 4 alebo 5, udaje v prieskumoch sa lisia)."® ITked by takato
koncentrécia bola oficidlne porusenim Zakona o vysielani a retransmisii, neexistuju Ziadne priame
prepojenia, ktoré by mohli dat’ byt’ predmetom $etrenia Rady."

Podl’a indicii vyplyvajucich z Obchodného registra je skupina okolo Markizy tieZ napojena
cez Jana Kovacika na popularne divadlo Stadio L+S, ako aj agentiru Forza, ktora sa okrem iné¢ho
venuje modelingu (stitaz MISS Slovensko) a hudobnej produkcii. Milan Filo je spoluvlastnikom
Neusiedler SCP, ktory je hlavnym vyrobcom papiera a celulézy. Skupina bola opakovane
kritizovand za skreslené¢ informovanie o zaujmoch Pavla Ruska (ktory sa tiez zvykne oznaCovat
ako slovensky Berlusconi) a jeho politickej strany ANO (proklamujicej liberdlnu orientaciu), ktora
je ¢lenom vladnej koalicie. Pocas volebného roku 2002 Rada opakovane udelila Markize pokuty,
prevazne za neumerné uprednostiiovanie pan Ruska ajeho strany v televiznom spravodajstve.
Obcianske zdruzenie MEMO 98 — nezavisla organizacia monitorujuca médid - aj pocas roka 2003
viackrat upozornila na zaujaté televizne spravodajstvo Markizy.*

5.2. MEDIALNA SKUPINA IVANA KMOTRIKA

Druhym najdodlezitejSim vlastnikom médii je Ivan Kmotrik. Jeho riSa sa rozlieha od Grafobal
Group z TV JOJ (50% vlastnicky podiel, televizny kandl ¢. 3) po Mediaprint-Kapa Pressegrosso,
a.s. (najvacsi distributor a maloobchodny predajca novin), Styri velké tlaciarne (Versus,
Bratislavské tlaciarne, Polygraf print, Svornost’), knizné vydavatel'stvo, SPN - Mladé leta
a najvacsiu slovenskt reklamnu agenturu, EURO RSCG Artmedia.

Samotny Kmotrik pouzival v minulosti silové rieSenia. Jeho tlaciarenn Versus poziadala Perex,
vydavatel'a dennika Pravda, aby podpisala neakceptovatelny kontrakt na rok 2001 na poslednu
chvil'u, kratko pred koncom roka 2000. Perex bol niteny pouzit’ viacero malych tlaciarni, avSak na
Gkor novinarov, pretoZe terminy uzavierky boli kratSie, ked’Ze proces tlae trval dlhsie.”’ Potom uz
Perex ziskal svoje vlastné tlac¢iarenske kapacity.

5.3 MEDIALNA SKUPINA PETIT PRESS

Petit Press sa stal dals$im dolezitym medidlnym hra¢om vdaka investicii nemeckého
Verlagsgruppe Passau. Tento vydavatel’ publikuje dennik ¢. 2 (3) Sme, dennik ¢islo 5 v mad’ar¢ine —
Uj Szo, anglicky tyzdennik The Slovak Spectator, tyzdennik Rolnicke noviny, ako aj 27 miestnych
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dennikov a tyzdennikov po celom Slovensku. Petit Press vlastni jedinii viac menej kompletnt siet’
regionalnych novin na Slovensku.

5.4.MEDIALNA SKUPINA RINGIER

Kedze Ringier odkupuje od svojho partnera Gruner + Jahr podiely vo viacerych tituloch,
oCakéva sa, Zze do konca roku 2003 sa tento subjekt stane d’al§im silnym hraCom. V stcasnosti vlastni
najpopularnej$i bulvarny dennik Novy cas a viacero periodik o zivotnom S§tyle, vratane tyzdennika
Zivot a mesaénika Eva.

5.5.STATOM VLASTNENE (VEREJNOPRAVNE) MEDIA

Statom vlastnené (verejnopravne) média maju nad’alej vyznamnu poziciu. Dva $tatne televizne
kandly sleduje tretina populacie, priCom jeden z tychto kanalov (STV 1) je po TV Markiza na druhom
mieste v sledovanosti. Podobne je tomu v pripade rozhlasovych stanic — stanice ¢islo 1, 3 a 7 na trhu
st vo vlastnictve §tatu, ako aj jedna z dvoch tlacovych agentir, TASR, ktorej fungovanie zavisi od
vladnych dotacii. Fungovanie verejnopravneho rozhlasu a televizie je financované prostrednictvom
koncesiondrskych poplatkov (kazdy majitel’ televizora alebo rozhlasového prijimaca musi zaplatit
mesacny poplatok vo vyske 2,5 eur za TV al euro za radio), ako aj z prijmov z reklamy. Ro¢né
dotécie na prevadzku alebo programy su beznou ¢rtou financovania verejnych sluzieb, i ked’ sa vlada
niekol’kokrat pokusila tieto dotécie zrusit’.

S takymito rozsiahlymi vlastnickymi podielmi méze vlada ovplyviiovat’ medialnu konkurenciu
prostrednictvom medialnej legislativy — alebo prostrednictvom hrozby ich privatizacie, ¢im by sa
vytvorila silnejSia konkurencia v oblasti prijmov zreklamy. Iked po roku 1998 sa tlak na
verejnopravne média vyrazne znizil, nie je pravdepodobné, Ze by bol uplne eliminovany.*

Verejnost’ ma iba Ciasto¢ny pristup k informaciam o vlastnictve médii na Slovensku. VSetky
elektronické média musia uvadzat’ tidaje o svojich vlastnikoch v Ziadosti o licenciu, ktorti podavaji na
Radu, atieZ musia nahlasit’ akékol'vek zmeny. Rada zverejiiuje tidaje na svojej webstranke. Takyto
systém vSak neexistuje v pripade tlacovych médii. Vydavatelia su pri zverejiiovani takychto informacii
obycajne obozretni (len zriedkakedy ich ndjdete na ich webstrankach, alebo v novinach). To isté sa
tyka ich finan¢nych vysledkov.

Na konci roka 1999 zriadila vicsina velkych vydavatel'ov spolu s Klubom reklamnych agenttr
a Slovenskym zdruzenim pre znackové vyrobky audit predaja novin ABC SR, ¢o je oficidlny organ
skimajtci priemerny mesa¢ny naklad novin a periodik.”

6. PLURALITA MEDIi

Po desiatich rokoch nezavislosti ponukaju slovenské médid slusni mieru pluralizmu,
absentujuceho vac¢sinu Casu od nezavislosti krajiny. V roku 2003 uZ neexistuji provladne noviny
alebo televizne kandly. VIdda nefinancovala sukromné médid poskytujuce spravodajstvo
s vynimkou Specifickych otazok, ako napriklad informac¢nou kampainou pred vstupom do
Europskej unie. Dokonca aj verejnopravna televizia a rozhlas maji d’aleko od toho, aby kracali vo
vladnej linii. Tato situdcia je v uplnom kontraste s polarizovanou medidlnou scénou polovice
devitdesiatych rokov, pre ktori bolo charakteristickych niekol’ko predovSetkym Statom
financovanych provladnych médii, ktorym konkurovali stkromné médid, pricom ich hlavnym
cielom bolo ,,zvrhnutie* vlady Vladimira Meciara.



Vrcholovy predstavitel HZDS koncom 1995 priznal, Ze priblizne jedna tretina miestnych
aregionalnych novin na Slovensku bola pristupnd stranickym zasahom do sprav a stranok
venovanych komentarom a nazorom.*

Verejnopravna slovenska TV ako aj Statna tlacové agentura TASR boli otvorene vyuzivané
ako vladny nastroj (TASR zacala v roku 1993 uverejiiovat’ provladny dennik Slovenska republika
a neskor ho predala firme Salus s.r.o., pricom jednym z jeho vlastnikov bola Meciarova strana).
V roku 1996 vlada pomohla zalozit’ a dotovala dennik Novd Smena mladych v objeme 50 miliénov
slovenskych korin (ekvivalent okolo 1,25 miliona eur). Tento dennik vSak eSte ten isty rok
skrachoval.

Vlada tiez uplatiiovala svoj vplyv prostrednictvom statnych podnikov, na ktorych zaviselo
mnozstvo novin kvéli prijmom z reklamy. Najznamejsim pripadom boli VSZ, velk4 oceliarefi na
vychodnom Slovensku, ktora v tom ¢ase tymto spoésobom drzala v Sachu niekol’ko regionédlnych
dennikov. Patrili medzi ne Luc, KoSicky vecer a Nové korzo.” Meciarova vlada dokonca
poskytovala Slovenskej republike ajej podobnym priame dotécie tym, ze pridelovala financie
rezervované na narodnej urovni na mensinové projekty, a to dokonca i vtedy, ked’ vitazi mali len
obmedzené skusenosti v tejto oblasti a eSte menej mensinovych &itatelov.?

Aj ked’ v roku 1998 Meciarova vlada prehrala vol'by, mnoho novinarov si zachovalo svoje
inStinktivne sympatie k jednej ¢i druhej politickej orientdcii. Za uplynulych péar rokov sa vSak
slovenské média zaCinaju stile viac vystrihat' stranickej afilidcii. Zacali venovat’ Coraz vicsiu
pozornost’ pozitivam a negativam konkrétnych krokov verejnej politiky bez ohl'adu na jej politické
pozadie. Nasledkom je, ze viaceré médid, ktoré podporuju politiku sucasnej vlady, si uchovali
kriticku vzdialenost’ a slizia ako skutocni strazcovia a kontroléri vlady.

Zmena rezimu v roku 1989 vyvolala boom tlacovych médii. Tento rozmach mal dva zdroje,
pricom oba boli doCasné (vid Tabulku 3). Odstranenim politickych obmedzeni sa otvorili
prilezitosti na medialnom trhu, ¢o podnikatelia vyuzili na obchodné tcely (névrat investicii) a na
politické ucely (kapa vplyvu na voli¢ov alebo tvorcov rozhodnuti). Obe podporila aj obrovska vina
privatizacie v 90-tych rokoch, ktord vytvorila triedu bohatych podnikatel'ov, schopnych vytvarat
medidlne vel'moci. Takéto situdcia nie je zriedkava ani v ostatnych krajindch vychodnej Eurdpy,
pricom najvyraznej§im prikladom je Rusko. VIady navySe citili povinnost’ poskytovat’ priamu
alebo nepriamu podporu (ndkup reklamy) s cielom podporovat’ vybrané média. Pokles hlavne;
privatizacnej viny spolu s odchodom Meciarovej vlady viedol k poklesu umelo podporovanych
médii a titulov. Jedny z takychto novin — Slovenska republika, zanikli v roku 2000. Prdca, dennik
ktory sa tradi¢ne spdjal a bol vo vlastnictve odborov, zanikol v roku 2002 (odkupil ho vacsi dennik
Sme).

Tabulka 3 ZMENY V POCTE NARODNYCH DENNIKOV A TELEVIZNYCH KANALOV
OD ROKU 1989

1989 1995 2002
Vsetky denniky/celonarodné 12/7 19/10 16/9
Televizne kanaly 2 2 5*

Zdroj: Gindl ¥’ a Ministerstvo kultiry SR*
Pozndamka: * Jeden z nich, spravodajsky kanal TA3, je Sireny kablom a signalom cez digitdlny satelit.

Mnohi analytici ocakavaju d’alSiu konsolidaciu trhu s dennikmi, a to vzhl'adom na trhové
obmedzenia.” Podl'a ich prognoz za niekol’ko rokov ostant na trhu iba tri v§eobecné celonarodné
noviny: bulvarny dennik Novy cas, ktory je politicky v strede, l'avicova Pravda a stredno-pravicovy
dennik Sme. Pravda a SME su uz v sucasnosti ,,tazké vahy“ v spravodajstve, analyzach c¢i
komentaroch. Ocakava sa, ze centristickd Narodna obroda, ako aj Novy der, ktoré st v samotne;j
podstate stranicke noviny byvalého premiéra Vladimira Meciara ostani na medidlnom trhu



dovtedy, pokym ich majitelia budi kryt' ich straty vymenou za politicky vplyv. KedZe ich
CitateI'skd obec mizne, nepredpoklada sa, Ze tento stav bude dlhotrvajtci.

Okrem vSeobecnych novin existuje viacero Specializovanych dennikov, napriklad
Hospodarske noviny (obchod), Sport (§port) a Rolnicke noviny (po'nohospodarstvo — v roku 2003
sa transformoval na tyzdennik). Aj v tomto sektore doslo ku konsolidacii — Hospoddarsky dennik -
dalsi ekonomicky dennik kapituloval vo svojom boji s Hospodarskymi novinami a v novembri
2003 sa transformoval na webstranku poskytujicu spravy zo sveta obchodu.

Od roku 1996 sa nikto nepokusil zacat' vydavat’ novy celonarodny spravodajsky dennik.
Dokonca aj posledny pokus zroku 1996 bola vlddou financovana snaha prelomit okruh
sukromnych dennikov, nepriatel'skych voci politike vtedajsej Meciarovej vlady. Projekt Nova
smena mladych vsak skrachoval este v tom istom roku.

Viacero vydavatelov skusilo §tastie s pretlacenim nového bulvarneho dennika, v snahe
napodobnit’ vel'mi uspe$ny Novy cas, ktory ma veduce postavenie na trhu. Ziaden z nich viak
neuspel. Nonstop prezil rok (1996 — 97), Trhak takmer tri (1997 — 2000). V roku 2003 Ringier
zaCal pre miestnu polmilionovi mad’arski menSinu na juznom Slovensku vydavat uspesny
madarsky bulvarny dennik Blikk (lokalna verzia Blikk obsahuje aj niekol'ko stran s lokalnym
spravodajstvom).

Verejnopravny televizny kanal STVI pontka typické menu programov, ktoré poskytuju ini
verejnopravni prevadzkovatelia v zdpadnej Eurdpe: silné spravodajstvo, analyzy a debaty so
zmesou zébavy (filmy, talkshows, kvizy). Druhy verejnopravny kanal, S7V2, ddva omnoho vacsi
priestor $portu, dokumentarnym filmom a inym mensSinovym zanrom, napriklad koncertom vazne;j
hudby, jazykovym kurzom alebo vysielaniu roznych etnickych a nabozenskych skupin.

Vodca na trhu, TV Markiza, kombinuje tazky kaliber zabavy (vratane holywoodskych
Slagrov, telenoviel, tinedZerskych filmov ahudobnych shows a filmov pre dospelych),
s bulvarnymi spravami a Casto aj prekvapivo seridznymi debatnymi programami.

TV JOJ sa vmnohom podoba Markize. Snazi sa vSak predbehnut Markizu eSte
bulvarnejSimi spravami, holywoodskymi filmami a zdbavnymi programami.

Nakoniec, TA3 je 17-hodinovy spravodajsky kandl, vySperkovany obcasnymi talkshows
a spravodajskymi dokumentmi. Jej program sa silne zameriava na miestnu politick scénu, a to
dokonca viac ako kanaly typu CNN alebo BBC.

Tak ako stucasné spravodajské programy verejnopravnej televizie a 7V JOJ, TA3 nemala
ziadne zjavné politické preferencie alebo sympatie. Najvacsim politickym hraCom ostava TV
Markiza, ktorej byvaly $¢éf stoji na Cele koalicnej strany ANO a zaroven je ministrom hospodarstva
(vid’ cast’ o vlastnickej Struktire médii).

Podla Valérie Agdcs, predsedkyne Rady pre vysielanie a retransmisiu, pre novu televiznu
siet’, ktord by sa chcela na Slovensku rozbehnut’, neexistuje potencialne dostupna celonarodna
frekvencia alebo stubor frekvencii. Va¢§iu konkurenciu méze priniest’ digitalne vysielanie, ktoré sa
ma podl'a planov otestovat’ v niekol’kych mestach pocas roku 2004. Kym tento typ vysielania bude
dostupny pre va¢sinu Slovakov v8ak moze uplynit’ aj desatrodie.

7. NEZAVISLOST MEDII

Hlavna asociécia slovenskych novindrov — Slovensky syndikat novinarov vypracoval v roku
1990 Kodex novinarskej etiky, ktory obsahuje niekolko ustanoveni (¢lanok IV) zameranych na
podporu nezavislosti novinarov od ich vydavatel'ov: pravo na pravnu ochranu, pravo odmietnut’
napisat’ propaga¢ny ¢lanok, pravo na konzultacie a pravo na tmerné platové podmienky.*! Samotny
kodex, rovnako ako Syndikat je vSak na slovenskej medialnej scéne iba malo reSpektovany.

Vzhladom na vSadepritomny dvojity tlak vyvijany na médid v devétdesiatych rokoch
(rychle peniaze, rychle dosahovany politicky vplyv), praca novinarov ako aj ich pracovné
podmienky utrpeli.*> Dominancia vydavatelov sa odrazila v nizkej kvalite Zurnalistiky, a to
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dokonca aj v najseridznejSich novinach. Chabé zru¢nosti vacsiny Citatel'ov a divakov kriticky Citat’
d’alej oslabili dopyt po vysokej kvalite prace ako aj po dokladne preskimanych a podlozenych
pracach z oblasti investigativnej zurnalistiky. **

Tlacova rada, zalozena na jar v roku 2002 Slovenskym syndikdtom novindrov spolu s Asociaciou
vydavatel'ov tla¢e poskytuje novindrom len mali pomoc. Rada sa zaoberd etickymi priestupkami
v slovenskych tlacovych médiach — i ked’ jej rozhodnutia sa v médiach nezverejiuji alebo verejne
nediskutuju. NavySe sa ani explicitne nezaobera nezavislostou zurnalistiky od vydavatel'ov per
se.”* Od aprila 2002 do konca roku 2003 vyniesla 30 rozhodnuti, z ktorych jedna tretina boli
staznosti zamietnuté z dovodu irelevantnosti. Rada potvrdila jeden pripad plagiatorstva a niekol’ko
poruSeni ochrany sukromia. V niekol’kych pripadoch prislusné noviny nereagovali na dotazy Rady.
Ticho Rady je o to kuridéznejsie, ze tlak vydavatel'ov na novindrov je jasny — takzvané propagacné
¢lanky st podl'a slov zainteresovanych l'udi v slovenskych médiach dobre zname. **Slovak Press
Watch, weblog, ktory monitoruje hlavné slovenské tlacové média (ktory autor tejto spravy edituje),
upozornil na viaceré pripady, kedy sa ¢lanok az prili§ podobal na klasicky propaga¢ny material.*

8. ZAVER

Slovensky medidlny trh je relativne koncentrovany, i ked” za uplynulych pér rokov sa situdcia
zlepsila. Dominantny hra¢ na medialnom trhu, 7V Markiza, zaCina pocitovat’ vyzvu, ktor pre iiu
znamena TV JOJ. Radiu Expres sa za menej ako tri roky podarilo stat’ najpoctivanejSou stikromnou
rozhlasovou stanicou. Na trh tlacovych médii nedorazil eSte ziaden vel'ky hra¢, avSak konkurencia
o horné priecky zacCala byt’ intenzivna. Dékazom tejto situacie je vyzva, ktoru predstavuje dennik
Sme pre kedysi neporazitelné seriézne noviny Pravda. Ziadna z tychto konkurenénych situdcii
vSak nevznikla vdaka legislative alebo nariadeniam zabrafiujicim nadmernej koncentricii
vlastnictva médii. Otazka vysielacich licencii zohrava podla vSetkého d’aleko vaznejSiu ulohu, ¢o
poukazuje na nesmierne doleziti lohu Rady pre vysielanie a retransmisiu. Napriek tomu by Stat
mohol napomdct’ konkurencii tym, ze by uvolnil svoje vlastnictvo nad niektorymi televiznymi
a rozhlasovymi kanalmi, napriklad Radiom ROCK FM alebo STV2. Toto by podla ndzoru autora
mohlo rozvinit' konkurencné prostredie na slovenskom medidlnom trhu a v stcasnosti
najefektivnejSie obmedzit’ potencidlny negativny dosah nejasnych vlastnickych vztahov.
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