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PREDSLOV

Pre ekonomicky rozvoj je dolezité, aby sa ludia na
legdlnom trhu a za primeranych podmienok dostali

a zaroven pozicky dokazu splacat. Uverové potreby
vacsiny ludi uspokojuju banky, popri nich viak vyznamé
miesto zastavaju aj nebankové subjekty, ktorych sluzby
vyuziva pravdepodobne az triStvrte miliéna obyvatelov
Slovenska. Paradoxne, pri takom velkom dopyte po
sluzbach nebankoviek v slovenskej verejnosti prevlada
negativne povedomie o ich fungovani.

V nebankovkach si poziciavajd najma ludia s nizkou
bonitou, ktorych banky neobslizia. Ich vyssia rizikovost
sa odraza na vyssej cene dveru, ale aj na castejSom
zlyhavani pri jeho splécani s naslednym vymahanim
pohladavky napriklad cez exekdcie. To urcite vplyva

na negativne vnimanie nebankoviek. Je tiez zrejmé, ze
vo viacerych pripadoch niektoré nebankovky pouzivali

nekorektné praktiky. Celkovému vnimaniu sektora skodj,

Ze nekorektné praktiky nie sd spdjané s konkrétnymi
firmami, ktoré ich uplatnovali, ale pripisuju sa
nebankovkdm vSeobecne.

D4 sa ocakavat, Ze menej bonitni klienti sd v priemere
menej financne gramotni a teda zranitelnejsi voci
nekorektnym praktikam. Slovensko vo financ¢nej
gramotnosti nijak nevynika, prave naopak. Podla
testov OECD PISA 2012 sme dosiahli vo financnej
gramotnosti 15-ro¢nych ziakov jeden z najhorsich
vysledkov, ked sme sa spomedzi 18 sledovanych krajin
umiestnili na 16. mieste. Napriklad Esténsko bolo
tretie najlepsie, Ceska republika Siesta a Polsko siedme.
Az 23 % ziakov na Slovensku malo vysledky na najniz3e;
z piatich drovni finan¢nej gramotnosti. Pre porovnanie,

v Esténsku to bolo len 5 %. Ako zvratit toto zaostdvanie?
Jednou z ciest moze byt zaradenie otdzok na finanénui
gramotnost do narodnych testov z matematiky, aby im
Skoly v priprave na testy venovali viac pozornosti. Za
posledné Styri roky bolo v Testovani 9 aj v maturitnych
testoch z matematiky minimum otdzok na finanénu
gramotnost, aj tych par bolo s bandlnou obtiaznostou.

Popri vzdelavani, ktoré ludom pomaha rozoznévat
nevyhodné podmienky, by ich mal pred nekorektnymi
praktikami ochranovat zdkon. Dobre nastavend
reguldcia a jej i¢inné vymahanie by mali byt zarukou,
Ze na trhu budd pésobit len korektni poskytovatelia
uverov. V uplynulych rokoch politici na nespokojnost
ludi reagovali pomerne ¢astymi, neraz nedomyslenymi
regulacnymi zasahmi. Ako ukazujeme v nasej analyze,
z dévodu chyb v novej reguldcii v mnohych pripadoch
legélne. Na druhej strane, zmeny zavedené koncom
roku 2015 regulaciu pritvrdili do takej miery, ze z trhu
odchadzaju aj najvacsi poskytovatelia Gverov so stovkami
tisic klientov. Bol to naozaj zdmer tvorcov regulacii?
Nehrozi, ze ak z trhu odidu aj velké firmy podliehajtce
dohladu a pravidlam ochrany spotrebitela, budi ludia
hladat uspokojenie svojich potrieb vo vacSej miere na
¢iernom trhu?

Vzdelavanie i reguldcia by mali vytvdrat také
podmienky, aby boli ludia ¢o najmenej poskodzovani

a odkdzani na ¢ierny trh. Je lepsie, ak si poziciavajua

v bankéch a licencovanych nebankovkach s korektnymi
podmienkami a primeranou ochranou spotrebitela.
Dokazu to zabezpetit doterajsie zmeny legislativy? Alebo
treba rieSenia hladat inde?

Peter Golias
riaditel INEKO
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ZHRNUTIE
NAJDOLEZITEJSICH
ZISTENI

ZadlZenost slovenskych doméacnosti rychlo rastie.
Kym pred 17 rokmi mali od bank pozi¢and
iba neceld jednu miliardu eur, aktudlne to je uz
bezmaéla 25 milidrd eur. Od nebankovych poskytovatelov
(nebankoviek a v menSej miere lizingoviek) je to dalSich
vySe 1,2 miliardy eur dverov. ZadlZenost obyvatelstva SR
ku koncu roku 2015 tak dosiahla rekordnych vySe 33 %

HDP, stale je vsak polovi¢nd v porovnani s priemerom EU.

Nebankovky obsluhuji dopyt, ktory banky nevedia
efektivne uspokojit alebo ho nepovazuju za
zaujimavy. Spravidla - ale nie vylu¢ne - klientov s nizSou
bonitou. Zodpoveda tomu aj prevaha mensich tverov
s krat$imi splatnostami.

Na nebankovky pripada uz len 1/20 z celkového
objemu dverov obyvatelstvu v SR. Ich podiel na
tverovani spotreby (mimo byvania) vSak dosahuje
cca 1/5 podla objemu a az 1/3 podla poctu iverovych
zmldv. V uspokojovani dopytu obyvatelstva po
uveroch tak nebankovky hraji doteraz podstatna
ulohu. Neporovnatelne vacsie banky evidujd spolu
len 2,5-nasobne viac dlznikov (vratane manzelov -
spoludlznikov) ako nebankovky.

Len clenovia Asociacie poskytovatelov
spotrebitelskych tiverov (APSU) poskytnd rocne
cca 800-tisic novych tiverov. Rozsiruju tak moznosti
financovania spotreby licencovanymi subjektmi. To
obmedzuje okruh Iudi odkdzanych na poZiciavanie si
v ¢iernej zéne pozickového trhu - s vysokym rizikom dZery.

V3eobecné vnimanie nebankoviek v spolo¢nosti je
mimoriadne negativne. Podla reprezentativneho
prieskumu vykonaného pre ucely tejto analyzy vyse 90 %
populdcie povazuje negativne vyroky o nebankovkach
v zmysle ,Nebankovky zdieraji Iudi cez vysoké droky

a poplatky, zapric¢inuji/ prehlbuju ich finan¢né problémy*

za vystizné. Tento stav je dosledkom neefektivnej
regulécie a dlho absentujticeho dohladu nad podnikanim
nebankovych spolo¢nosti. Pri nevhodnom nastaveni
internych motivacii v niektorych spolo¢nostiach to
viedlo k poskytovaniu dverov aj nedostato¢ne bonitnym
klientom so vSetkymi negativnymi dosledkami. Vratane
existencnych problémov tisicok doméacnosti, nie

vzdy korektnych postupov vymahania pohladédvok

i zovSeobecriovania negativnych skdsenosti na vietky
nebankovky (namiesto rozliSovania korektnych

a nekorektnych).

Situdciu este zhorsilo zrudenie drokovych

stropov zaciatkom roku 2010, a teda legalizdcia
aj nedmerne drahych dverov spotrebitelom trvajica
az do roku 2014, scasti i neskér. Dostatocnu napravu
totiz nepriniesol ani nevydareny pokus o regulaciu
ceny Gverov cez novy ukazovatel odplata. Jeho chybna
definicia urcena nariadenim vlady vyrazne skresluje
(podhodnocuje) skuto¢nd cenu dverov s kratkou
splatnostou - tyzdne az mesiace.

Na nezmyselne definovanu odplatu sa od

roku 2014 viazali aj stropy urcujice maximalnu
cenu Uverov, ¢o umoznilo poskytovatelom najkratsich
poziciek nadalej inkasovat neprimerane vysoké
poplatky. Napriek ¢astym zmendm zdkonov regulujticich
uverovanie spotrebitelov zostalo uvedené okno -
legalizujtice aj mimoriadne drahé p6zicky - otvorené
az do decembra 2015. Vtedy kone¢ne Narodna rada
SR v rdmci ostatnej novely doplnila zdkon tak, ze do
urokovych stropov sa musi zmestit nielen chybne
pocitana odplata ale aj redlna cena tiveru vyjadrena
ro¢nou percentudlnou mierou nakladov (RPMN), ako to
bolo do roku 2010.

Urokové stropy zrusené prvou vladou Roberta

Fica na jar 2010 tak boli pri najkratsich (a
spravidla najdrahsich) spotrebitelskych tiveroch naozaj
obnovené az po bezmadla Siestich rokoch. Na tiplnom
konci $tvorro¢ného obdobia s va¢sinou strany Smer-SD
v Narodnej rade SR.

Nezmyselne definovana odplata zostava v pravnom
poriadku nadalej. Hoci uz neumoziiuje vyhndt
sa stropom (uplatiovanym opat aj na RPMN), nadalej
pletie spotrebitelov zavadzajticimi tidajmi o cene
uverov so splatnostou kratSou ako 12 mesiacov. INEKO
odporica ukazovatel odplata z legislativy tplne vypustit
a cenu Gveru komunikovat spotrebitelom aj regulovat
stropmi vyhradne na zdklade hodnét RPMN, pripadne
s dopliujicou informaciou o celkovej vyske preplatenia.

Prieskum agenttiry Focus zostaveny pre ucely

tejto Studie ukdzal, ze Iudia na Slovensku len
malo vnimaji vyznamné rozdiely v korektnosti réznych
nebankoviek. Va¢sina inklinuje k plosne negativnym
hodnoteniam, a to aj bez vlastnej ¢i sprostredkovane;j
negativnej skdsenosti. Pravdepodobne aj pod vplyvom
komunikacie zo strany politikov i médii, v ktorej
nekalé praktiky vacsinou nie st spajané s konkrétnymi
spolo¢nostami ale s nebankovkami. Takato neadresnost
nielen Skodi korektnym poskytovatelom ale aj
spotrebitelom, ktori nedostavaju dostatok informdcii
o tom, u ktorych poskytovatelov st nekalé praktiky
beznou praxou, aby sa im mohli vyhndt.



Sprisnenie pravidiel podnikania nebankoviek,

ku ktorému doslo v rokoch 2014 a 2015,
ma potencidl znizit vyskyt nekalych praktik pri
poskytovani spotrebitelskych tdverov. V akom rozsahu
sa to udeje zélezi na efektivite dohladu nad podnikanim
nebankovych spolo¢nosti. Samotné licencovanie sice
vyrazne zuzilo okruh subjektov s opravnenim tverovat
spotrebitelov, nateraz viak nevycistilo trh od vSetkych
nekorektnych spoloc¢nosti. Spotrebitelia by preto
licenciu NBS nemali povazovat za garanciu korektného
zaobchédzania, ale radSej venovat pozornost ziskaniu
referencii na jednotlivé spolo¢nosti.

Pocinanie jednotlivych nebankoviek i bank

vo vymahani spldcania pohladavok z tverov
sa doteraz neposudzuje na zaklade relevantnych
a Statisticky vyznamnych dat, kedZe tie sa nezbieraju.
Verejnosti, reguldtorovi i tvorcom legislativy tak chybaju
kldcové data. INEKO odportca sledovat napriklad:

* Pocty a objemy pohladavok, ktoré su rieSené
exekuciou, drazbou ¢i postipenim (v reportingu
licencovanych poskytovatelov spotrebitelskych
uverov pre NBS)

» Subjekt povodného veritela pri vietkych tikonoch
suvisiacich s vymdhanim pohladavok (v sudnej
Statistike)

Mystery shopping zrealizovany pre tcely

tejto analyzy v roku 2015 potvrdil, Ze pri
informovani o podmienkach pripadnych tverov sa vo
vacsine dopytovanych subjektov vyskytovali vacsie ¢i
mensie chyby. Celkovo nebankovky zdruzené v APSU
obstéli o nieco lepSie, nie viak bez nedostatkov.
Zaujimavym zistenim mystery shoppingu bolo, Ze
vlastnictvo nehnutelnosti vébec nezarucuje ziskanie
uveru, ked z 19 spolo¢nosti sa zaujimali o nehnutelnost
len dve a ostatné chceli Gver zabezpecit inym spésobom
(najcastejsie moznostou zrazok zo mzdy).

Neodborné zésahy do pravidiel podnikania

nebankoviek a prili§ prisna reguldcia mézu
paradoxne zvacsit ¢ierny trh, nakolko neistota
vyplyvajuca z nedostatocne kvalitne pripravenych zmien
v regulécii vedie k obmedzovaniu podnikatelskych
aktivit aj korektnych nebankoviek. Preto je dolezité,
aby politici diskutovali zdsadné zmeny pravidiel so
zastupcami dotknutych subjektov, vratane nebankovych
poskytovatelov spotrebitelskych dverov, s cielom
minimalizovat vyskyt chyb a nezelanych dopadov zmien.

Vysledky reprezentativneho prieskumu ukéazali
vyrazné nedostatky vacsiny dospelej populacie
SR v porozumeni délezitym otdzkam pre rozhodovanie

o uvere. Drvivd vacsina ludi tiez nedokdze rozpoznat
mimoriadne draht ponuku dveru. Pod¢iarkuje to potrebu
rieSenia ochrany spotrebitelov nielen sprisfiovanim
regulacie, ale ovela viac aj vzdeldvanim a osvetou. Zial,
tdto potreba zostdva nedocenena a politici sa angazuju
takmer vylucne (az prehnane) legislativnymi ndvrhmi
sprisnujicimi regulaciu.

HLAVNE ODPORUCANIA (VIAC V ZAVERE
ANALYZY)

Korektné informovanie o cene - Zrusit chybne

pocitant odplatu. Ako ukazovatel ceny tiveru
pouzivat iba RPMN, skratku doplnit o lahko zrozumitelny
popis (ro¢ny trok vratane poplatkov). V zmluvach
povinne uvadzat najdolezitejSie idaje o tveru —
poziciavand suma, obdobie, RPMN, celkové preplatenie
i zmluvné sankcie - v Standardizovanej sumarizacnej
tabulke, a to na strane, ktort klient podpisuje.

Vzdelavanie - Posilnit vedenie k financnej

gramotnosti na zékladnych i strednych Skolach.
Zabezpecit dovzdelanie ucitelov a zaradit finan¢né
priklady do ucebnic i celostatnych testov z matematiky.
Cez ziakov zvySovat Uroven porozumenia osobnym
financidm aj u rodicov.

Primerana reguldcia a dohlad - Vzdy konzultovat

zmeny zakonov s dotknutymi subjektmi (v tomto
pripade nebankovkami), aby sa minimalizovali negativne
dopady na poskytovatelov tiverov i spotrebitelov.
Zefektiviovat dohlad nad podnikanim nebankoviek,
vrétane realizdcie mysteryshoppingov - s cielom
odhalovat a nasledne eliminovat nekalé praktiky.

RozliSovanie korektnosti nebankoviek -

Vyhybat sa hadzaniu nebankoviek do jedného
vreca. Nekorektné praktiky medializovat s uvedenim
konkrétnych spolo¢nosti a poctu zistenych pripadov.
Zaviest efektivny reporting nebankoviek s licenciou NBS
s dérazom na mapovanie a vyhodnocovanie rozsahu,

v akom dochédza u jednotlivych poskytovatelov

k omeskaniam v splacani tverov klientmi, k uplatfiovaniu
sankcii a tiez vyuzivaniu jednotlivych foriem vymahania

i postupovania pohladavok.

Samoreguldcia poskytovatelov tiverov -

Aplikovat taky systém ekonomickych motivacii
a sankcii pre predajcov, ktoré minimalizuju zaujem predat
uvery ludom, ktori ich nebudd vediet riadne splécat.
Spolupracovat so spotrebitelskymi zdruzeniami na
vyjasiiovani podmienok zmldv. Upozorinovat regulatora
na nekalé praktiky inych subjektov pri poskytovani
uverov spotrebitelom a podporit tak o¢istovanie tohto
segmentu finanéného trhu.



PODNIKANIE
NEBANKOVYCH
POSKYTOVATELOV
SPOTREBITELSKYCH
UVEROV

Nebankové spolo¢nosti poskytujice spotrebitelské
uvery predstavuju dolezitd alternativu k bankovému
tiverovaniu. Vyplnaji medzeru na trhu a poskytuji
financovanie klientom, ktori bud’ preferujui vacsiu
rychlost, resp. vy$siu mieru flexibility pri vybavovani

a splacani pozicky, alebo nespliiaji podmienky na
ziskanie bankového tveru ¢i potrebuju Specifickd formu
financovania, ktord banky neposkytujd (napr. splatkovy
predaj). Dlhodobé pdsobenie tychto spolo¢nosti na
Slovensku sved¢i o tom, Ze na trhu je stabilny dopyt po
tomto druhu financovania a podnikanie nebankovych

UVERY POSKYTNUTE OBYVATELSTVU (V MIL. EUR)

k31.12.2010

poskytovatelov spotrebitelskych dverov je dlhodobo
udrzatelné.

Zadlzenost slovenskych domécnosti v poslednych troch
rokoch intenzivne réstla a v zdvere roku 2015 dosiahla
uroven 33 % HDP, najmé v désledku silného rastu
bankovych, prevazne hypotekarnych dverov. V krajindch
EU dosahuje zadlzenost domécnosti v priemere az 68 %
HDP, oproti SR je teda dvojndsobne vyssial.

Da sa ocakavat, Ze dverové zatazenie obyvatelov SR dalej
porastie - pod vplyvom silného dopytu po financovani

Povolené precerpania a kreditné karty
Spotrebitelské tvery

Uvery na byvanie

Ostatné uvery

Uvery bank celkom

Uvery nebankovych poskytovatelov

zdroj: Nérodnd banka Slovenska

829
2089
10 581
1254
14763
1142

k31.12.2014 k31.12.2015 rozdiel 2015-2010
750 730 -99

3360 3905 +1816

16 873 19100 +8519

989 922 -332

21987 24772 +10 009
1330 1234 +92



byvania aj intenzivnejsieho zdujmu obyvatelov
o spotrebny tovar.

Nebankovi poskytovatelia spotrebnych dverov s ponukou
predstavuju pre menej bonitnych klientov casto jedinu
prijatelnd moznost, ako preklentit doc¢asny vypadok
prijmov, ¢&i prefinancovat neo¢akavané vydavky. Je preto
dolezité, aby Stdt novou legislativou a jej uplatiiovanim
na jednej strane potldcal nekorektné praktiky voci
spotrebitelom, no zdroven neznizil dostupnost takejto
formy Gverovania. A nerozsiril tak rady spotrebitelov,
ktorym nezostane ina volba ako Sedy alebo ¢ierny trh?,
ktory v désledku neexistujdcich alebo nevymozitelnych
pravidiel vyrazne zvysuje riziko naslednych existen¢nych
problémov dlznikov.

Zakladnym zdkonom, ktory upravuje podnikanie
nebankovych poskytovatelov spotrebnych tverov je
zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
rozdiel od bank, ktorych podnikanie upravuje zdkon

¢. 483/2001 Z. z. o bankdach a dalsich 20 zakonov (vid
tabulka nizsie), je reguldcia nebankovych poskytovatelov
menej rozsiahla a stanovuje menej administrativnych
povinnosti. Nebankovi poskytovatelia neplatia prispevky
do fondu ochrany vkladov, netykaju sa ich minimalne
kapitalové poziadavky a ich ¢innost je sistredend vyluéne
na poskytovanie dverov. Zasadnym rozdielom je, Ze
nebankovi poskytovatelia Gverov neprijimajd vklady
obyvatelov. Poskytuji pdzicky najma z vlastnych zdrojov
a z Gverov, o je drahsie v porovnani so ziskavanim
zdrojov na avery z depozit.

Prisnejsia kontrola bank zo strany $tatu ma svoje
opodstatnenie prave preto, ze banky su depozitnymi
institdciami, v ktorych si obyvatelstvo uklada duspory

a iné subjekty volné zdroje. Vklady klientov sd v bankach
hlavnymi zdrojmi na poskytovanie dverov, ¢i investovanie
do inych aktiv. Akékolvek zneuzitie alebo neodborné
nakladanie by mohlo mat vazne ekonomické i socidlne
nasledky, pre mnoho subjektov az existen¢né. Strata
dévery verejnosti vo¢i bankdm by v kone¢nom dosledku
mobhla viest k financ¢nej krize.

Spotrebitelské tivery poskytované nebankovymi
poskytovatelmi maju spravidla vy$$iu ro¢nd priemernu
mieru ndhrady v porovnani s bankovymi tivermi.

2 Sedy trh v rdmci tejto $tidie definujeme ako segment pézickového
trhu, na ktorom legélni registrovani poskytovatelia Giverov poskytuji
Gvery spotrebitelom, no uplatiuji pri tom netransparentné alebo
nelegdlne a pre spotrebitelov nevyhodné obchodné praktiky ¢i
zmluvné podmienky. Cierny trh definujeme ako poskytovanie

regulacnych orgénov a pravidiel ochrany spotrebitela.

Doévodmi su vyssie ndklady na zdroje a vyssie riziko
nebankovych poskytovatelov vyplyvajice z poskytovania
tverov menej bonitnym klientom.

Nebankovi poskytovatelia dominuji v krdtkodobych
spotrebitelskych tveroch so splatnostou menej ako pat
rokov. Podla idajov Ministerstva financii SR z celkového
objemu novoposkytnutych spotrebitelskych tGverov

za 4. Stvrtrok 2015 poskytli iné subjekty ako banky

az 82 % z tverov so splatnostou od 6 do 12 mesiacov

ZAKONY OVPLYVNUJUCE PODNIKANIE BANK V SR

1 Zékon ¢ 314/2011 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia
zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach

2 Zakon ¢.483/2001 Z.z. o bankach

3 Zakon €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska

4 Zakon ¢. 118/1996 Z.z. o ochrane vkladov
5 Zdkon ¢.510/2002 Z.z. o platobnom styku

6 Zakon €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan¢nym
trhom

7 Zdkon €.659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike

8 Zakon ¢. 186/2009 Z.z. o financnom
sprostredkovani a financnom poradenstve

9 Zakon ¢.276/2009 Z.z. o opatreniach na
zmiernenie vplyvov globélnej financnej krizy na
bankovy sektor

10 Z&akon ¢.492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach

11 Z&kon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
tveroch a o inych Uveroch a p6zickach pre
spotrebitelov

12 Zakon ¢. 595/2003 Z.z. o daniach z prijmov

13 Zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
14 Zakon ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy

15 Zakon ¢.530/1990 Zb. o dlhopisoch

16 Zakon ¢.566/2001 Z.z. o cennych papieroch

17 Z&kon ¢.429/2002 Z.z. o burze cennych
papierov

18 Zakon ¢.594/2003 Z.z. o kolektivnom
investovani

19 Zakon ¢.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
20 Obchodny zékonnik ¢.513/1991 Zb.

21 Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb.

22 Obciansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb.

zdroj: www.banky.sk



a polovicu dverov s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov.
Zhruba tretinovy podiel majui nebankovky v segmente
kreditnych kariet (36 %) a segmente spotrebitelskych
uverov od 3 do 6 mesiacov (35 % trhu). Celkovo

dosiahli nebankovi poskytovatelia na trhu novych
spotrebitelskych tverov v zdvere roku 2015 len 10%-ny
podiel, ete v prvom kvartéli 2015 obsluhovali 23 % trhu.

TYPICKE PRODUKTY PONUKANE
NEBANKOVYNMI POSKYTOVATELMI
SPOTREBITELSKYCH UVEROV:

Pozicka (spotrebitel'sky tiver)

Pézicka, resp. spotrebitelsky tver je docasné
poskytnutie peniaznych prostriedkov na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom tvere vo forme tveru, pdzicky

a pod. V zmysle Zakona o spotrebitelskych tveroch sa
za spotrebitelsky dver povazuje Gver poskytnuty na
viac ako 3 mesiace, splacany minimalne 4 splatkami,

v hodnote od 200 EUR do 20 000 EUR. Zmluvou

o spotrebitelskom tvere sa rozumie zmluva, v ktorej sa
veritel zavazuje poskytnit spotrebitelovi spotrebitelsky
uver a spotrebitel sa zavéazuje vratit poskytnuté peniazné
prostriedky a uhradit celkové naklady, tzn. iroky

a poplatky, spojené so spotrebitelskym tverom.

Nebankové spoloc¢nosti pontikaju klientom rozne formy
poziciek. Najbeznejsie sa vyskytuju tieto:

» Bezicelova pozicka - poskytnutie penazi klientovi,
ktory ich méze pouzit lubovolnym spésobom.

+ Ugelové pozicka - poskytnutie pefiazi klientovi
na konkrétny dohodnuty tdcel. Najcastejsie sa

3 Spracované podla portélu http://totalmoney.sk/

viaze na kipu nového alebo ojazdeného auta,
nabytku, elektrotechniky, pripadne na nédkup iného
spotrebného tovaru alebo rekonstrukciu byvania.

» Expresnd pozicka — poskytnutie spravidla mensieho
objemu penazi v porovnani so Standardnou
pozickou. Vybavenie pdzicky je administrativne
jednoduchsie a trva kratsie.

Mikropozicka

Ide o osobitny druh pdzicky, kedy si klient pozi¢iava
mald sumu - zvy¢ajne desiatky alebo niekolko sto

eur — na obdobie niekolkych tyzdriov alebo mesiacov
spravidla na preklenutie okamzitej financnej nudze
klienta (napr. neplanované vydavky na opravu spotrebica
v domécnosti). Pozicka sa poskytuje bez overovania

v registri a bez dokladovania prijmu. Napriek tomu, ze
mikropdzicky patria medzi najdrahsie dverové produkty
v SR, viaceré nebankové spolo¢nosti ponikaji mikrotiver
tplne bez poplatkov a s 0% trokom v pripade riadneho
splatenia v uréenom termine. V pripade problémov so
splacanim v3ak celkové cena mikropdézicky rastie prudsie
v porovnani so Standardnymi pozi¢kami.

Konsolidac¢na po6zicka

pri¢om sa predpokladd, ze klient dosiahne vyhodnejsie
podmienky splacania, zjednoduSenie procesu splacania
a znizenie ndkladov pdézicky, kedze nebude platit
dohadovani podmienok konsolidacnej pdzicky je mozné
dohodndt i navysenie vysky p6zicky nad hranicu
refinancovanej ¢iastky, ¢im klient ziska dodatocné
peniaze. Nebankové spolo¢nosti pontikaju asistenciu pri
administracii konsolidacie voci ostatnym veritelom. Po

UDAJE O NOVOPOSKYTNUTYCH SPOTREBITELSKYCH UVEROCH ZA 4. STVRTROK 2015

Objem (v €) RPMN (v %)

Celkovo z toho banky Celkovo  ztoho banky

Kreditné karty 58433 791 37311947 23,55 21,57

Spotrebitelské tvery spolu 990 844 429 820715003 13,51 10,62
z toho:

Spotrebitelské tvery 3-6M 6921793 4 467 404 17,44 11,95

Spotrebitelské tvery 6-12M 21984 225 3890037 21,09 18,77

Spotrebitelské Gvery 1-5R 215 462 908 107 423 833 20,00 12,79

Spotrebitelské Gvery 5-10R 696 934 355 655392 581 11,12 10,78

Spotrebitelské tvery >10R 49 541 148 49 541 148 3,01 3,01

zdroj: Ministerstvo financii SR

1| PODNIKANIE NEBANKOVYCH POSKYTOVATELOV SPOTREBITELSKYCH UVEROV


http://totalmoney.sk/

konsoliddcii komunikuje klient uz len s jednym veritelom

(tym, ktory konsolidacnu pozicku poskytol).

Kreditna karta

Kreditnd karta je druh platobnej karty. Ide o revolvingovy
uverovy produkt, pri ktorom jej drzitel cerpa pézicku,
ktoru neskor splaca. Kreditna karta nie je viazana na
existenciu bezného uctu v banke. Kazdy mesiac dostava
drzitel kreditnej karty vypis, popisujici realizované
transakcie, uroky a poplatky, zai¢tované na kreditne;
karte v predchddzajicom mesiaci. Drzitel karty musi
zaplatit aspoil minimalnu pozadovanu spldtku do terminu
splatnosti uvedenom vo vypise, alebo sa méze rozhodntit
zaplatit aj vyssiu splatku, az do vysky celkového dlzného
zostatku. Kreditné karty obvykle poskytuji bezirocné
obdobia v dizke od 40 do 55 dni. Beztirocné obdobie
zactina prvym dilom v mesiaci a obvykle konéi terminom
splatnosti v nasledujicom mesiaci. Medzi najdélezitejsie
poplatky pri kreditnych kartach patria mesacné alebo
ro¢né poplatky za kartu. Spravidla plati, ze banka /
vydavatel d¢tuje bud mesacné, alebo rocné poplatky -
zriedka oboje naraz.

Nakup na splatky

Nakup na splatky je produkt, ktory nebankové
spolocnosti vo velkom pondkajd klientom a predstavuje
alternativu k tcelovej pozicke. V tomto pripade p6zicka
nie je vyplatend na ucet klientova, ale priamo predajcovi
spotrebného tovaru (doméce spotrebice, technika, auta).

Nasledne klient p6zicku splaca jej poskytovatelovi.



MYSTERY SHOPPING -
PRIESKUM SPRAVANIA
POSKYTOVATELOV UVEROV
NA NEBANKOVOM TRHU

Média sporadicky prind$aju spravy o dlznikoch,

ktori z roznych pri¢in nezvladli splacanie pozicky
nebankovej spolo¢nosti a dostali sa do existen¢nych
problémov. Nésledky nekorektného po¢inania
niektorych nebankoviek a nasledné negativna publicita
vyrazne zhorSuju povest nebankovych poskytovatelov
spotrebitelskych tverov.

Podla reprezentativneho prieskumu, ktory sme realizovali
v stivislosti s touto analyzou, az 91 % (!) respondentov

s vacSou alebo menSou razanciou suhlasilo s vyrokom, Ze
Jnebankovky sui pascou - umoznujui zadlZit sa aj ludom
neschopnym splacat, ktori na to doplatia“. Podobne

ako pri vnimani korupcie, ani v pripade nebankovych
spolo¢nosti nemozno tvrdit, Ze vysledky prieskumu
vyjadruju objektivnu realitu, kedZe vplyvom negativnej
medializacie sa vnimanie [udi postva k horSiemu.
Napriek tomu boli v minulosti zaznamenané v tajnych
spotrebitelskych prieskumoch (tzv. mystery shoppingoch)
praktiky viacerych nebankoviek, ktoré hranicili so
zdkonom ¢i dobrymi mravmi alebo ich prekracovali.

V roku 2012 uskutoc¢nila spolo¢nost KP consulting

& services, s.r.o. prieskum nekalych praktik medzi
nebankovymi poskytovatelmi spotrebitelskych tiverov.
Spolupracovnici spolo¢nosti pod vymyslenou identitou
(Zena na materskej bez moznosti rucenia, osoba v trvalom
pracovnom pomere, zivnostnik s doc¢asnym kontraktom,

osoba s moznostou ruéenia bez prijmu, osoba

s moznostou rucenia, ktora sa chce zadlzit bez vedomia
partnera) telefonicky kontaktovali 205 unikatnych
telefénnych ¢isiel vyskytujucich sa v dennikoch

Novy ¢as a Avizo, tyzdennikoch siete Regién Press

(36 titulov) a tyzdennikoch siete Sme/ECHO (22 titulov).
Z 205 inzerujucich kontaktov bolo aktivnych 172.
Spolupracovnici KP Consulting & services monitorovali
ponuky vo vSetkych krajoch SR v obdobi od marca do
jula 2012. Kontaktovali sme vyhradne ponuky, ktoré
vizudlne neboli sicastou reklamnych kampani bankovych
a nebankovych spolo¢nosti, tzn. ponuky, z ktorych nebolo
zjavne, kto peniaze poZzi¢iava. Informdcie pochddzaju

z telefonického alebo osobného stretnutia. Az 79 %
kontaktovanych ¢isel patrilo obchodnych zastupcom
reprezentujicim zndme nebankové spolo¢nosti,

dalSich 11 % ponuk pochéddzalo priamo od nebankovych
spolo¢nosti, 5 % kontaktovanych poskytovatelov

boli fyzické osoby a podnikatelia a zvySnych 5 % boli
sprostredkovatelia tiverov.



NAJDOLEZITEJSIE ZISTENIA MYSTERY
SHOPPINGU KP CONSULTING & SERVICES,
S.R.0.%

» Pozicky bez zabezpecenia a rucitela do 500 €
boli pontikané vyhradne zamestnanym osobam,
pricom zabezpecenim boli bianko zmenka a dohoda
o zrazkach zo mzdy.

* Dve tretiny spolo¢nosti po Gtvodnom telefonickom
rozhovore, v rdmci ktorého bol zistovany prijem
a majetok ziadatela, trvali na osobnom stretnuti.

* Podmienky dveru neboli dostatocne jasne
vysvetlené - zaujemcovia o Gver neboli obozndmeni
s urokom a kone¢nou sumou, ktord mali platit.

* 60 % spolocnosti bolo ochotnych prijat ruc¢enie
za Uver nehnutelnostou, ktorad nebola priamo vo
vlastnictve ziadatela.

* V pripade vlastnenia nehnutelnosti alebo auta
nie star$ieho ako 4 roky nebolo treba dokladovat
prijem.

+ Stcastou zmluv bolo splnomocnenie na prevod
vlastnickych prav v pripade omeskania so
splacanim.

» Spolo¢nosti neposkytli ndvrh zmluvy o pézicke na
prestudovanie - ani po telefonickom rozhovore, ani
po osobnom stretnuti.

Pred rokom 2014 boli podmienky na poskytovanie

s dne$nym stavom. Legislativne zmeny - zavedenie
urokovych stropov, povinnost preverovat bonitu klientov,
prisnejsie podmienky na odbornost a beztiihonnost
konatelov nebankoviek, sprisnenie podmienok
exekdcii, zmeny v rozhodcovskom konani, licencovanie
nebankoviek - vytvdraju vyznamné predpoklady na
precistenie trhu od nekalych praktik. Do akej miery sa
to v kone¢nom désledku podari, bude zalezat najméa od
toho, ako prisne bude dodrziavanie novych pravidiel
kontrolovat a vymahat regulétor. Posledné zmeny
prijaté parlamentom len v rozpati Siestich dni bez
akejkolvek konzultacie s dotknutymi subjektmi na trhu,
vratane vetovania novely zakona prezidentom (od 9.

do 15. decembra 2015), vSak narusuju stabilizaciu
sektora a zneistuju tak poskytovatelov nebankovych
spotrebitelskych tverov, ako aj ich klientov. V zaujme

minimalizacie hrozby $kod vyplyvajticich z nekvalitne
pripravenej legislativy je potrebné zlepsit proces pripravy
zakonov a posudzovania ich vplyvov na ekonomiku

a podnikanie a aktivnejsie komunikovat pripravované
zmeny s predstavitelmi dotknutych sektorov - v tomto
pripade poskytovatelmi spotrebitelskych dverov.

Zastupcovia spotrebitelskych zdruzeni® vnimaju ako
neprehladnost dverovych podmienok a ¢asovy stres

pri podpise zmluvy, ktory komplikuje az znemoziuje
dokladné precitanie a pochopenie podmienok®. Obzvlast
v pripade klientov s finanénymi problémami sa tak
zvysuje pravdepodobnost, Ze v strese budd viac ochotni
pristipit aj na menej vyhodné podmienky.

Osobitnym pripadom st podla Stefana Dutka zo
spotrebitelského zdruzenia Branit sa oplati podnikatelia
- ¢i uz samostatne zarobkovo ¢inné osoby alebo
majitelia pravnickych oséb. Pokial totiz vznikne
tverovd zmluvy medzi nebankovym poskytovatelom
uverov a podnikatelom, tento zmluvny vztah podlieha
obchodnému zdkonniku, ktory je z hladiska ochrany
dlznika vo¢i nebankovke menej i¢inny. Konkrétnym
prikladom méze byt rucenie za dver zmenkou, ktoré je
v pripade spotrebitelov - nepodnikatelov zakdzané, no
v pripade dlznikov - podnikatelov sa méze v Gverovom
vztahu vyuzivat.

Predstavitelia spotrebitelskych zdruzeni by uvitali
predovsetkym zasadné sprehladnenie Gverovych
podmienok uvadzanych v zmluvach, ako aj pruznejsie
a odbornejsie rozhodovanie sidov v spotrebitelskych
sporoch.

MYSTERY SHOPPING ZREALIZOVANY
NA UCELY TOHTO PROJEKTU

S cielom preskumat spravanie vybranych nebankovych
spolocnosti pri poskytovani novych dverov novym
klientom s r6znou bonitou sme na Gcely tohto projektu
zrealizovali osobitny mystery shopping. Zaujimalo nas,
ako nebankové spolocnosti preveruju bonitu klienta,

¢i sa s klientom majd zaujem stretndt a vysvetlit mu
podmienky po6Zicky osobne. Dalej akym sposobom testuji
prijem zaujemcu o Gver a moznosti jeho ruéenia, ako si
overuju jeho totoznost, a najma ako podrobne vysvetluji
zmluvné podmienky, vySku splatok a dobu spldcania,
cenu Uveru, a postup nebankovky v pripade vyskytu

5 Kontaktované zdruzenia: Branit sa oplati a Zdruzenie slovenskych
spotrebitelov

6  Pre objektivnost treba dodat, Ze podobné situdcie nastdvaju i pri
podpisoch zmliav v inych sektoroch - telekomunikacie, energetika,
banky — kde sa mozno stretnut s podobne dlhymi a komplikovanymi
zmluvami a klient nie je povinny zmluvu podpisat okamzite.

4 Uvedeny mystery shopping sa realizoval v roku 2012, tzn. pred
sprisnenim podmienok podnikania nebankovych spolo¢nosti. Tato
skutocnost treba brat do Gvahy pri interpretdcii vysledkov.



problému so splacanim dveru. Testovali sme tiez, ¢i je
mozné dostat zmluvu na prestudovanie s dostato¢nym
predstihom pred jej podpisom.

Mystery shopping sme realizovali prostrednictvo troch
spolupracovni¢ok v réznych zivotnych situdciach.

Prvou bola Studentka s nizkym nepravidelnym

prijmom v priemere 300€ mesacne, ktord ziadala
pdzicku 800€ na nakup elektroniky (pocitac a telefon).
Druhou bola nezamestnana mladd zena s pracujicim
manzelom, vlastni¢ka bytu, ziadajica pdzicku 2500€

na vybavenie domdcnosti so splatnostou do 2 rokov.
Tretou spolupracovni¢kou bola pracujtica Zena s nizkym
prijmom s pracujicim manzelom, vlastnicka domu,

Ziadajuca p6zicku 2500€ na vybavenie domdcnosti so
splatnostou do 2 rokov.

OSLOVENE SPOLOCNOSTI

1 CETELEM SLOVENSKO a.s.
2 COFIDIS, as.
3 Consumer Finance Holding, a.s.
4 CreditONE, CRESCO GROUP s.r.0.
5 Fair Credit Slovakia, SE
6 Ferratum Bank Limited
7 FINANC PARTNERS spol. s r.o.
8 Gustafik s.r.o.
9 Home Credit Slovakia, a.s.
10 InDevel, s.r.o.
11 iService, a.s.
12 MINIHOTOVOST, s.r.o.
13 Moja Pozicka
14 Momentpozicka.sk
15 POHOTOVOST, s.r. 0.
16 Po6zicka Hned
17 Pozicka na vsetko a pre kazdého
18 Poézickomat.sk
19 PROFI CREDIT Slovakia spol. s r.o.
20 Provident Financial, s.r.o
21 Seriézna po6zicka
22 Slovak Credit, s.r.o.
23 Telervis Plus a.s.

24 TT Invest Slovakia s.r.o.

Oslovili sme 24 nebankovych spolo¢nosti a portalov
ponukajtcich pdzicky, ktoré inzeruju svoje produkty
v tla¢enych médiach (noviny, inzertné noviny) a na
internete. Nebankovky, ktoré inzeruji inym sp6sobom
- napr. prostrednictvom letdkov na zastavkach MHD -
sme neoslovili. V naSom vybere sa tak ocitli prevazne
,znackové® spolo¢nosti, ¢o vyznamnym spésobom
ovplyvnilo aj vysledky prieskumu. Na orientacné
porovnanie vyhodnosti pondk sme oslovili aj tri banky,
ktoré vykazuju najvacsie objemy poskytovanych
spotrebitelskych tverov.

OSLOVENE BANKY

1 Postova banka, a.s.
2 Slovenska sporitelia, a.s.

3 Vseobecna Gverova banka, a.s.

Manudl mystery shoppingu (postup a otazky kladené
zdstupcom oslovenych nebankovych spolo¢nosti) je
uvedeny v prilohe ¢. 1 na konci tejto Stddie.

V priebehu realizdcie mystery shoppingu sme zistili,

Ze spolocnost COFIDIS, as., tivery novym klientom
neposkytuje a prevadzkovatel portadlu Momentpozicka.sk
a Pozickahned'sk ukon¢ili svoju ¢innost. Prevadzkovatel
portélu Pozicka na vSetko a pre kazdého, portalu Seridézna
pozicka a spolo¢nost CRESCO GROUP s.r.o. ponikaji
produkty spolo¢nosti, ktoré sme oslovili priamo. Preto
sme ich pri vyhodnocovani vysledkov nebrali do tvahy.
Koneény pocet posudzovanych nebankovych spolo¢nosti
bol 19.

ZISTENIA Z MYSTERY SHOPPINGU

Studentke by pozi¢al malokto

Studentka bez rucenia a s nepravidelnym prijmom
neziskala ponuku na pozadovani sumu 800 eur
od ziadnej nebankovky. Vietky ju povazovali za
vysokorizikovu klientku. Ponuku s nizSou sumou dveru
dostala od 6 nebankoviek, no pontkané sumy pdzicky sa
pohybovali v rozmedzi od 30 do 350 €. Po odmietnuti
klientky vacsinou nebankoviek sme v podrobnejSom
zistovani podmienok pdzicky nepokracovali. Postup
nebankoviek v pripade Ziadosti Studentky
s nepravidelnym prijmom hodnotime pozitivne,
nakolko dokumentuje prirodzent opatrnost voci
nedmerne vysoko rizikovym klientom.



Vlastnictvo nehnutelnosti negarantovalo
ziskanie po6zicky
Len dve z 19 nebankovych spolo¢nosti sa prioritne
zaujimali o zabezpecenie pozicky nehnutelnostou. Dalsie
dve pozadovali ako zdbezpeku dalsieho rucitela. Clenovia
Asociacie poskytovatelov spotrebnych dverov (dale;
len APSU) a ostatné nebankovky zistovali v prvom rade
mesacny prijem Ziadatela. V pripade nezamestnanej
zeny nebankovky pozadovali, aby ziadatelom p6zicky
bol jej pracujtici manzel. Vlastnictvo nehnutelnosti bez
pravidelného prijmu nebolo dostato¢né na ziskanie
pozicky. Toto je jedno z najdolezitejSich zisteni
mystery shoppingu, pretoZe vyvracia stereotyp
o bezohl'adnych nebankovkach, ktorym ide primarne
o ziskanie nehnutelnosti [udi v tazkej zivotnej situdcii.

Doélezita je pravidelnost a vyska prijmu
Nebankové spoloénosti sa pri pdzicke vo
vyske 2500 € primdrne zaujimali o vySku a pravidelnost
prijmu. Styri z nich chceli vedief aj prijem partnera.
O prijem sa z 19 oslovenych spolo¢nosti nezaujimali
len traja mensi poskytovatelia, ktori pozadovali
rucenie nehnutelnostou alebo rucitelom. Z vysledkov
vyplyva, Ze velké znackové nebankové spolo¢nosti,
vratane ¢lenov APSU st pri posudzovani schopnosti
klientov splacat pdzicku opatrné a pred ruc¢enim
nehnutelnostou preferuji pracovni zmluvu a dohodu

o zrazkach zo mzdy v pripade nesplacania pozicky.

O disponibilny prijem sa zaujimalo menej
spoloc¢nosti
Na zrézky z prijmu z titulu predoslych péziciek sa
pytalo 13 z 19 spoloc¢nosti. Podrobnejsie informdcie
o disponibilnom prijme, t. j. prijme, ktory v domacnosti
zostane po zaplateni vietkych povinnych platieb,
poistiek, inkasa a inych spldtok, viak pozadovala menej
ako polovica nebankoviek - len 8 z 19. M6zZe to suvisiet
s relativne nizSou sumou pozicky a dobre fungujicim
systémom zrdzok zo mzdy v pripade neplatenia.

Sposob overenia prijmu je rozny

Overenie prijmov Ziadatela o iver
vyzaduje 15 z 19 oslovenych nebankovych spolo¢nosti.
Uroveri overovania je rozna - priblizne tretine z nich
staci jeden doklad (vypis z Gictu alebo vyplatnd paska
alebo pracovna zmluva), dalsia tretina pozaduje dva
doklady a ostatna tretina tri a viac dokladov, resp.
vypisy za dlhSie ¢asové obdobie. Niektoré nebankové
spolo¢nosti si prijem overuji priamo u zamestndvatela
alebo priamo v Sociélnej poistovni. Clenovia APSU st
pri posudzovani prijmov Ziadatelov dokladne;jsi -
ich priemerné skore je 2,16 (tj. v priemere pozaduju
od ziadatela 2,16 ,dokladu®), kym skére ostatnych
oslovenych spolo¢nosti dosahuje len 1,44.

Nizky prijem Ziadatela vysku po6zicky vo
Zisteny nizky prijem Ziadatela viedol v 6smich pripadoch
k znizeniu ponukaného dveru zo strany nebankoviek.
Spolo¢nosti, ktorych od poskytnutia pozadovaného
uveru nizky prijem neodradil, vSak bolo o jednu viac. Na
porovnanie, rovnako nelichotivo dopadli aj banky, ktoré
sme do mysteryshoppingu zaradili, ked jedna navrhla
znizit vysku dveru, no zvy$né dve pondkli iver v plnej
pozadovanej vyske. Aj v tomto parametri lepsie obstali
¢lenovia APSU, kde niz$iu sumu tiveru pontkli dve
tretiny nebankoviek. V skupine ostatnych oslovenych
nebankoviek to bola len jedna tretina.

Zakladnymi informaciami o Gvere su vyska

splatky a doba splacania
Vsetky oslovené nebankovky okrem dvoch poskytli
Ziadatelom automaticky aspon dva zékladné parametre
o tvere, ktorymi st vySka splatky a doba splacania.
Polovica nebankoviek vedela pontknut ré6znu dobu
spldcania tiveru, no s vynimkou troch pripadov vzdy len
v krat3ich ¢asovych intervaloch nez dva roky.

Urok ako ni¢ nehovoriace ¢islo

Odpoved na laicku otazku ,Aky je trok?” vedeli
na stretnuti uviest zastupcovia 14 nebankoviek. Cielom
bolo zistit, ako presnu informéciu o cene dveru ziadatel
dostane’. Vyska uvadzaného droku sa hybala od 9,9 %
do 39,15 % p.a. V jednom pripade bol drok vy¢isleny
na mesacnej baze vo vyske 1,9 % p.m., ¢o zodpovedd
roénému droku 25,34 % p.a. Styri nebankovky
uviedli namiesto troku hodnotu RPMN, ktord
povazujeme za najpresne;jsi ukazovatel vypovedajuci
o cene Gveru. Na otazku, ¢i uvddzany drok zahfna aj
poplatky, 12 nebankoviek uviedlo, Ze s tiverom nie st
spojené ziadne dodatocné poplatky. Dalsie 3 nebankovky
uviedli, Ze maju vSetky poplatky zapocitané v uvedenej
,2urokovej sadzbe®. Znamena to, Ze 15 nebankoviek,
vréatane vsetkych élenov APSU, prakticky informovalo
potencidlnych klientov nie o vyske tiroku, ale
komplexne o cene tiveru, ¢ize o RPMN, ¢o je velmi
priaznivy stav. Len Styri nebankovky uviedli, Ze si uctuju
osobitné poplatky nad rdmec uvedenej drokovej miery.

Za neplatenie hrozia pokuty, mozno aj
exekicia
Na otdzku ,¢o mi hrozi, pokial by som meskal so
splatkami* takmer vsetky nebankovky (17 z 19)
odpovedali, Ze si uplatnia voci klientovi sankciu, pricom
niektoré spolo¢nosti by pytali fixnd sumu a iné percento

7  Cenu tveru, tzn. trok a poplatky, vyjadruje RPMN. Zamerne sme vSak
nekladli otdzku ohladom vysky RPMN priamo, ale pytali sme sa tak,
ako vicsina beznych Ziadatelov na “trok” a sledovali, ako komplexnt
informdciu dostaneme a ¢i budeme na RPMN upozorneni.



z iveru. Dve oslovené spolo¢nosti postup v pripade
nesplacania nevysvetlili. Fixnd sumu pytaju spravidla
spolocnosti, ktoré poskytujd mikrop6zicky a vzhladom
na nizku sumu poézicky takéto pokuty vyrazne

zvysuju celkové RPMN. Pri kontrolnom dopytovani,

¢i klientovi v pripade omeskania splatok skuto¢ne

ni¢ vaznejsie nehrozi, len 9 nebankoviek uviedlo,

ze v kone¢nom dosledku méze dojst az k sidnemu
vyméhaniu. Dalsie 4 spolo¢nosti hovorili o prisnejsich
pokutéch, no na moznu exekdciu klienta neupozornili.
Ostatnych 6 nebankoviek mozné sprisnenie postihov
klientovi blizsie nevysvetlilo. VSeobecne mozno
konstatovat, ze primarnym zdujmom nebankovych
spolocnosti je, aby klient platil splatky riadne a vcas.
714 platobna discilina zvySuje transakéné naklady pre
obe zainteresované strany. I preto seriézne nebankové
spolocnosti vyuzivaju v pripade problémovych dlznikov
prepracovany systém upozorneni o meskajtcich
splatkach a krokoch, ktoré v stvislosti s vymozenim
pohladavok vo¢i dlznikom hodlaju vykonat. Postupy
jedného z ¢lenov APSU uvadzame v prilohe 2.

TYPICKE PRAKTIKY V SEDEJ ZONE
POZICKOVEHO TRHU

Pod praktikami v Sedej zéne rozumieme netransparentné
alebo nelegalne aktivity, ktoré vedu k zavadzaniu
spotrebitela, ¢i ziskaniu neopravnenych vyhod

a pozitkov pre poskytovatelov tiverov. Praktiky popisané
nizsie boli identifikované na zdklade rozhovorov

s predstavitelmi spotrebitelskych zdruzeni, Ministerstva
spravodlivosti SR a Slovenskej obchodnej inspekcie.
Dalsim zdrojom informacii bola Sprdva o pésobeni
uzernickych nebankovych spolocnosti a enormnom
ndraste exekucnych konan#, ktoru vypracoval rezort
spravodlivosti v roku 2014. Vzhladom na nedostupnost
Statistickych dat nie je mozné kvantifikovat rozsah
vyskytu jednotlivych aktivit na trhu spotrebitelskych
averov, preto pracujeme s expertnym odhadom
dopytovanych oséb.

Nespravne uvedena RPMN

Zamerné uvedenie nespravnej, resp. netiplnej ceny
uveru je podla Slovenskej obchodnej indpekcie i podla
Ministerstva spravodlivosti SR jedna z najcastejsie
sa vyskytujucich nekalych praktik. Méze mat réznu
formu - od nepravne prepocitanej RPMN, cez rozlozenie
ceny Gveru na trok, poplatky a odmenu veritelovi
a zamerného nezahrnutia niektorého parametra do
RPMN, az po obchédzanie vycislenia ceny dveru pouzitim
napr. tzv. zmluvnej odmeny pri¢om je pdzicka oznacena
ako bezidroc¢nd a bez poplatkov.

8  https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt &ZakZborID=

13&CisObdobia=6&ID=1022

Neposudzovanie bonity klienta a zneuzitie

tiesne
Podla rezortu spravodlivosti i$lo o dal$iu mimoriadne
roz$irend praktiku, kedy sa nebankovky nezaujimali
o redlnu schopnost dlznika splacat a obvykle retazili alebo
nabalovali pozicky klientom ktori ich neboli schopni
splatit. Zvy¢ajne iSlo o klientov vo finanénej tiesni, kde
spdsobom zhorSovalo ich strednodobu ekonomicku
situdciu. Po sprisneni reguldcie podnikania nebankovych
spolo¢nosti v roku 2014, kedy pribudla nabankovkam
povinnost preverovat bonitu klientov a Ndrodnej banke
Slovenska kompetencia preverovat spdsob posudzovania
klienta, mozno oc¢akévat znizenie vyskytu tejto praktiky.

Neprimerane vysoka cena Uveru

Ide o praktiku, kde je neprimerane vysokd RPMN
dosiahnutd napr. stanovenim vysokych vstupnych
poplatkov alebo vyplatenim nizSej sumy nez uvedenej
v zmluve (napr. pozicka 1000 €, pricom v zmluve
sa uvedie suma 2000 € a pdzicka je oznacend ako
bezidrocna), alebo nedmerne vysokymi pokutami
a poplatkami v pripade omekania spldtok prevySujucimi
horné limity odplaty® alebo vieobecné limity stanovené
Obc¢ianskym zékonnikom!©.

Agresivne vymahanie pohladavok

Podla rezortu spravodlivosti ide o jednu z troch
najroz$irenejsich nekalych praktik, kedy nebankové
spoloc¢nosti priamo alebo nepriamo vyvijaju neprimerany
¢asovy alebo psychologicky natlak na dlznikov. Pri tejto
praktike sa zvySuje pravdepodobnost, Ze dlznik uhradi
i pripadné neopravnené naroky veritelov, ktoré by za
normdlnych okolnosti sidy v riadnom konani zamietli.

Zneuzivanie rozhodcovskych doloziek a zrazok
zo mzdy
Pred rokom 2014 bola reguldcia rozhodcovskych sidov
pomerne mierna. Dosledkom toho bolo prepojenie
nebankoviek a vybranych rozhodcovskych sudov,
ktoré rozhodovali v prospech veritelov. Vzhladom
na to, ze v rdmci vydanych rozhodnuti o zrdzkach zo
mzdy zamestndvatelia neboli kompetentni skimat
oprévnenost narokov, mohlo dochddzat pri zrazkach zo
mzdy k preplacaniu neprimeranych resp. neopravnenych
ndrokov veritelov. Sprisnenie regulacie rozhodcovského
konania, ku ktorému doslo v roku 2014, tento problém
zredukovalo.

9  Nariadenie V1ady SR ¢. 141/2014 stanovuje maximdlnu vysku odplaty
na drovni dvojnasobku priemernej rocCnej percentudlnej miery
nakladov (RPMN) pri obdobnom tvere alebo pozicke, resp. 30 % p.a.
pri kratkych p6zickach do 100 €.

10 Zékon 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik § 517 a nariadenie Vlady SR
€. 87/1995 Z.z. stanovujuce limity pre Groky a poplatky z omeskania
splatok tverov.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx%3Fsid%3Dzakony/cpt%26ZakZborID%3D13%26CisObdobia%3D6%26ID%3D1022
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Uzatvaranie Gverovych zmliv so zivnostnikmi

Roz3irenou praktikou je uzatvorenie zmluvy
o tvere alebo pézicke so zivnostnikom a nie s fyzickou
osobou, ktoré je zo zdkona viac chrdnend. Ak je p6zicka
poskytnuté na zivnost, riadi sa obchodnym zakonnikom,
ktory negarantuje viaceré ochranné opatrenia (napr.
zdkaz exekucie nehnutelnosti pri tvere pod 2000 €),
na ktoré by dlznik uvedeny v zmluve ako civilnd osoba
mal ndrok. Zaml¢anie tejto skuto¢nosti, resp. priame
navdadzanie uviest do zmluvy ddaje zo zivnostenského
oprdvnenia mozno oznacit ako zdsadné zavadzanie
spotrebitela.

Povinné doplnkové sluzby

Platené sluzby ako napr. poistenie dveru alebo
inkaso hotovostnych spldtok zastupcom veritela, pokial
sU prezentované a vynucované ako povinnd sucast
uverového vztahu, zvySujud naklady dlznika a kedZze sa
nezapocitavaju do oficidlnej ceny dveru (RPMN, odplata),
mozu predrazit Uver nad zdkonnom stanovené limity.
RieSenim v tomto pripade by mohlo byt zdobrovolnenie
doplnkovych sluzieb, ¢o by spotrebitelovi zaruéilo
moznost prijat ich (a platit za ne) alebo ich odmietnut
bez toho, aby to ovplyvnilo zdkladné podmienky
potencialneho dveru.

Zamlcanie zakladnych parametrov tverovej
zmluvy
Zaml€anie droku, poplatkov, najma v3ak celkovej ceny
uveru, preplatenia ¢i zabezpecenia tveru, pripadnych
sankcii a postupu veritela v pripade nesplécania,
¢i samotnej podstaty uverového produktu (napr.
revolvingovy tver) komplikuje potencidlnemu dlznikovi
redlne vyhodnotit vyhodnost a rizikd tiverového vztahu.
Situéciu by zlepsilo, ak by si mohol zdujemca o dver
zobrat navrh zmluvy na preStudovanie domov, kde by si
mohol v klude prejst vietky parametre zmluvy a pripadne
porovnat viacero ponuk. Redlne v§ak navrh zmluvy
v drvivej vaésine pripadov dostane k nahliadnutiu len na
stretnuti so zastupcom poskytovatela vo faze tesne pred
podpisom zmluvy.

ODHAD SEDEJ ZONY V PODNIKANI
NEBANKOVYCH POSKYTOVATELOV
SPOTREBITELSKYCH UVEROV

Rozsah Sedej zény v poskytovani spotrebitelskych
tverov nebankovkami nemoZzno spolahlivo odhadnut
kvoli nedostatku vyuzitelnych dat. Samotné

nebankovky ani reguldtor (NBS, predtym SOI)
nezverejnujd informécie o nérokoch, ktoré sudy

oznacili za neopravnené. Ministerstvo spravodlivosti

SR nesleduje v dostatoénej hibke tidaje o exekiiciach.
Preto nie je mozné jednoznacne urcit, kolko exekdcii je
désledkom nesplacania tiverov od nebankoviek, kolko
pochédza z bankovych dverov a kolko z pohladavok
inych dodavatelov sluzieb (napr. energetické firmy,
telekomunikacni operatori). Neda sa preto vyhodnocovat,
ktoré nebankovky majd v rdmci skupiny nadpriemerny
vyskyt exekdcii. Odhad Sedej zény robeny vyhradne na
zaklade exekdicii by bol vyznamne skresleny vzhladom na
postupovanie pohladavok na tretie subjekty, alternativne
spdsoby vymahania pohladavok (akymi sd napr. drazby
alebo mimostdne vymahania), ale tiez z dovodu, Ze sudy
nemaju jednotnd rozhodovaciu prax a niektoré z nich aj
banélne néroky veritelov vyhlasuji za neprimerané.

Existujd iba utrzkovité informdcie prezentované najma
rezortom spravodlivosti. Hoci neraz boli prezentované
ako dékaz mimoriadne vysokej rozsirenosti nekalych
praktik, v skuto¢nosti sa neopierali o komplexné data.
V nasledujticej casti uvddzame niektoré medializované
ciastkové ddaje a ich interpretacie.

Vsetky nebankovky v Sedej zéne

Minister spravodlivosti Tomas Borec v Spréve o posobeni
uzernickych nebankovych spolo¢nosti a enormnom
ndraste exeku¢nych konani, ktort prerokovala Vlada

SR a nasledne poslanci Narodnej rady SR vzali na
vedomie 25. juna 2014, vyzyva poslancov: ,Skuste zdjst
do ktorejkolvek nebankovky a prineste mi aspon jednu
zmluvu o uvere, ktord nebude obsahovat neprijatelnd
zmluvnd podmienku. Som presvedceny, ze sa Vam to
nepodari - najmenej u tych nebankovych subjektov, ktoré
mame podchytené na Komisii cez podania poskodenych
obc¢anov.” Hoci ide o extrémne tvrdenie, ktoré prakticky
oznacuje vSetky nebankové spoloc¢nosti ako neférové
(tzn. operujtce v $edej zone), treba ho evidovat, kedze
pochédza od predstavitela vlady a odraza zaroven pohlad
rezortu spravodlivosti na podnikanie nebankoviek.

Reélna skisenost ministerskej komisie
Ministerstvo spravodlivosti vo vy3$ie spominanej
sprave tvrdi, ze nim zriadena Komisia na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich riesila

v uplynulych 5 rokoch 700 pisomnych podnetov na



nebankové subjekty a vybavila stovky telefonickych
alebo osobne dorucenych ziadosti a podnetov. Hoci

to signalizuje, Ze ide o problém vyzadujici systémové
rieSenie, uvedené pocty nestacia na zovSeobecnovanie
zisteni na cely segment nebankoviek, ako to robi
ministerstvo (pozri bod vyssie). Navyse, porovnanim
poctu vybavenych podnetov k poétu spotrebitelskych
uverov poskytnutych nebankovymi spolo¢nostami by sme
mohli dospiet k zaveru, Ze na neférovost nebankoviek
sa stazuje menej ako 1 % klientov. Je to opacny extrém
v porovnani s tym, ¢o tvrdi v predchadzajtiicom bode
ministerstvo spravodlivosti. Tento tdaj viak rovnako
povazujeme za prili§ skresleny a neda sa zovseobecnit.

Exekiicie dochodcov

V Spréave o pésobeni izernickych nebankovych spolo¢nosti
a enormnom ndraste exeku¢nych konani rezort
spravodlivosti dalej uvadza, ze Socidlna poistoviia evidovala
v roku 2013 u 28 000 déchodcov zrazky z dochodkovych
déavok. Po novelizacii nariadenia vlady SR ¢. 268/2006 o
rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a zvySeni
nepostihnutelnej ¢asti pre pripad zrazok vykonavanych

z déchodkovych davok klesol pocet exekvovanych
dochodcov o 11 000. Ak by boli v3etci tito déchodcovia
exekvovani neopravnene, naznacovalo by to, ze rozsah Sedej
zény moze byt viac ako tretinovy. Avsak zniZenie poctu
exekcii nenastalo preto, Ze by boli preverené a oznacené
za neopravnené, ale preto, lebo sa administrativne zvysila
hranica prijmu pod ktoru sa nesmie exekvovat.

Presnejsi odhad prezentovala v roku 2013 $tatna
tajomnicka ministerstva spravodlivosti Monika Jankovska
tyzdenniku Plus 7 dni'!. V ¢lanku uvédza, ze ,zo strany
nebankovych subjektov je voci seniorom vedenych viac
ako 25 700 exekucii zrazkami z déchodku®. Po prevereni
tychto exekdcii sidom ministerstvo podla nej zistilo,

Ze ,tito Iudia st vo velkej miere exekvovani nezakonne

a viac ako tritisic takychto exekucii sudy zastavili.”

Odhad podla studnych rozhodnuti

Najpresnejsi odhad Sedej zény v podnikani nebankoviek
by sa dal odvodit po prestudovani sidnych rozhodnuti
tykajticich sa nebankoviek, identifikovani a vy¢isleni
sidmi zamietnutych neopravnenych narokov nebankoviek
a pomerovanim tohto tdaja k poctu aktivnych klientov
nebankoviek. Vzhladom na nedostupnost strojovo
spracovatelnych dat a nemoznost automatizovaného zberu
a roztriedenia sidnych rozhodnuti voc¢i nebankovkam
nateraz nie je redlne odhad zrealizovat. Pokial vSak

stat chce ziskat objektivne informdcie o korektnosti
nebankoviek, mal by na urovni reguldtora (NBS) takéto
déta zacat zbierat a vyhodnocovat.

11 http://www.pluska.sk/plus-7-dni/domov/skandalozne-praktiky-
nebankoviek-uver-daju-aj-analfabetovi-ludi-dostanu-ulicu.html
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DOSTUPNOST UVEROV
DOMACNOSTIAM V SR
A ULOHA NEBANKOVIEK

Zadlzenie domécnosti na Slovensku bolo do zac¢iatku
minulého desatro¢ia mimoriadne nizke. Po¢as 90.

rokov totiz ludia staré tvery postupne splécali, pricom
nové dvery obyvatelstvu banky takmer neposkytovali.
Pozi¢iavali vtedy takmer vyluéne podnikom a §tatu, ktory
sa najma v druhej polovici 90. rokov rychlo zadlzoval, aj
za cenu extrémne vysokych drokov.

Pri dvojcifernych ro¢nych vynosoch z bezpe¢nych
Statnych dlhopisov banky nemali zdujem poziciavat
domdcnostiam. Uz predtym tradi¢ne nizke zadlZenie
obyvatelstva SR tak eSte viac kleslo. Ku koncu

roku 1998 sihrnny objem tiverov bank obyvatelstvu
dosahoval necelych 0,9 miliardy eur. To znamenalo
biedne 3,3 % vtedajsieho hrubého domaceho produktu
SR.

BEZPRECEDENTNY RAST UVEROV TAHAJU
HLAVNE BANKY

Od prelomu tisicro¢i sa situdcia vyrazne zmenila.
Nasadenie uzdy zadlZzovaniu $tdtu v priebehu niekolkych
rokov stlacilo vynosy z investicii do Statnych dlhopisov

z vySe 20 % p.a. na Stvrtinu. Volné peniaze si zacali
postupne hladat cestu aj k spotrebitelom. Spociatku
najma cez nakupy na spléatky a hotovostné p6zicky od
nebankovych spolo¢nosti. Tie boli priekopnikmi vo

financovani spotreby, a to dlho predtym, ako tomuto
segmentu zacali venovat vacsiu pozornost aj banky.

Penazné ustavy sa novej realite prispdsobovali postupne.
Niekolko rokov poskytovali domdcnostiam tvery takmer
vyluéne na nehnutelnosti, resp. byvanie. Angazovanost
voc¢i obyvatelstvu sice rastla vysokou dynamikou, stale
vSak zaostavala za tivermi podnikom ¢i investiciami do
Statnych dlhopisov. Podla tidajov NBS este v polovici
minulej dekady (koncom roku 2005) celkové dvery bank
obyvatelstvu dosahovali 5,5 miliardy eur, sotva 11 %
HDP.

Za ostatnych 10 rokov sa situdcia tplne zmenila. Pre
penazné dstavy sa obyvatelstvo stalo najvyznamnejSou
cielovou skupinou uz nielen na strane pasiv (ziskavanie
zdrojov z vkladov) ale aj v aktivnych obchodoch
(investovanie zdrojov). Celkova suma bankovych

uverov obyvatelstvu za desat rokov vzrastla viac ako
Stvorndsobne a k 31. septembru 2015 sa priblizila

k drovni 25 milidrd eur. Predstavuje uz 31,7 % ro¢ného
hrubého doméceho produktu Slovenska (v roku 1998 to
bolo iba 3,3 % HDP).

Ak zardtame aj objemy, ktoré si [udia pozi¢iavaju od
nebankoviek, ku koncu roka 2015 celkové zadlzenie
obyvatelstva SR prekro¢ilo 33 percent HDP.



NEBANKOVKY PRIEKOPNIKMI VO
FINANCOVANI SPOTREBY

Z mohutného ndrastu bankovych tiverov domdcnostiam
v SR nadalej vyraznu vac¢Sinu tvoria uvery na
nehnutelnosti. Vo financovani spotreby ¢i inych potrieb
obyvatelstva sa penazné dstavy na Slovensku rozbiehali
dlho a tazkopddne.

Ovela pruznejsie zareagovali nebankové spolo¢nosti,
ktoré ludom ponukli prave financovanie spotreby. Najprv
cez ndkupy na splatky, postupne sa pridavali dalsie
formy spotrebitelského financovania. V tomto segmente
nebankovky dlho dominovali (v kratkodobych tveroch to
plati doteraz).

Az s velkym oneskorenim zacali Gvery na spotrebu
aktivnejSie pondkat aj banky. Podla ddajov NBS

este v polovici minulej dekady (koncom roku 2005)
spotrebitelské dvery bank dosahovali len 0,8 miliardy
eur. Teda nie viac, ako ludom pozi¢iavali ovela mensie
nebankovky. Po¢tom financovanych klientov vtedy
banky dokonca vyrazne zaostavali za nebankovymi
poskytovatelmi spotrebitelskych tverov.

Nasobne vyssie troky i marze dosahované pri
spotrebnych tveroch, ktoré nie su zabezpecené
nehnutelnostou, viak nakoniec nenechali banky stat
bokom. Uz expanduju aj tu. Spotrebitelské dvery
bankového sektora za 10 rokov vzréstli bezméla
patndsobne, k 31. decembru 2015 dosiahli 3,9 miliardy
eur. Spolu s financovanim cez povolené precerpania
bezného tctu a cez kreditné karty je to vySe 4,6 miliardy
eur.

Predstavuje to uz viac ako trojndsobok sumy 1,3 mld.
eur, ktord podla ddajov NBS obyvatelstvu pozi¢iavaju
spoloc¢nosti spldtkového predaja (pod takymto
oznacenim sleduje v tatistikdch nebankovky) a lizingové
spolocnosti. Za tieto subjekty v§ak NBS nema dplné
udaje ako za banky. M4 len data za vybrané najvacsie
nebankové spolocnosti poskytujtice spotrebitelské
financovanie, no nie je zndme, aku velku cast trhu
reprezentuju.

Za obdobie sledovania v Statistikach NBS (od roku 2007)
spolocnosti splatkového predaja zvysili celkovy objem
pohladavok voc¢i domdcnostiam z 0,8 miliardy eur na
aktualnych 1,1 miliardy eur. Za rovnaké obdobie banky
zvysili spotrebitelské a obdobné tvery vyse dvojndsobne
na 4,6 mld. eur.

V ostatnych Styroch rokoch je rozdiel este vyraznejsi.
Obchody nebankoviek sa drzia na stabilnej tirovni alebo
rastd len minimélne. S¢asti aj v désledku viacerych

regulacnych zésahov, ktoré sposobili do¢asny dtlm
obchodnej aktivity nebankoviek najma v roku 2014.
Naproti tomu obchody bank v tomto segmente akceleruju
- kazdym rokom su prirastky bankovych tverov na
spotrebu vyssie.

PREVAHA MALYCH UVEROV

Nebankovkam sice pribudla silnd konkurencia, klientelu
si v8ak stéle nachadzaju. Biznis im uZ nerastie ako pred
desatroc¢im, ale ani sa nezmensuje - sihrnny objem ich
tverov sa drzi nad droviou jednej miliardy eur. Kde su
najaktivnejsie? Tam, kde je dopyt, ktory je pre banky
malo atraktivny alebo ho nevedia efektivne uspokojit.
Spravidla ale nie vylu¢ne pri klientoch s nizSou bonitou.
Tomu zodpovedd aj prevaha mensich dverov, castejsie

s kratSou splatnostou.

[lustruju to udaje Asociacie poskytovatelov
spotrebitelskych tiverov (APSU), ktora zdruzuje

sedem spolocnosti. Vratane najvacsich hracov v tomto
segmente finan¢ného trhu. Z celkového objemu novych
spotrebitelskych tverov (spolu za banky, nebankovky
a lizingovky), ktory $tvrtrocne zverejiiuje Ministerstvo
financii SR, pripada na ¢lenov APSU zhruba Sestina
objemu. Ale az vySe tretina z novych tverov so
splatnostou do pat rokov.

V dveroch do vysky 1500 eur je podiel nebankoviek az
vySe 70-percentny. Aj v stredne velkych spotrebitelskych
uveroch v rozmedzi od 1500 do 6500 eur so
zabezpecenim hraju podstatnu dlohu s podielom, ktory
sa blizi k polovici trhu. Uvedené podiely nadhodnocuja
trhovu poziciu nebankoviek v malych dveroch
domacnostiam oproti skutocnosti. V bankdch si totiz
klienti mensie ¢iastky pozi¢iavaju aj formou precerpani
zostatku na beznom ucte (tzv. povoleny debet),

ktoré v Statistikdch MF SR nefiguruji. Kazdopadne

v uspokojovani dopytu obyvatelstva po Gveroch (na iné
Ucely ako byvanie) hraju nebankovky doteraz podstatnu
ulohu.

Fakt, ze obsluhuju aj klientelu, ktord banky nevitaja

s otvorenou narucou, ilustruju aj idaje APSU o vyskyte
omeskani v spldcani dverov. Az vySe 50-percentdm
klientov bol aspon raz u¢tovany poplatok za upomienku
alebo ina penalizacia za nesplacanie. Podiel zlyhanych
uveroch s dlhotrvajticim omeskanim spldtok

a vaznym ohrozenim Uplného splatenia prevysuje
uroven 20 percent.

Napriek tomu ¢lenovia APSU

v rokoch 2013 a 2014 vykazali objem posttipenych
alebo exekvovanych pohladavok do trovne pét percent
ich objemu. Predstavitelia nebankoviek to vysvetluja



tym, Ze na rozdiel od bank su trpezlivejsie vo vymahani

svojich pohladéavok a po exekdcii ¢i odpredaji pohladavok

siahaju spravidla neskér, resp. po viacerych netspesnych
vyzvach adresovanych dlznikovi.

Porovnatelné ddaje, ktoré by umoznovali to overit,

sa na Slovensku zial nezbieraju. Ani v Statistikdch
Narodnej banky Slovenska, ani v sidnych Statistikach.
Aby sa celkové pocinanie jednotlivych nebankoviek

i bank vo vymahani splécania pohladavok z tverov dalo
posudzovat aj na zéklade relevantnych a dplnych (¢i
aspon Statisticky vyznamnych) dat, bolo by uzitocné
sledovat napriklad:

1. Pocty a objemy pohladavok, ktoré su rieSené
exekuciou, drazbou ¢i postipenim (v reportingu
licencovanych poskytovatelov spotrebitelskych
uverov pre NBS)

2. Subjekt pévodného veritela pri vietkych tdkonoch
suvisiacich s vymdhanim pohladavok (v sudnej
Statistike)

KOLKO OBYVATELOV SLOVENSKA SI
POZICIAVA

Clenovia APSU uzatvaraju kazdoroéne okolo 800-tisic
novych averovych zmluav. Celkovy stav ich

aktivnych zmldv o spotrebitelskych tiveroch sa od
roku 2014 pohybuje okolo 1,4 miliéna. Klientov je
samozrejme menej, sedem nebankoviek zdruzenych

v asocidcii ich uddva spolu okolo 800 tisic. Tento ddaj
vsak nie je oCisteny o duplicitné zapocitanie klientov,
ktori maju uver z dvoch ¢i viacerych nebankoviek.

Ocistenymi idajmi o pocte Iudi Cerpajicich tver od
nebankovych poskytovatelov disponuje Nebankovy
register klientskych informacii, do ktorého sa zapojili uz
takmer dve desiatky nebankoviek a lizingoviek. Tretina
z nich v8ak len neddvno, pricom do registra reportuji
len nové udaje. K novembru 2015 evidovanych 525 tisic
klientov teda predstavuje zna¢ne nedplné udaje, co
prezradza aj pocet diverov (iba 820 tisic) - zatial vyrazne
nizsi ako vykazujt len sami ¢lenovia APSU.

Kolko obyvatelov SR ¢erpa taver od nebankovky sa
nateraz da len odhadovat. Z vyssie uvedenych tudajov
usudzujeme, Ze ich moze byt okolo 700 tisic.

Ovela Uplnejsimi informaciami ale iba za banky disponuje

Spolo¢ny register bankovych informaécii. Jeho uzivatelmi
sd uz viac rokov prakticky vsetky relevantné banky
posobiace na Slovensku. K novembru 2015 register

evidoval vySe 1,8 miliéna fyzickych oséb v pozicii dlznika

alebo spoludlznika pri existujicom bankovom tvere (pri
takmer troch miliénoch zivych dverov).

Nevieme, kolko ludi je zapocitanych sicasne v oboch
registroch. Je viak pravdepodobné, ze uver z banky
ma najviac polovica klientov nebankoviek. Ak je tento
predpoklad sprévny, znamena to, ze v pozicii dlznika
¢i spoludlznika tveru (bankového ¢i nebankového)

je polovica dospelej populacie SR (cca 2,2 miliéna

70 4,4 miliéna Tudji).

Z uvedenych udajov vyplyva, ze kym pri porovnavani
celkovych objemov financovania obyvatelstva

banky mnohondsobne prevysuju objemy obchodov
nebankoviek, v poctoch klientov su rozdiely
neporovnatelne mensie. Banky spolu financujt len

cca 2,5-ndsobne viac ludi ako neporovnatelne mensie
nebankovky. Tie preto zostavaju délezitou sicastou trhu
finan¢nych sluzieb pre obyvatelstvo.

Udaje za vsetky nebankovky, ktoré v roku 2015 ziskali
licenciu NBS, zatial nie st k dispozicii. Iba

¢lenovia APSU zamestnévali v roku 2014 spolu

vyse 1700 zamestnancov a dohodérov. Ciastocne davali
pracu tiez 4700 zivnostnikom.



ODPLATA
AKO NOVY INDIKATOR
CENY ZA UVER

Cena za uver je kli¢ovym parametrom, ktory pri vybere
pozicky spotrebitelia zvazuju. Poskytovatelia tiverov
moZu v suvislosti s cenou Uveru zverejnit aZ tri rozne
¢isla, ktoré spotrebitelovi viac ¢i menej vyjadria, kolko ho
uver bude redlne stét. Historicky sa najbeznejsie udévala
a nadalej udava drokovda miera, ktora viak neberie do
uvahy poplatky (napriklad poplatok za vybavenie iveru
alebo za vedenie tGverového uctu).

Nezohladnenie poplatkov spojenych s tiverom spbdsobuje,
Ze samotnd urokova sadzba poskytuje netiplny a v
niektorych pripadoch skresleny az tplne zavédzajtci
obraz o cene tveru. To viedlo uz pred viac ako
desatro¢im k zavedeniu komplexnejsieho ukazovatela -
rocnej percentudlnej miery nakladov (RPMN). T4 okrem
samotnej trokovej sadzby zohladiiuje aj vietky poplatky
spojené s poskytnutym dverom a ¢as, kedy st platené
(poplatok plateny na zaciatku zvysuje skutond cenu
podstatne viac ako ked je jeho platenie rozlozené na celd
dobu trvania tverového vztahu).

RPMN je najpresnejsim vyjadrenim ceny uveru. Ak

s tiverom nie st spojené ziadne poplatky, RPMN sa
rovnd trokovej sadzbe. V praxi je to viak zriedkavé

a RPMN je v désledku zapocitania poplatkov spravidla
vySSia ako urokova sadzba (v pripade krétkodobych

s dlhou dobou splatnosti (pét i viac rokov) by RPMN

na niekolko mesiacov ¢i dokonca tyzdiiov byva vyssia.

To v3ak automaticky neznamena, ze kratsie p6zicky su
nevyhodné. Ak spotrebitel dokaze povedzme 6-mesacny
alebo este kratsi dver splatit v zmluvnej lehote (bez toho
aby si znovu pozical), moze byt kratsia pozicka aj s vyssou
RPMN lepSou volbou. Jej vy3Siu cenu v prepocte na jeden
rok (teda RPMN) totiz plati kratko, ¢o mozZe znamenat
prijatelnejsiu zataz (a podstatne nizsi celkovy ucet) nez
uver s nizS8ou RPMN ale vyrazne dlhSou dobou spldcania.
NajhorSou volbou st krétkodobé p6zicky s vyssou RPMN
vtedy, ak ich spotrebitelia nevyuzivaju len jednorazovo

a teda kratkodobo, ale opakovane. Z kratkodobo vys3sej
miery nakladov sa tak stava dlhodobo platena vyssia
cena. Prave RPMN najlepsie ukazuje, Ze pre nich lepSou
volbou je lacnejsi dlhodoby tver.

Véacsina spotrebitelov sa v redlnom Zivote rozhoduje
medzi produktmi s porovnatelnou (nie nutne rovnakou)
dobou splacania. V takychto pripadoch je RPMN
idedlnym voditkom. Nevyhodou RPMN je, Ze jej vypocet
je komplikovany, ¢o v3ak riesia viaceré kalkulacky ceny
uveru dostupné na internetovych portdloch!'2 Napriek

12 Napriklad http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-

rpmn-rpsn.php
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tomu vlada SR od roku 2014 zaviedla novy ukazovatel
ceny Gveru, ktorym je odplata.

Odplata je zadefinovana v Nariadeni Viady SR

¢ 141/2014 z 28.5.2014, ktorym sa meni a dopliia
nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov'®. Odplatu podla
definicie v § 1 uvedeného nariadenia vlady tvoria ,trok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné
ndklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti penaznych
prostriedkov.” V dalsich odsekoch § 1 je uvedeny sposob
vypoctu odplaty. V § 1a sd stanovené najvyssie pripustné
hodnoty odplaty. Horné limity odplaty sa vztahuju

k priemernej ro¢nej percentuélnej miere nakladov pre

jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych tGverov.

Horné obmedzenie odplaty malo naplnit zdmer
predkladatelov d¢innejsie bojovat proti tizere. Aviak pre
vézne chyby v definovani (stanoveni sposobu vypoctu)
ukazovatela odplata, ktoré popisujeme v dalSom texte, toto
legislativne rieSenie zlyhalo. V praxi totiz neprimerane
vysoku cenu pri tiveroch s kratkou dobou splatnosti

vobec neobmedzilo. Naopak, v pripade poskytovatelov
vyuzivajucich ,diery” vo vypocte odplaty, nova legislativa

z roku 2014 dokonca tizeru legitimizovala.

Naviazanie stropov na chybny indikator tak vyrazne
zhorsilo ochranu spotrebitelov pri dveroch s kratkou
splatnostou oproti stavu spred roka 2010. Dovtedy boli
stropy naviazané na RPMN. V marci 2010 v8ak Narodna
rada SR na navrh vlddy SR (pripraveny ministerstvom
financii) stropy pri spotrebitelskych dveroch zrusila.

Sposob, ako vlada v roku 2014 stropy znovu zaviedla,
bol vak dplne nestastny a je smutnou vizitkou
nekompetentnosti predkladatelov navrhu. Dévodova
sprava k nariadeniu vlady sa sice odvoldva na potrebu
ucinnejSieho boja proti tizere, no prakticky nevysvetluje
potrebu ani prinosy zavedenia nového ukazovatela
odplata, len stroho konstatuje, ze sa zavadza: , Ucelom
ndvrhu nariadenia viady je vykonat novelizované znenie
§ 53 o0ds. 6a § 53c Obcianskeho zakonnika a v stilade
so splnomocriovacimi ustanoveniami ustanovit odplatu
a najvyssiu pripustnu vysku odplaty, ktort mozno od
spotrebitela pozadovat.“ 4

Hlavnymi vyhodami nového ukazovatela odplata je
zrozumitelny a lahSie zapamatatelny ndzov v porovnani
s ukazovatelom RPMN a tiez jednoduchsi vypocet -
zvladnutelny aj bez tverovej kalkulacky.

Zasadnym nedostatkom odplaty je vyrazna nepresnost
tohto ukazovatela vo vztahu k redlnej cenu tveru, ¢o
vyplynulo z ignorovania zasad finan¢nej matematiky pri
tvorbe vzorca vypoctu odplaty.

Vyhrady k zavedeniu odplaty ako referencnej
veli¢iny mala aj Slovenskd bankové asocidcia, ktora
v pripomienkovom konani k Nariadeniu Viady SR

¢ 14172014 z 28.5.2014 odporucila ,odplatu
definovat obdobne ako je definovany ukazovatel
rocnej percentudlnej miery nékladov; tento ukazovatel
je definovany na pode EU a zaroven je jedinym
ukazovatelom, ktory zohladiuje aj ¢asovi hodnotu
penazi - jednu zo zdkladnych ekonomickych veli¢in,
ktora nie je brana do tivahy ani v jednom z navrhov
nariadenia.”!®

NAJVYSSIA PRIPUSTNA VYSKA ODPLATY PRI SPOTREBITELSKYCH UVEROCH A POZICKACH

RPMN v 1Q2015 (v %)

Spotrebitelské Gvery <3M alebo =
spotrebitelské tvery do 100 eur

Spotrebitelské tvery na 3-6M 15,11
Spotrebitelské Gvery na 6-12M 21,12
Spotrebitelské tvery na 1-5R 18,87
Spotrebitelské tvery na 5-10R 11,93
Spotrebitelské tvery na >10R 5,19

zdroj: Ministerstvo financii SR a vlastné prepocty

13 http://www.zbierka.sk/sk/predpisy/141-2014-z-z.p-35710.pdf

Max. vyska odplaty (v %) Poznamka
30,00 stanovené fixne
30,22
2-ndsobok
42,24 priemernej RPMN bank
37,74 pri obdobnom Uvere
alebo poézicke
23,86 .
za predch. obdobie
10,38

14 http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-
Dokum-165156?prefixFile=m

15 http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-
Dokum-165158?prefixFile=m
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Slovenska bankova asocidcia upozornila, Ze ,navrhnuty
vypocet celkovej odplaty neodzrkadluje redlne naklady
uveru, pretoze pri niektorych typoch ndkladov nezohladnuje
¢asovid hodnotu; vzorce navrhované v ods. 3) st netiplné,

pripomienky neboli zo strany predkladatela akceptované.

V nasledujticej casti uvddzame niekolko modelovych

a preto nepokryvaju vietky mozné situécie, ktoré mézu Situdcit:
Parametre pozicky
Suma pozicky 1000 € na obdobie 12 mesiacov

Rocny urok 40 %

Bez poplatkov

Vypocet odplaty

Urok 40 %
Urokovy strop 42,2 %
Odplata 40,0 %
RPMN 48,2 %
Komentar

fixny, podla vyhlasky
v

X

Odplata v tomto pripade poskytuje zavadzajuce informacie pre spotrebitela a spotrebitel méze nadobudnut mylny
dojem, ze Uver je lacnejsi v porovnani s redlnou cenou uveru.

Parametre pozicky

Suma pozicky 1000 € na obdobie 24 mesiacov

Rocny urok 22 %

Poplatok za spracovanie 100 €

Poplatok za poskytnutie Gveru 3 % zo sumy Uveru

Mesacny poplatok za spravu tGveru 0,05 % z polovice sumy Uveru

Vypocet odplaty

Urok 40 %

Poplatok za spracovanie 10% jednorazové plnenie v peniazoch 100 € / suma p6zicky 1 000 €
x 100

Poplatok za poskytnutie Gveru 3% jednorazové plnenie v percentach = plnenie za rok v percentéch

Mesacny poplatok za spravu Uveru 0,3 % opakujlce plnenie v percentach za kratsie obdobie ako jeden rok
(mesacny poplatok) 0,05 % x 12 (prepocitané na obdobie jedného
roka) x podiel sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie a sumy pozicky
(500 €/1000€=0,5)

Urokovy strop 37,7% 2-nasobok RPMN

Odplata 353% v

RPMN 42,0% X

Komentar

Odplata aj v tomto pripade poskytuje zavadzajlce informacie pre spotrebitela a spotrebitel m6ze nadobudnut mylny
dojem, Ze Uver je lacnejsi v porovnani s redlnou cenou Uveru.



Parametre pozicky

Suma pozicky 1000 € na obdobie 12 mesiacov

Rocny urok 0%

Poplatok za spracovanie 400 €

Vypocet odplaty

Urok 0%

Poplatok za spracovanie 40 % jednorazové plnenie v peniazoch 400 € / suma pozicky 1 000 €
x 100

Urokovy strop 42,2 % 2-nasobok RPMN

Odplata 400% Vv

RPMN 1779% X

Komentar

V pripade beziroc¢nych poziciek s vysokym vstupnym poplatkom odplata vyslovene dezinformuje spotrebitelov,
kedZe redlna cena Uveru merana prostrednictvom RPMN je viac nez Stvorndsobne vyssia. Ak totiz klient z Gveru 1000 €
vzapati zaplati poplatok 400 €, redlne mu nebankovka pozicala iba 600 €, pricom spolu za rok splati az 1400 €.

Parametre pozicky

Suma pozicky 100 € na obdobie 15 dni
Rocny urok 0%
Poplatok za spracovanie 0€

Poplatok za predizenie doby splatnosti 25 €
o 15 dni:

Vypoéet odplaty - alternativa bez predizenia doby splatnosti

Urok 0%

Urokovy strop 30,0% 2-nésobok RPMN
Odplata 0% v

RPMN 0% v

Vypocet odplaty - alternativa s predizenim doby splatnosti v priebehu trvania zmluvy
Urok 0%

Poplatok za predizenie doby splatnosti 25 9% jednorazové plnenie v peniazoch (poplatok za poskytnutie
pozicky) 25 €/ suma pozicky 100 € x 100

Urokovy strop 30,0 % fixny, podla vyhlagky
Odplata 250%

RPMN 1855,6% X

Komentar

Tento priklad poukazuje na nebezpecenstvo osobitnych poplatkov za zmenu uUverovych podmienok (v tomto
pripade predizenie doby splatnosti) i extrémne zavadzajuci Gdaj o odplate. Veritel pontika pézicku na 15 dni bez
urokov i poplatkov. Po jej poskytnuti pontka moznost predizit splatnost z 15 na 30 dni (¢o mnoho dlznikov v tomto
segmente ochotne vyuZzije), pricom uz ziada poplatok 25 €. Ten dramaticky zvy3uje realnu cenu Uveru. Regulovana
odplata je podla chybného vzorca v nariadeni vlady stéle prijatelnych 25 %. Korektne vypocitanad RPMN za cely mesiac
(15 dni bez poplatku + 15 dni s poplatkom) predstavuje astronomickych 1855,6 %!



Parametre pozicky

Suma pozicky

100 € na 1 mesiac

Rocny urok 0%
Poplatok za poskytnutie pozicky 10 €
Vypocet odplaty

Urok 0%
Poplatok za poskytnutie p6zicky 10 %
Urokovy strop 30,0 %
Odplata 10,0 %
RPMN 254,1 %
Komentar

jednorazové plnenie v peniazoch (poplatok za poskytnutie p6zic-
ky) 2,50 € / suma p6zicky 100 € x 100

fixny, podla vyhlasky
v

X

V pripade péziciek s velmi kratkou dobou splatnosti a poplatkom platenym uz pri poskytnuti pézicky odplata
dezinformuje spotrebitelov este vyraznejsie. Podla vzorca v nariadeni vlady sa jednorazové plnenie deli iba sumou
uveru. Ak poplatok predstavuje 10 % hodnoty Uveru, odplata je 10 % bez ohladu na to, ¢i ide o Gver na rok alebo iba
mesiac, ¢i tyzden. Redlna cena Uveru merand prostrednictvom RPMN je v pripade Gveru na 1 mesiac az 25-nasobne

vyssia.

Uvedené priklady ukazuju, ze snaha o zjednodusenie
vypoctu a nezohladnenie principov financnej matematiky
viedli k tomu, Ze odplata vo vietkych pripadoch dosiahla
nizsie hodnoty ako RPMN. Naviazanie trokovych
stropov na hodnotu odplaty nezabrénilo finan¢nym
inStituciam ponukat i také pozicky, ktoré vyrazne
prekracuju dvojnasobok RPMN a vykazuju znaky uzery,
hoci z ukazovatela odplata to nemusi byt zrejmé (vid
priklad 3, ktory poukazuje na nedokonalost tipravy
poplatkom, a priklad 5, ktory poukazuje na neefektivnost
reguldcie ako takej vo vztahu k poplatkom za zmenu
uverovych podmienok, ktoré sa nezohladnuju pri
pdvodnom vypocte odplaty ¢i RPMN).

Napriek ¢astym zmendm zakonov regulujuicich
uverovanie spotrebitelov, vyssie popisané okno zostalo
otvorené az do decembra 2015. Vtedy konec¢ne Nérodna
rada SR v rdmci ostatnej novely doplnila zdkon tak, ze
do urokovych stropov sa musi zmestit nielen chybne
pocitana odplata ale aj redlnu cenu dveru vyjadrujica
RPMN, ako to bolo do roku 2010.

Urokové stropy zrusené prvou vladou Roberta Fica na
jar 2010 su tak pri najkratsich (a spravidla najdrahsich)
spotrebitelskych tveroch naozaj obnovené az po bezmala
Siestich rokoch. Na tiplnom konci $tvorroéného obdobia
s vacsinou strany Smer-SD v Ndrodnej rade SR.

Nezmyselne definovana odplata zostava v prdvnom
poriadku nadalej. Hoci uZ neumoznuje vyhnit sa

stropom (uplatiiovanym opét aj na RPMN), nadalej pletie
spotrebitelov zavadzajicimi tidajmi o cene tverov so
splatnostou kratSou ako 12 mesiacov.

ZAVER

Z prikladov, ktoré uvadzame v tejto asti analyzy,
vyplyva, ze odplata je pri sticasnej definicii zavddzajtica
a moZe viest k poSkodzovaniu spotrebitelov.

Z reprezentativneho prieskumu, ktory sme v sivislosti

s analyzou realizovali, vyplyva, Ze najviac - az 36,2 % -
spotrebitelov sa pri rozhodovani o tvere najviac zaujima
o urok vrétane vsetkych poplatkov (¢ize o RPMN).
Dalsich 34,7 % chce vediet, kolko pri splacani tiveru
preplatia. Odplatu povazuje za najlepsie vyjadrenie
ceny pozicky iba 13 % respondentov. Preto odporticame
z legislativy tplne vypustit ukazovatel odplata a cenu
tveru komunikovat spotrebitelom aj regulovat stropmi
vyhradne na zdklade hodnét RPMN.



REPREZENTATIVNY
PRIESKUM

Sucastou analyzy je prieskum zamerany na vybrané
otazky stvisiace s poskytovanim dverov spotrebitelom
na Slovensku. Poslizil na zmeranie rozsirenosti

roznych nazorov verejnosti na nebankovky, praktickych
postojov k vyuzivaniu ich sluzieb i skdsenosti (osobnych
od nebankoviek. Zmapoval dalej vnimanie hlavnych
dévodov, pre ktoré tvery neraz koncia vaznymi
nasledkami pre dlznika, a tiez moznosti, ako tomu mozno
predchdadzat (v oblasti reguldcie i vzdelavania). Otestoval
tiez sklon Iudi v pripade finan¢nych tazkosti pozicat si
mimo bank ¢i dokonca od nezndmych subjektov, ako

aj ich sposobilosti rozliSovat, ¢o najlepsie vyjadruje

cenu uveru, ¢i rozpoznat neprimerane drahd ponuku
ponukaného tveru.

V tejto Casti prezentované tdaje st vysledkom
reprezentativneho kvantitativneho prieskumu, ktory
pre INEKO uskuto¢nila agentira FOCUS v dnoch

od 31. marca do 8. aprila 2015 prostrednictvom
siete vySkolenych anketdrov na reprezentativnej
vzorke 1 027 dospelych obyvatelov SR.

Udaje boli zozbierané metédou Standardizovanych
rozhovorov (face-to-face interviews) zaznamenanych

do dotaznika/ notebooku. Respondenti boli vyberani
kvétnym vyberom. Vyberovymi znakmi boli pohlavie, vek,
vzdelanie, ndrodnost, velkost sidla a kraj bydliska. Vzorka
respondentov je reprezentativna pre dospeli populdciu
SR. V3etky ddaje uvedené v tabulkdch a grafoch su

v percentdch.



oTAzKA 1

CELKOVE VNiMANIE NEBANKOVIEK

Prva otazka je sondou do celkového vnimania
nebankovych spolo¢nosti, ktoré poskytuja spotrebitelské
uvery a pozicky:

C) ,Nebankovky su pascou - umoznuju zadlZit sa aj
ludom neschopnym spldcat, ktori na to doplatia
(napriklad exekiiciou ich majetku).”

E) ,Pri omeskani splatok postupuju nebankovky tvrdsie
ako banky a rychlo siahaju k exekdciam.”

»Teraz sa budeme rozprévat o tzv. nebankovych spolocnostiach alebo nebankovkach, ktoré poskytuju spotrebitelské

uvery a pozicky. Do akej miery ich podla vas vystihuju nasledujice vyroky?”

A Nebankovky zdieraju ludi cez vysoké uroky
a poplatky, zapric¢inuju/ prehlbuju ich finan¢né
problémy.

B Nebankovky su prinosom a dobrym rieSenim pre
fudi, ktorym banky nechcu pozicat.

C  Nebankovky su pascou — umoznuju zadlzit sa aj
[udom neschopnym splécat, ktori na to doplatia
(napriklad exekuciou ich majetku).

D Bez nich by si ludia pozic¢iavali s este horSimi
podmienkami, napr. od Gzernikov.

E  Priomeskani splatok postupuju nebankovky
tvrdsie ako banky a rychlo siahaju k exekdciam.

F  Su korektné i nekorektné nebankovky, netreba
vsetky hadzat do jedného vreca.

Sest vyrokov, ku ktorych vystiznosti sa mali respondenti
vyjadrit, bolo vybranych nasledovne:

» 3 vyroky hodnotia nebankovky negativne (A, C, E),

» 2 vyroky pripustajd, Ze pre niektorych ludi su
dobrym rieSenim (B, D),

* 1 vyrok je neutralny (F) - pripustajuci rozdielnosti
a odmietajuci plosné zatracovanie: ,, St korektné
i nekorektné nebankovky, netreba vsetky hddzat do
Jjedného vreca.”

Odpovede ukazuji mimoriadne vysokd mieru sihlasu
respondentov s poniknutymi negativnymi vyrokmi:

A) ,Nebankovky zdieraju ludi cez vysoké uroky

a poplatky, zapricinuju/ prehlbujui ich financné
problémy.”
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uplne skor skor vobec
vystihuje  vystihuje nevystihuje nevystihuje

71,7 20,6 3,0 09 38

8,6 21,8 28,8 34,5 6,3

65,6 257 3,2 1,6 39

10,5 31,8 28,0 17,6 12,0

52,8 30,7 5.0 1,9 9,6

9.3 27,5 29,7 18,6 15,0

Prvé dva vyroky (A a C) povazuje za vystizné

az 9 z 10 dospelych obyvatelov SR, pri tretom viac

ako 8 z 10. Navyse, pri v3etkych troch vyrazne dominuje
striktnejsia z dvoch stihlasnych odpovedi: ,diplne
vystihuje®. Iba podla 4 az 7 % z oslovenych uvedené
negativne vyroky nebankovky nevystihuju (aj podiel
odpovedi ,nevie* je v dvoch pripadoch sotva 4-percentny,
v tretom sa blizi k 10 %).

Diametrélne odli$né je rozloZenie odpovedi pri
pozitivnejsich vyrokoch na adresu nebankoviek:

B) ,Nebankovky su prinosom a dobrym rieSenim pre
ludi, ktorym banky nechct pozicat.”

D) ,Bez nich by si ludia poZiciavali s este horsimi
podmienkami, napr. od uZernikov."

S prvym z uvedenych vyrokov suhlasia traja z desiatich
respondentov, nesthlasi vySe dvojnasobne vyssi pocet.
S druhym vyrokom stihlasi 42 % a nesthlasi 46 %
ucastnikov prieskumu.



AKO NEBANKOVKY VYSTIHUJU NASLEDOVNE VYROKY?

M Uplne vystihuje I skor vystihuje

Nebankovky zdieraju ludi cez vysoké uroky
a poplatky, zapric¢inuju/ prehlbujd ich financné A
problémy.

Nebankovky st pascou — umoznuju zadlzit sa aj
[udom neschopnym splacat, ktori na to doplatia C
(napriklad exekuciou ich majetku).

Pri omeskani splatok postupuju nebankovky
tvrdsie ako banky a rychlo siahaju k exekudcidm.

Bez nich by si udia pozic¢iavali s este horsimi
podmienkami, napr. od Gzernikov.

Su korektné i nekorektné nebankovky, netreba
vietky hadzat do jedného vreca.

Nebankovky st prinosom a dobrym rieSenim pre
[udi, ktorym banky nechcu pozicat.

0%

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze aj ked’
vySe 90 % populdcie povaZuje negativne vyroky

o nebankovkach za vystizné, vyse 40 % ludi zaroven
pripusta, Ze bez nich by si ¢ast Iudi poziciavala s eSte
horsimi podmienkami.

Nekorektnost pocinania niektorych nebankoviek

v predchadzajtcich rokoch s neraz dramatickymi
dopadmi na zivotné osudy tisicov ich klientov
zanechala hlboki negativnu stopu v povedomi Tudi.
Pritom je zrejmé, Ze tdto sa nespdja len s konkrétnymi
(nekorektnymi) nebankovkami ale s celym segmentom
podnikania. Okrem silného stotoznenia sa s ploSne
negativnymi vyrokmi o podnikani nebankoviek to
ilustrujud aj postoje k vyroku, ktory prave plosné
zatracovanie odmieta:

F) ,Su korektné i nekorektné nebankovky, netreba
vSetky hddzat do jedného vreca.”

Uvedeny vyrok vystihuje realitu len podla 37 %
respondentov, naopak nevystihuje az podla 48 %
opytanych. AZ polovica obyvatelov SR tak odmieta
uznat, Ze na trhu su aj korektné nebankovky
poskytujuce spotrebitelské uvery (zostavajucich 15 %
odpovedalo ,neviem®).

Podla starsieho prieskumu agentdary FOCUS
z oktébra 2014 nemalo Ziadnu zmluvu o tvere/

skor nevystihuje

vobec nevystihuje (nevie)

m

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

podzicke (ani od banky ani od nebankovky) az 77 %
dospelych obyvatelov SR. Hoci ¢ast z nich mohla mat
uver v minulosti, aj tak je pravdepodobné, Ze vac¢Sina
ludi nema vlastnu skdsenost so Ziadnym tiverom.

Este zriedkavejsia je osobnéd skisenost s tverom od
nebankovky. Je teda zrejmé, Ze vacsina Iudi si na

tento segment finan¢ného trhu vytvorila nazor iba na
zaklade sprostredkovanych skidsenosti inych Tudi, resp.
medializovanych pripadov.

Je pochopitelné, Ze médid venuju priestor prave
negativnym skdsenostiam, najméa pripadom
nekorektného pocinania. Na takéto pripady nésledne
reaguju aj politici. Zial, velmi ¢asto bez menovania
konkrétnej spoloc¢nosti. A tak namiesto spdjania
pochybnych praktik s konkrétnymi firmami (ktoré
by ich zretelne odlisilo a v¢as diskvalifikovalo) sa
nezriedka hovori len o ,nebankovke®, ¢im sa $kody na
reputacii prenasaju z vinnika aj na jeho konkurentov
v biznise (bez ohl'adu na ¢o, ¢i podnikaju eticky alebo
nie).
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AKO BY LUDIA RADILI ZNAMYM

Druha otazka zistovala, ako by respondenti poradili ¢i
pomohli zndmemu, ktory si potrebuje pozicat a v banke
neuspel:

Obriétit sa na nebankovku by radilo 7,5 % respondentov.
Skor nie na tito moznost odpovedala vySe Stvrtina
opytanych, kategorické ,urcite nie” vyslovili az Siesti

z desiatich. Sklon poradit zndmemu tver od nebankovky
kleséa s rastucim vekom (z 11 % na 5 %) a eSte viac so
vzdelanim respondentov (z 15 % v pripade ludi so ZS

na 3 % u ludi s VS). Z ludi Zijucich v domacnosti s ¢istym
mesacnym prijmom do 500 eur by vSak nebankovku

Predstavte si, Ze sa na vas obrati niekto, koho dobre poznate. Potrebuje si pozicat 1500 eur, ale v bankdch nepochodil
(pretoze potrebuje rucitela) a Ziada vds o pomoc alebo radu. Ako zareagujete? Vyjadrite sa, prosim, ku kaZzdej

z nasledovnych moznosti.”

urcite ano

Boli by ste ochotny/-3 rucit mu za Uver od banky?
Pozicali by ste mu vy sdm/sama?

Poradili by ste mu obrétit sa na nebankovku?

O N ™ >

Boli by ste ochotny/-a rucit mu za Gver od
nebankovky?

E  Poradili by ste mu, ako si vybrat bezpe¢nu
(korektnu) nebankovku?

F  Pokusili by ste sa ho presvedcit, nech sa nezadlzuje
a radsej pocka, kym si nasetri?

Ochotu rucit za uver od banky deklaruje v priemere 15 %
respondentov, v domdcnostiach s vy3§im prijmom

(nad 1300 eur) to bolo vyse 22 % opytanych.

Z regionalneho hladiska vy¢nieva podstatne vyssia
ochota rucit za bankovy tver v Zilinskom kraji (vyse
Stvrtina opytanych).

ESte viac ludi deklaruje ochotu priamo pozZicat osobe,
ktort dobre poznd. V priemere je to 26 % respondentov.
Z ludi s vysokoSkolskym vzdelanim aZ takmer 42 %.
Popri vyssich prijmoch a pravdepodobne i tisporédch Iudi
v tejto skupine moze otvorenejsi postoj k tejto moznosti
stvisiet aj s jej va¢Sou racionalnostou v porovnani

s ru¢enim za tver.!6 Z regionalneho hladiska je ochota
poZicat vyznamne nadpriemernd v Zilinskom kraji

a Bratislavskom kraji (35, resp. 33 %), naopak vyrazne
podpriemernd v Banskobystrickom kraji (iba 14 %).

16 Ak pozicaju len za Grok podobny troceniu vkladov v bankéch (za uslé
uroky z terminovaného vkladu), riziko neschopnosti dlznika splacat
je nizsie oproti situdcii, keby rucili napr. za spotrebitelsky uver. Pri
nom su totiz splatky navysené aj o dvojciferné drocenie. V pripade
problémov dlznika za neho musia splatit zostatok pozicanej sumy
aj s Grokmi. Samozrejme, pri vynechani banky ni¢ nebrani tomu,
aby sa sikromné osoby (za predpokladu silnej vzajomnej dovery)
dohodli na uroku, ktory bude pre obe strany vyhodnej$i ako im
pondka banka (teda medzi irokmi z Gspornych vkladov a povedzme
spotrebitelskych Gverov). Uvedené moznosti prirodzene nie st redlne
tam, kde chybaju disponibilné dspory alebo vzdjomnda dovera.

skor ano skor nie urcite nie (nevie)

1,7 13,4 31,4 49,7 3,9
3,2 22,8 28,7 40,6 4,7
0,9 6,6 26,6 60,8 52
0,4 1,8 171 78,7 2,0
2,0 10,6 28,6 51,2 7,5
31,0 41,5 10,6 9,1 79

radilo 14 % a z nezamestnanych az 17 %. Okrem casto
niz$ieho vzdelania to pravdepodobne reflektuje fakt, ze
ludia v tychto skupinéch len zriedka m6zu zndmym sami
pozicat ¢i pondknut ruéenie. Zaroven viacer{ mozu mat
vlastnu skidsenost s nedostupnostou tverov od bank,
pripadne aj pozitivnu skisenost s Gverom od korektnej
nebankovky. Aj v tychto skupindch by vsak vyrazna
vacsina Iudi neodportcala obratit sa na nebankovku, ¢o
indikuje, ze spravidla vyssia cena Gveru alebo negativne
skisenosti su silno vnimané napriec¢ celou spolo¢nostou,
vratane ekonomicky slabsich skupin obyvatelstva.

Ochotu rucit za tver od nebankovky deklaruja

iba 2 percentd zo vSetkych respondentov. Z desiatich
dospelych obyvatelov SR dvaja hovoria na tito moznost
,skor nie*, az 6smi jednozna¢né ,urcite nie”.

Znameho, ktory nedostal bankovy tver, by sa az takmer
tri Stvrtiny (73 %) respondentov pokusili presvedcit, aby
sa nezadlzoval a radSej pockal, kym si naSetri. Regiondlne
porovnanie odpovedi ukazuje, Ze od zadlzovania by
znamych odhovaralo az 84 % Iudi v Zilinskom kraji, ale
iba 63 - 68 % ludi v PreSovskom kraji, Banskobytrickom
kraji i Bratislavskom kraji.



Napriek uvedenému st Iudia, ktori napriek odhovaraniu
po tveroch siahnu. Niektori pre nedockavost a sklon
utracat viac nez si moézu dovolit. Ini preto, lebo sa

ocitli v mimoriadnej zivotnej situdcii a Gver objektivne
potrebujd. Ak vo svojom okoli nemaju ludi, ktori im
mozZu a st ochotni pozi¢at ¢i rucit za bankovy uver,
pravdepodobne sa obréatia na nebankovku (v horsom
pripade v niektorych komunitdch na dzernikov). Dokazu
im zndmi poradit, ako sa pri pozi¢iavani nepopalit?

Ako si vybrat bezpe¢ni (korektni) nebankovku by
znamemu poradilo iba necelych 13 % respondentov
(len 2 % odpovedali ,urcite ano*). O nieco viac si na

to trufaji mladsi fudia do 34 rokov (16 %). Prakticky
vo vSetkych vyznamnych socio-demografickych
skupindach si bezpe¢ni nebankovku netrifa poradit

az 8 z 10 respondentov. Toto mozno povazovat

za jeden z najzévaznejSich praktickych désledkov
nerozliSujiceho, ale naopak pausélne odmietavého
pohladu na nebankovky na Slovensku. Napriek
obrovskym rozdielom v podmienkach, za ktorych
rozne nebankovky pozi¢iavaju, i diametralnym
rozdielom v korektnosti, 80 % I'udi vo veku

od 18 rokov by neporadilo, ako si vybrat bezpe¢ni
nebankovku. A iba dve percenta s si isté, Ze by tak
urobili. NerozliSovanie korektnych a nekorektnych
poskytovatelov je pravdepodobne jednou z délezitych
pricin, preco dokazali aj mimoriadne nekorektné
nebankovky na Slovensku dlhodobo prezivat

a dokonca expandovat.



OTAZKA 3

NEGATIVNE SKUSENOSTI - OSOBNE
| SPROSTREDKOVANE

Tretia otdzka v reprezentativnom prieskume meria,
ako rozsirené st osobné ¢i sprostredkované skisenosti

nebankovky:

iba 1,5 % respondentov, naopak v Trnavskom kraji az
takmer 10 %. Vyrazné su aj rozdiely v $irSej rodine —

v prvych dvoch z uvedenych krajov ich ma iba desatina
opytanych, v Trnavskom kraji az 26 %.

Respondenti, ktori maji osobnu ¢i sprostredkovand
skusenost s hrozbou exekdcie ¢i straty byvania

v désledku pdzicky od nebankovky, vyjadrovali

v odpovediach na otdzku €. 1 jednoznacnejsi sihlas
s negativnymi vyrokmi o nebankovkach. Naopak

~Pozndte osobne niekoho, kto kvéli pézicke z nebankovky celil exekdcii, pripadne mu hrozilo, Ze pride o dom alebo byt?”

ano nie (nevie)
A Stalo sa to vam alebo vasej domacnosti? 6,5 93,5 —
B Mali ste taky pripad vo vasej sirSej rodine? 16,5 79,6 39
C  Stalo sa to niekomu inému mimo vasej rodiny, koho osobne poznate? 41,6 533 52

AZ 6,5 % respondentov reprezentativneho prieskumu

tvrdi, Ze sami (ich domécnost) celili exekucii alebo

im hrozilo, Ze pridu o dom alebo byt kv6li pozicke

z nebankovky. Bezmadla 17 % malo taky pripad v SirSej
rodine. AZ takmer 42 % poznd takyto pripad v okruhu
ludi, ktorych osobne pozna.

Negativnu skuisenost vo vlastnej i $irSej rodine priznava
vyznamne viac zien ako muzov (7,6 % vs 5,3 %, v SirSej
rodine 17,4 % vs 15,4 %). Ciastoénym vysvetlenim moze
byt spravidla véacSia zranitelnost domécnosti bez muza.
Vyrazny rozdiel v priznanych skusenostiach z vlastne;
domadcnosti vSak méze mat aj dalSie vysvetlenia.
Napriklad niZ8iu ochotu muZov priznat existen¢né
tazkosti v rodine, ktorej st (alebo by mali byt) zZivitelmi
alebo vacsia citlivost Zien a mozné zahrnutie skisenosti
s upomienkami, ktoré moznostou exekucie iba pohrozili
(v niektorych pripadoch moze ist aj o Cerpanie tiverov
bez vedomia manzela).

Hrozbu exekucie majetku ¢i az straty byvania

v dosledku nebankovej p6zicky zazilo uz takmer 12 %
domacnosti s ¢istym mesa¢nym prijmom do 700 eur.
Takéto pripady sa vSak nevyhybajt ani solventnej$im
skupindm - podobnd skdsenost mé takmer pat percent
domacnosti s ¢istym prijmom vyssim ako 1500 eur.

Z nezamestnanych priznéva, Ze sa v takejto situdcii uz
ocitli, az 17%.

Prekvapivo vyrazné su regiondlne rozdiely, ked

v Trenc¢ianskom kraji osobnu skisenost s hrozbou
exekucie uviedlo len 2,5 % a v Nitrianskom kraji dokonca
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pozitivnu dlohu nebankoviek vSak nevidia zriedkavejsie
ale podobne ako priemer populacie. Az tretina opytanych
napriek negativnej skisenosti sihlasi s vyrokom:
Nebankovky su prinosom a dobrym rieSenim pre ludi,
ktorym banky nechcu pozicat. A az dve patiny pripustaja,
Ze bez nebankoviek by si ludia poZiciavali s este horsimi
podmienkami, napr. od uZernikov.



PRECO UVERY KONCIA EXEKUCIOU

Stvrtd otazka ukazuje, ako ludia vnimaju hlavné dovody,
pre ktoré dvery koncia vaznymi nésledkami pre dlznika:

vSak dava tento dovod len 14 % opytanych, teda sotva
polovica v porovnani s predchadzajticou i nasledujicou
pricinou.

Triddu najcastejsich dévodov, pre ktoré avery
od nebankoviek neraz vedd k exekiciam ¢i inym
véaznym nasledkom pre dlznika, doplia nedo¢kavost

,Aké su podla vds najcastejsie dévody, Ze takéto pripady koncia exektciou ¢ inymi vaznymi ndsledkami pre dlZnika?
Najskor si precitajte cely zoznam a ndsledne vyberte prosim najviac tri dévody a uvedte ich v poradi od najcastejsieho.”

1. miesto 2. miesto 3. miesto

A Tuzba mat veci hned a necakat, kym si nadetri 29,5 8,2 9,1
Neuvedomenie si vysokej ceny Uveru a precenenie vlastnych schopnosti 30,3 21,8 11,5
spldcat tver(y) popri inych vydavkoch

C  Neférovy pristup nebankovky (zavadzanie, netiplné informovanie 12,3 18,8 12,9
o podmienkach Uveru)

D ZIé posudenie klienta nebankovkou (pézic¢ku vébec nemal dostat, dalo sa 5.2 8,9 8,7
Cakat, ze ju nedokdze splatit)

E  Necakana strata zamestnania/prijmu 14,4 22,1 15,9

F  Neriesenie problémov so spldcanim, nekomunikdcia s veritefom 34 9,3 13,0
(nebankovkou)

G Neochota nebankovky riesit problém inak ako siahnutim na majetok 23 5,6 18,0
(nevie / neuviedol dalsiu odpoved) 2,6 55 11,1

Sedem dévodov, z ktorych mali respondenti vybrat tri
najcastejsie, bolo vybranych nasledovne:

* 3 dovody su subjektivnym zlyhanim dlznika (A, B, F),

* 1 dovod je objektivnym zlyhanim/ne¢akanou
stratou prijmu dlznika (E),

+ 3 dovody su subjektivnym zlyhanim veritela (C, D, G).

Odpovede prinéd$aju zaujimavé zistenie. NajcastejSie
dovody, pre ktoré tivery neraz vedi k exekiciam
¢i inym vaznym nasledkom, pripisuje vacsina
respondentov faktorom (zlyhaniam) na strane
dlznika.

Najviac, az 64 % respondentov radi medzi tri
najcastejSie dovody Neuvedomenie si vysokej ceny
uveru a precenenie viastnych schopnosti splacat tiver(y)
popri inych vydavkoch. Inymi slovami: nizku finanénu
gramotnost. AZ traja z desiatich opytanych radia tento
dovod dokonca na prvé miesto.

Podla vySe 52 % Iudi patri medzi tri najcastejSie dovody
necakand strata zamestnania/prijmu. Na prvé miesto

v spotrebitelskom spréavani (Tuzba mat veci hned’

a necakat, kym si nasetri). Medzi top 3 ich zaradilo
takmer 47 % opytanych. Vac¢sina z nich dokonca na prvé
miesto - pre troch z desiatich ludi je to dévod ¢islo 1.

Podla respondentov prva z troch pontknutych pricin,
ktoré st zlyhanim nebankovky, sa v prieskume zaradila
az na Stvrté miesto. Neférovy pristup nebankovky
(zavddzanie, nedplné informovanie o podmienkach
uveru) radi medzi tri najcastejSie dovody problémov 44 %
opytanych. Na prvé miesto vsak tdto pricinu zaradilo

iba 12 % ucastnikov prieskumu, teda kazdy osmy.

Podstatne menej ludi pripisuje vazne nasledky, ktorym
celia niektori dlZnici nebankoviek, inym pricindm
vyjadrujticim zlyhanie nebankoviek: Neochota nebankovky
riesit problém inak ako siahnutim na majetok alebo Zlé
postidenie klienta nebankovkou (pézicku vobec nemal
dostat, dalo sa cakat, Ze ju nedokaze splatit). Medzi tri
najcastejsie zo siedmich pondknutych pricin ich radi
iba $tvrtina opytanych. Na prvé miesto ich dali len dve
percentd, resp. pat percent respondentov. Podobne

na chvoste vo vnimani najéastejsich pri¢in problémov
sa umiestnilo Neriesenie problémov so spldcanim,
nekomunikacia s veritelom (nebankovkou).



NAJCASTESIA PRICINA PROBLEMOV S UVERMI

3%

M zlyhanie dlznika

M necakana strata prijmu dlznika
zlyhanie veritela
nevie

Fakt, ze medzi siedmimi pontknutymi pri¢inami tazkych
nésledkov dverov sa zlyhania veritela (nebankovky)
umiestnili az na Stvrtej, piatej a siedmej priecke, sa moze
javit ako prekvapivy. Najma v kontexte silne negativneho
vnimania nebankoviek, ilustrovaného odpovedami na
otazku ¢. 1.

Pocetné negativa spojené s pésobenim nebankoviek na
Slovensku su teda predovsetkym dosledkom zlyhdvania
dlznikov. Ci uz v désledku nizkej finan¢nej gramotnosti
alebo spotrebitelskej nedockavosti. V tejto stvislosti sa
mozno obavat, Ze doterajsie snahy politikov a tvorcov
legislativy reagovat predovsetkym vacSou reguldciou
podnikania nebankoviek, nemusia priniest zelané
vysledky. KedZe sa ukazuje, Ze jadro problému je

v zlyhaniach na strane dlznikov, kli¢om k rieSeniu by
malo byt vzdelavanie a osveta.

Ak cesta k problémom najcastejSie zacina
neuvedomenim si vysokej ceny tiveru a precenenim
vlastnych schopnosti splacat ho, rieSenim je
systémovo riesit finan¢nu (ne)gramotnost
obyvatel'stva. Zdsadny deficit vzdeldvania na tomto

poli dosial pretrvava. Prave zvic¢Sovanie finan¢nej
gramotnosti je (malo by byt) zdkladom prevencie.
Nielenze obmedzi zlyhavanie dlznikov ale tiez

vyrazne zmensi priestor na zavadzajice ¢i nedplné
informovanie o podmienkach tiveru. Ci uz ide o skuto¢ni
snahu zavadzat (a teda zlyhanie nebankovky) alebo
nedostatocné schopnosti porozumenia na strane klienta.

DOVODY, PRE KTORE UVERY KONCIA VAZNYMI NASLEDKAMI PRE DLZNiKA

M najcastejsi

Neuvedomenie si vysokej ceny Uveru a precenenie vlastnych
schopnosti spldcat Uver(y) popri inych vydavkoch

Necakand strata zamestnania/prijmu

Tuzba mat veci hned'a necakat, kym si nasetri

Neférovy pristup nebankovky (zavéddzanie, netipiné
informovanie o podmienkach Uveru)

Neochota nebankovky riesit problém inak ako siahnutim na
majetok

Neriesenie problémov so spladcanim, nekomunikacia
s veritelom (nebankovkou)

Zlé posudenie klienta nebankovkou (p6zicku vobec nemal
dostat, dalo sa ¢akat, Ze ju nedokaze splatit)
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3. najcasteisi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%



Celkovo mozno konstatovat, Ze opatrenia na poli

regulédcie povazuje za najdolezitejsie vacsia cast

dospelej populdcie. Aj potreba vzdeldvania a osvety je
AKO PREDCHADZAT EXISTENCNYM vSak vnimana pomerne Siroko, pri¢om viac ako tretina
PROBLEMOM Z TITULU POZICIEK respondentov ju radi dokonca na prvé miesto.

Piata otazka prieskumu sonduje vnimanie déleZitosti
roznych opatreni na poli prevencie:

~Ktoré z nasledujtcich opatreni méZu podla vas najviac zniZit pocet pripadov, kedy sa ludia dostanu do existencnych
problémov v désledku nesplacania péziciek v nebankovkach? Najskor si precitajte cely zoznam a vyberte prosim
najviac tri opatrenia a uvedte ich v poradi od najdélezZitejsieho.”

1. miesto 2. miesto 3. miesto

A Vzdeldvanie k finan¢nej gramotnosti v $kolach (ako spravovat osobné ¢i 26,8 10,4 10,7
rodinné financie)

B Urcenie urokového stropu (najvyssieho uroku, nad Grovnou ktorého 27,5 233 15,1
poziciavanie nie je legalne)

C  Zakaz poziciek v hotovosti 11,2 9,5 5,6

D Vacsie pismo v zmluvach 9,9 16,6 12,0

E  Osveta v médidch — podpora schopnosti udi porozumiet podmienkam 84 15,6 18,0
Gverov

F  Dohlad Narodnej banky Slovenska aj nad p6sobenim nebankoviek 11,7 16,7 24,6
(nevie / neuviedol dalsiu odpoved) 46 8,0 14,0

Zo Siestich predlozenych opatreni sa najvacsie
oc¢akavania spéjajui s uréenim tirokového stropu - medzi
tri najdéleZitejSie opatrenia ho zaradili bezméla dve
tretiny respondentov. Zhruba polovica obyvatelov SR

vo veku od 18 rokov pripisuje vysoka dolezitost aj
dohladu NBS nad pdsobenim nebankoviek. Podobne
Siroko je vnimand potreba vzdeldvania k financnej
gramotnosti v Skolach (ako spravovat osobné ¢i rodinné
financie), ktord medzi tri najdolezitejsie radi 45 % muzov
a bezmdla 51 % Zien.

Dohlad NBS nad nebankovkami za¢ina fungovat od
septembra 2015, urokové stropy platia uz dlhsie.
Naopak vzdeldvanie k finan¢nej gramotnosti je nadalej
skor vynimkou ako pravidlom - je odkazané na aktivitu
iniciativnych ucitelov (pripadne aktivity mimovladnych
organizécii s obmedzenym dosahom). Prave vzdelavanie
k finan¢nej gramotnosti v $kolach pritom povazuje

za vobec najdolezitejsie az 27 % opytanych, o je
porovnatelné s vhimanim dolezitosti tirokového
stropu a zaroven nasobne viac oproti ostatnym
opatreniam (kazdé z nich zaradila na prvé miesto zhruba
desatina opytanych).



€O JE NAJDOLEZITEJSIE V PREDCHADZANI TAZKYM NASLEDKOM UVEROV

M prvé M druhé tretie

Urcenie Urokového stropu (najvyssieho uroku, nad drovriou
ktorého pozi¢iavanie nie je legélne)

Dohlad NBS aj nad pésobenim nebankoviek F

Vzdeldvanie k finan¢nej gramotnosti v skoldch (ako
spravovat osobné ¢i rodinné financie)

Osveta v médiach — podpora schopnosti fudi porozumiet
podmienkam Uverov

Vacsie pismo v zmluvach D

Zakaz poziciek v hotovosti  C

>
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RIESENIA V PRIPADE VLASTNYCH
FINANCNYCH TAZKOSTi

Siesta otdzka mapuje predstavy [udi o tom, ako by
reagovali v situdcii, keby sa sami dostali do finan¢nych

tazkosti - aké su ich osobné postoje k prijatelnosti tverov

od roznych veritelov ¢i k Setreniu:

Naopak, len 9 % dospelej populdcie povazuje za urcitych
okolnosti za prijatelni moznost tiver od nebankovky, na
ktord maju dobré referencie. V skupine respondentov,
ktori pre pdzicku od nebankovky uz celili exekdcii

alebo hrozbe straty bytu, je nebankovka s dobrymi
referenciami preferovand alebo prijatelnd moznost

pre 21 % respondentov.

Nebankovku, o ktorej vedia len z inzeratu, radi
k prijatelnym moznostiam 1,5 % opytanych (6 % z tych,

Ak by ste sa dostali do financnych tazkosti, do akej miery by boli pre vads prijatelné nasledujice mozZnosti na rieSenie
takychto financnych tazkosti? Vyjadrite sa, prosim, ku kaZdej z nich na tejto skale.”

1) rozhodne prijatelné (preferované riesenie)

2) skor prijatelné (prijatelné za urcitych okolnosti)

3) skor neprijatelné (len krajné riesenie)

4) rozhodne neprijatelné (uplne neprijatelné riesenie)

(9 nevie)

1 2 3 4 9
A Uver od banky 20,8 49,4 15,6 10,9 33
B  podzicka od pribuznych alebo znamych 29,6 52,5 9,8 58 2,2
C  uver od “nebankovky” na ktord mdm dobré referencie 1,2 79 24,3 63,2 34
D uver od “nebankovky”, o ktorej viem len z inzerdtu 0,2 1,3 14,6 81,9 2,0
E  podzicka od firmy/osoby, ktord nedovoli vziat si zmluvu na 0,5 2,4 15,2 79,1 2,8

prestudovanie (musim podpisat na mieste)

F  uskromnenie sa (odlozenie vydavkov nad rémec zdkladnych potrieb) 31,9 52,7 6,6 55 33

G  drastické Setrenie (aj na zakladnych potrebach)

Sedem moznosti, ku ktorych prijatelnosti pre nich sa mali

respondenti vyjadrit, bolo vybranych nasledovne:

* 5 moznosti reprezentuje tvery/pozicky od roznych
subjektov (A - E),

* 2 moznosti vyjadruju Setrenie s rdznou intenzitou
(F, G).

Z 10 obyvatelov SR pre troch je preferovanym rieSenim
uskromnenie sa (odloZenie vydavkov nad ramec
zdkladnych potrieb), rovnako pre troch poZicka od
pribuznych/znamych a pre dvoch dver od banky. Kazda
z uvedenych moznosti je okrem toho prijatelnd za
urcitych okolnosti pre dalsich 5 z 10 opytanych. Spolu
za rozhodne prijatelné alebo skor prijatelné povazuje
uvedené moznosti 85 % (uskromnenie), 82 % (p6zicka
od pribuznych/zndmych), resp. 70 % opytanych (iver
od banky). Az polovica populdcie radi k skér prijatelnym
rieSeniam aj drastické Setrenie (aj na zakladnych
potrebdch).

10,4 41,6 289 13,6 55

¢o uz celili exekucii). P6zicku od osoby, ktord nedovoli
vziat si zmluvu na preStudovanie a vyzaduje podpisanie
na mieste, povazuju za prijatelnt takmer tri percenta
dospelych obyvatelov SR (vySe desatina tych, co uz celili
exekucii).

Z uvedeného by sa mohlo zdat, Ze dvery od nebankoviek
z inzeratu (bez dobrych referencii) ¢i p6zicky od osdb
vyzadujucich podpisanie zmluvy bez moznosti jej
prestudovania doma su prijatelné pre velmi tizku skupinu
ludi. Avsak iba 8 z 10 respondentov oznacilo uvedené
moznosti za ,rozhodne neprijatelné®. Pre cca 15 % ludi
st len ,skor neprijatelné®, inymi slovami, predstavuju
Llen krajné rieSenie”. V pripade finanénych tazkosti sa
vSak ludom nezriedka stdva, ze preferované rieSenia

nie st dostupné alebo nestacia. Krajné rieSenie teda

v tomto pripade nie je namieste chdpat ako hypotetickd
moznost, naopak, tisicky rodin sa kazdoro¢ne dostédvaja
do situdcie, v ktorej objektivne alebo prinajmensom z ich
subjektivneho pohladu iné ako krajné rieSenia nie s,

a teda nemajud na vyber.



POSTOJ K RIESENIAM V PRIPADE VLASTNYCH FINANCNYCH TAZKOSTi

M preferované M prijatelné krajné riesenie Uplne neprijatelné

uskromnenie sa (odloZenie vydavkov nad ramec
zakladnych potrieb)

pozicka od pribuznych alebo znamych B

Gver od banky A

drastické Setrenie (aj na zdkladnych potrebach) G

uver od “nebankovky” na ktorid méam dobré referencie C

pozicka od firmy/osoby, ktord nedovoli vziat si zmluvu
na prestudovanie (musim podpisat na mieste)

uver od “nebankovky”, o ktorej viem len zinzerdtu D
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V tomto kontexte 16 % obyvatelov SR akceptujiicich

- aspon ako krajné rieSenie - iiver od neznamej
nebankovky predstavuje pocetni skupinu
zranitelnych oséb. Obzvlast ak az 18 % dospelych

by vedelo akceptovat p6zicku od osoby, ktora
nedovoli vziat si zmluvu na prestudovanie a trva

na jej podpisani na mieste. Na porovnanie, tver od
nebankovky s dobrymi referenciami akceptuje asponl ako

krajné rieSenie 33 % respondentov.

V tejto situdcii sa nebankovky javia ako délezity prvok

v systéme, ktory celd tretina dospelej populacie vnima
ako ,veritelov poslednej inStancie”. Pri takejto Sirokej
akceptacii je dolezité, aby tiito skupinu l'udi dokazali
v €o najvacsej miere obslizit banky a tiez korektné
nebankovky (najnovsie uZ licencované), poniikajtce
bezpecné podmienky pre dlznika. Legitimnu snahu
tvorcov legislativy zlepsit podmienky pre klientov
regulovanych (licencovanych) spolo¢nosti viak
sprevadza riziko, Ze tieto uz neobsldZia Cast rizikovejsich
klientov a Ze odmietnuti si poZicaju v tzv. ¢iernej zéne

- za podstatne hor$ich podmienok. Od neznackovych
nebankoviek ¢i subjektov, na ktoré sa reguldcia
spotrebitelského dverovania ucinne nevztahuje.
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ROZHODOVANIE SA O UVERE

Siedma otézka v prieskume mapuje, aka dolezitost
v pripade rozhodovania sa o p6zicke pripisuju obyvatelia
SR Styrom faktorom, ku ktorym sa mali vyjadrit:

RozloZenie odpovedi na tdto otdzku vyznamne zéavisi

od dosiahnutého vzdelania respondentov. Sklon
povazovat za najdolezitejsiu cenu tiveru vyrazne
rastol so vzdelanim, ked' z opytanych s iba zakladnym
vzdelanim ho uviedlo na 1. mieste necelych 43 %,

v pripade respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim
azZ 64 %. Naopak, sklon povazovat za najdolezitejsiu
vys$ku mesacnej splatky s rasticim vzdelanim klesal

Ak by ste sa rozhodovali pre pézicku, ¢o by pre vas bolo najdélezitejsie? Zoradte, prosim, vsetky tieto polozky do
poradia podla toho, aky vyznam by pre vds mali pri rozhodovani sa pre pézicku/ tver - od najdélezZitejsej po relativne

najmenej délezitu.”

1.poradie 2.poradie 3.poradie 4.poradie

A cena uveru (kolko zaplatim na Urokoch a poplatkoch) 53,1 30,1 10,1 6,3
B vyska mesacnej splatky 35,1 45,9 13,8 4,9
C  dostupnost Gveru aj bez rucitela ¢i iného zabezpecenia 7,0 14,2 47,4 31,0
D rychle vybavenie Uveru, mélo formalit (peniaze k dispozicii v ¢o 4,5 9,4 28,2 574
najkratsom case)
(nevie) 04 04 04 04

Cena uveru (kolko zaplatim na urokoch a poplatkoch)

je najdolezitejSia pre 53 % opytanych. ZvySnd bezmala
polovica dava v rozhodovani o Gvere na prvé miesto
nieco iné: rychle vybavenie tveru (5 %), dostupnost tveru
aj bez rucitela ¢i iného zabezpecenia (7 %) a najcastejsie
vysku mesacnej splatky (35 %).

Dostupnost dveru aj bez rucitela/zabezpecenia je
CastejSie v popredi pri rozhodovani na vychodnom
Slovensku. Zatial ¢o v polovici z krajov zdpadného

a stredného Slovenska ju uviedli na prvom mieste iba tri
percenta respondentov, v KoSickom kraji to bolo 11 % a v
PreSovskom kraji az takmer 15 % opytanych.

Rychle vybavenie tveru alebo jeho dostupnost aj
bez rucitela oznacilo za najdéleZitejSie v pripade ich
rozhodovania sa o po6zicke:

* 12 % zo vSetkych respondentov,

* 18 % z respondentov, ktori pre pdzZicku uz celili
exekucii.

* 23 % z respondentov, pre ktorych je prijatelny dver
od nebankovky s dobrymi referenciami,

* az 47 % z respondentov, pre ktorych je prijatelny
uver od nezndmej nebankovky z inzerdtu.

- 20 40 % v pripade zdkladného vzdelania i stredného
bez maturity na 26 % u respondentov s vysokou
Skolou. Podobn4, i ked menej vyrazna bola aj zavislost
od vysky ¢istého mesa¢ného prijmu domacnosti.

Je mélo pravdepodobné, ze by ludia s vy$§im vzdelanim
¢i s vy$8im prijmom boli pri rozhodovani v priemere
vyrazne cenovo citlivejsi. Rovnako sa nejavi ako
raciondlne pripustit, Ze [udia s niz§im vzdelanim ¢i
prijmom vedome prisudzujt cene sluzby mensi vyznam.
Predpokladdme preto, Ze ¢ast obyvatelov SR povazuje
udaj o vySke mesacnej splatky nielen za informadciu,
ako pripadny tver zatazi ich pravidelné vydavky, ale
zaroven podl'a neho hodnoti celkovi prijatelnost
tverov.

Ttto skutocnost - svedciacu o nizkej financnej
gramotnosti — zda sa efektivne vyuzivaju subjekty
poskytujuce spotrebitelské avery. Vratane bank. Ak sa
vyse tretina populdcie (a moZno eSte vacsi podiel
spomedzi ziadatelov o tiver) rozhoduje primérne
podla vysky splatky, nie je ni¢ I'ahSie ako poniknut

dlh$iu dobu splatnosti a natiahnut splacanie na vacsi
pocet nizsich splatok.



€O JE NAJDOLEZITEJSIE PRI ROZHODOVANI O UVERE

M prvé M druhé tretie Stvrté

cena Uveru (kolko zaplatim na urokoch a poplatkoch) A

vyska mesacnej splatky B

dostupnost Uveru aj bez rucitela/ zabezpecenia C

rychle vybavenie Uveru, mélo formalit (peniaze
k dispozicii v ¢o najkratSom case)
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Kym v pripade tverov na byvanie to nie je zdsadny
problém, pretoze

1. klient za ne va¢sinou obstardva aktivum s dlhou
zivotnostou - jeho spenazitelna hodnota klesa
pomaly, niekedy dokonca rastie,

2. urok sa spravidla pohybuje od 3 % do 5 % rocne.

Naopak v pripade spotrebitelskych tiverov mézu byt
viacro¢né doby splatnosti zradné, pretoze

1. sluzia na nakup tovarov, ktorych hodnota pomerne
rychlo klesa,

2. urocenie sa pohybuje na dvojcifernych trovniach,
oproti tiverom na byvanie su teda niekolkonasobne
drahsie.

Podla stihrnnych o tidajov, ktoré na Stvrtrocnej béaze
publikuje na internetovej stranke Ministerstvo financii
SR, sa daleko najvyssie objemy novych spotrebitelskych
uverov (spolu bank i nebankoviek) poskytuju so
splatnostami od 5 do 10 rokov. A to aj v pripade
tverov v objeme do 6 500 eur. Klienti teda bert na
seba bremeno v tomto pripade v priemere 16%-nej
rocnej percentualnej miery nakladov (4. kvartal 2014)
nielen kratkodobo, ale na dobu viac ako 5 rokov.
Dokonca nechybaju ani vySe 10-ro¢né doby splatnosti
s priemernou RPMN vySe 18 %.

5] REPREZENTATIVNY PRIESKUM



€O VYJADRUJE CENU UVERU

V poradi 8. otdzka venovana v ramci omnibusového
prieskumu agentiry FOCUS nebankovkdm

a spotrebitelskym tiverom sondovala, ktory

z predloZenych Styroch parametrov podla respondentov
najlepsie hovori o cene uveru:

splatnosti a zdroven rovnakym rozlozenim splatok pocas
doby splédcania (napr. 2 roky, platby urokov, poplatkov

a splatok istiny rozlozené na 24 rovnakych mesacnych
spléatok). Aj drahsi uver sa v pripade kratsej splatnosti
moze podla preplatenia javit ako lacnejsi. Za takto
zjednoduSeny pohlad na cenu tveru - cez preplatenie —
nemoze legislativa ale absencia primeraného vzdeldvania
a osvety. Ta sa prejavuje nadalej mimoriadne nizkou
finan¢nou gramotnostou obyvatelstva SR.

,Co podla vés najlepsie vyjadruje cenu dveru/pézicky, ¢ize za kolko si peniaze poziciate?”

A Urok 13,0
B  urok vratane poplatkov (ro¢na percentualna miera ndkladov — tzv. RPMN) 36,2
C odplata (droky a poplatky spojené s poskytnutim Gveru) 13,4
D preplatenie (kolko splatim navyse k sume, ktord som si pozical) 34,7

(nevie) 2,6

Rozlozenie odpovedi ukazuje dalSie medzery vo finan¢nej
gramotnosti obyvatelstva SR. Spravnu odpoved,

Ze cenu Uveru najlepsie vyjadruje drok vrdatane
poplatkov (rocna percentudlna miera nakladov - tzv.
RPMN), vybralo iba 36 % respondentov. Je to sice
najviac z troch ponidknutych moZznosti, lenze k trom
nespravnym ukazovatelom ceny tveru sa priklonilo spolu
podstatne viac opytanych - az vySe 61 % (zostavajtice
necelé tri percenta priznali, Ze nevedia). Obrazne
povedané, 6 z 10 obyvatelov SR sa v ponukach dverov
orientuje podla chybného kompasu.

V ¢om je problém? Podla 13 % respondentov cenu dveru
najlepsie vyjadruje urok, prehliadaji teda poplatky, ktoré
sice nemusia ale mozu byt podstatné. Dalsich vyse 13 %
opytanych sa priklonilo k odplate, ktora bola ako novy
ukazovatel ceny dveru zavedena do slovenskej legislativy
v roku 2014 s ambiciou predkladatelov - rezortu
spravodlivosti - pondknut jednoduchsi spésob vypoétu
nakladovosti tiverov v porovnani s RPMN. Zial, ide

o sposob, ktory je sice trividlne jednoduchy, ale zéroven
nepresny, v niektorych pripadoch az vyrazne zavadzajuci.
Najma preto, Ze ignoruje ¢asovu hodnotu penazi (najma
pri splatnostiach kratsich ako 1 rok) a je mimoriadne
benevolentny k poplatkom platenym na zaciatku. Aj tento
kompas je teda chybny.

Podla viac ako tretiny respondentov cenu pozicky
najlepsie vyjadruje preplatenie (kolko splatim navyse

k sume, ktoru som si pozical). Takto zjednoduseny
pohlad umoZnuje porovnat iba tGvery s rovnakou dobou

Z respondentov, ktori v pripade rozhodovania sa

o pozicke povazuju za najdolezitejsie rychle vybavenie
formalit, iba 13 % chape RPMN ako najlepsie vyjadrenie
ceny pozicky. Podstatne viac ako priemernd populacia
veria uroku alebo odplate (po dvaja z desiatich)

a najcastejsie preplateniu (4 z 10).



VIEME ODHALIT DRAHU PONUKU?

Poslednou deviatou otdzkou sme testovali schopnost
ludi rychlo odhalit netimerne drahu ponuku, a to cez
schopnost odhadndt aspon zhruba vysku troku, ktory sa
skryva za prezentovanymi idajmi o ponikanom dvere:

Predstavte si, Ze vam niekto pontka tver 500 eur
na 6 mesiacov. Splatit ho mate v 6 mesacnych
splatkach po 100 eur, spolu teda splatite 600 eur.
Akd je podla vds ro¢na urokova sadzba?”

A 10% 20,4
B 20% 53,6
C 40% 11,0
D 90% 08
E ind odpoved (akd?) 1,2

(nevie) 2,6

Zo Styroch pondknutych moZnosti aZ pétina
respondentov si mysli, Ze ro¢nd urokova sadzba

v uvedenej ponuke je iba 10 %. Co ich k tomu viedlo je
tazké odhadovat, od reality st vSak mimoriadne daleko.

Najviac, az vySe polovica opytanych sa priklonila

k odpovedi, Ze rocny trok je 20 %. Takato odpoved
zodpoveda zjednoduSenému pohladu na cenu

uveru cez vysku preplatenia (splatenych 600 -
pozicanych 500 = navySenie 100 = 20 % z poZitanej
sumy 500). Samozrejme, takyto pohlad dplne ignoruje
¢asov hodnotu pefazi. Vyrazna dominancia takychto
odpovedi viak prezradza, Ze v skutocnosti sa cez
vy$ku preplatenia intuitivne pozera na cenu tiveru
vacsina dospelej populdcie. Nevnimajtic ¢asovi
hodnotu penazi ludia mézu povazovat za prijatelné
kratkodobé tvery aj s extrémne vysokymi trokmi.

Podla 11 % opytanych predstavuje rocny drok

v uvedenom priklade 40 %. Aspon jednu z dvoch
podstatnych skutocnosti - 1) dver sa ma splacat
postupne, nie az na konci a 2) cely aj s irokmi ma byt
splateny uz za pol roka, teda obdobie vyrazne kratSie nez
rok - si teda uvedomil jeden z deviatich respondentov. Aj
tito v8ak vysku troku eSte vyrazne podhodnotili.

V skutoc¢nosti postupné spldcanie splatok vo
vySke 100 eur po dobu 6 mesiacov znamena, Ze

suma tveru sa postupne znizuje z 500 € na nuluy, ¢o

je porovnatelné, ako tver na 3 mesiace v rovnakej
hodnote s jednorazovym splatenim na konci. Je teda
zrejmé, Ze navysenie vo vyske 20 % sa nevztahuje na
cely rok, ale efektivne iba $tvrt roka. Ro¢na drokova
sadzba uveru uvedeného v priklade, zohladiujtica
¢asovu hodnotu penazi, podla tiverovej kalkulacky
predstavuje az vyse 89 %! Moznost 90 %, ktora je

k spravnej odpovedi najblizsia, vybralo iba 8 z vySe tisic
ucastnikov prieskumu. Ak pripocitame aj dve ako-tak
blizke odpovede (83 % a 60 %) z tucta inych odpovedi,
mozno konstatovat, Ze nelimerne drahd ponuku na
prvy pohl'ad odhadol len jeden zo sto respondentov
reprezentativneho prieskumu!



ODPORUCANIA NA ZAKLADE PRIESKUMU

Uvedené zistenia podc¢iarkuju délezitost regulécie,

ktora stanovuje povinnost vyraznej komunikacie udaja
spolahlivo vyjadrujticeho cenu iveru (RPMN). Optiméalne
s lahsie zrozumitelnym popisom (napr. ro¢né troky

a poplatky), ktoré by doplnilo mnohym nezrozumitelnu
skratku RPMN a pomohlo k jej lepSiemu pochopeniu.

Jednoduchy ale neraz vyrazne zavadzajtici parameter
,odplata“ by mal byt v zdujme ochrany spotrebitelov

¢o najskor zruseny a opatovne nahradeny Standardnou
a vystiznou RPMN, a to aj pri ureni zdkonnych stropov
na legalne poskytované uvery spotrebitelom.

Zavazné a mimoriadne rozsirené nedostatky

v porozumeni zékladnych pojmov a zdkonitosti v oblasti
osobnych financii zaroven poukazujd na akdtnu
potrebu doplnenia Skolského vyucovania mladeze

i osvety zameranej na dospelych. O zaklady financnej
gramotnosti, so zameranim na praktické potreby
domécnosti.



ODPORUCANIA
NA ZLEPSENIE PREVENCIE,
ZEFEKTIVNENIE REGULACIE
A ZVYSENIE TRANSPARENTNOSTI

ODPORUCANIA PRE SPOTREBITELOV

Predchédzat rozhodovaniu sa o tivere v nevedomosti

a v Casovej tiesni. Véas venovat pozornost osvojeniu
si zakladov financnej gramotnosti (edukacné ¢lanky,
konzultacia s odbornikom, resp. osobou, ktord osobnym
financiam/uverom rozumie).

Pozadovat podrobné vysvetlenie vietkych
podmienok Gveru a nechat si aspori defi na ich
zvazenie/porovnanie - nepodpisovat zmluvu narychlo.

Porovndavat vyhodnost pontk tveru od oslovenych
bank a nebankoviek predovsetkym podla RPMN.
Vyjasnit si aj postup a sankcie v pripade nesplacania.
So ziadostou o pdzicku oslovovat vyhradne
spolo¢nosti s licenciou NBS. Nepovazovat
vSak licenciu za garanciu korektnosti a zaujimat sa
o referencie/skusenosti inych klientov s konkrétnymi
poskytovatelmi.

Odmietat iverové ponuky, kde nebankovka
navrhuje, aby dlznik v zmluve figuroval ako
zivnostnik (nizsia miera ochrany).

ODPORUCANIA PRE TVORCOV LEGISLATIVY
A REGULATOROV (AKO A €O ZLEPSIT
V REGULACII)

Upustit od pouzivania nepresného az zavadzajiceho
ukazovatela odplata, ktory aj extrémne vysoké
naklady prezentuje ako prijatelné. Cenu dveru vyjadrovat
aj urokové stropy regulovat vyhradne na zdklade RPMN,
ktord redlne odraza ndklady dveru (drok a poplatky) aj so

zohladnenim ¢asovej hodnoty penazi.

Zaviest pouzivanie skratky RPMN spolu s Tahsie
zrozumitelnym popisom (napr. ro¢né droky
a poplatky, alebo cena dveru), ktory by doplnil mnohym
nezrozumitelnd skratku RPMN a pomohol k jej lepSiemu
pochopeniu.

Posilnit vedenie k finanénej gramotnosti na
zdkladnych i strednych Skoldch. Zabezpe¢it
dovzdelanie ucitelov a zaradit finan¢né priklady
do ucebnic i celoStdtnych testov z matematiky.
Prostrednictvom Ziakov zvySovat aj tirovenl porozumenia
dolezitych otdzok z oblasti osobnych financii - najméa
uverov - u rodicov, ktori v tejto oblasti ¢asto tapaju.

Zahrnut do vypoctu RPMN a pod uplatiovanie
stropov aj plnenia (troky a poplatky) vyzadované
od dlznika v pripade predizenia splatnosti tiveru, ak sa



tieto lisia od podmienok na zakladné (prvé dohodnuté)
obdobie.

V rdmci zmlav vyzadovat uvedenie

najdolezitejsich ddajov vyjadrujdcich cenu tiveru
v RPMN, pozi¢iavani sumu, obdobie, celkové preplatenie
i zmluvné sankcie v Standardizovanej sumarizacnej
tabulke, a to na strane, ktort klient podpisuje.

Zefektivnit kontrolu neprekracovania stropov
nielen pri zmluvnych drokoch a poplatkoch
(pri riadnom splacani) ale aj pri sankénych tirokoch
a poplatkoch (pri nespldcani podla zmluvy).

Realizovat mystery shoppingy iniciované

reguldtorom s cielom preverovat dodrziavanie
vSetkych préavnych noriem regulujicich poskytovanie
spotrebitelskych tiverov a ochranu spotrebitela. Po
zisteni vyuzivania nekalych praktik vyvodzovat d¢inné
korekéné opatrenia, a to aj voci poskytovatelom
podnikajicim v SR na zéklade licencie z iného ¢lenského
Statu EUL.

Zaviest efektivny reporting nebankoviek

s licenciou NBS s dérazom na mapovanie
a vyhodnocovanie rozsahu, v akom dochadza u
jednotlivych poskytovatelov k omeskaniam v spldcani
uverov klientmi, k uplatiiovaniu sankcii a tiez vyuzivaniu
jednotlivych foriem vyméhania i postupovania
pohladavok.

V stdnej Statistike zabezpecit uz pri ndvrhu

na exekdciu ¢i drazbu evidovanie pévodného
vlastnika pohladdvky (origindlneho veritela), aby bolo
mozné porovnavat, aka cast klientov jednotlivych
spolocnosti nie je schopna splacat zdvazky a musi
celit exekucii ¢i drazbe. V sti¢asnosti sa pri navrhu
na exekuciu pévodny veritel neeviduje, aj v sidnych
rozhodnutiach figuruje len niekedy. Rozhodovacia
prax sidov v tomto nie je zjednotend; niektoré sidy
povodného vlastnika pohladavky v rozhodnuti uvadzajd,
iné nie.

Vyhodnocovat a zverejiiovat informdcie
o rozsirenych nekalych praktikach s cielom
zvysit ostrazitost spotrebitelov.

Poskytovat informdcie o pripadnej pravnej
pomoci a ochrane spotrebitelov.

Zlepsit kvalitu a rychlost rozhodovania stidov vo
veciach tykajtcich sa spotrebitelskych dverov.

ODPORUCANIA PRE KOREKTNE
NEBANKOVKY (AKO SA POZITiVNE ODLISIT
OD MENEJ KOREKTNYCH)

Zabezpecit poskytovanie informacii o délezitych

parametroch dveru (najma o RPMN, dobe
splacania, celkovej vyske preplatenia, postupe v pripade
nespldcania) spésobom primeranym znalostiam a situdcii
zaujemcov Uver, a to v ramci celej distribu¢nej siete.

Poskytovat klientom zmluvné podmienky na
prestudovanie domov pred podpisom zmluvy.

Aplikovat taky systém ekonomickych motivacii
a sankcif pre predajcov, ktoré minimalizuju ich
zaujem predat Gvery ludom, ktori ich pravdepodobne
nebuddu vediet riadne spldcat. Systémovo tak obmedzit
,Cierne ovce®, ktoré v snahe dosiahnut predajné ciele
a provizie siahaju po nekorektnych praktikach.

Spolupracovat so spotrebitelskymi
organizaciami za icelom identifikdcie nekalych
praktik a zvySovania férovosti v tiverovych vztahoch.

Upozornovat reguldtora i dalSie organy

dohliadajtce nad zdkonnostou na nekalé
praktiky inych subjektov (s licenciou i bez nej) pri
aktivitach, ktorych sicastou je poskytovanie Gverov
spotrebitelom. Prispievat tak k tc¢innejSiemu odhalovaniu
a postihovaniu subjektov vyuzivajicich nezdkonné
praktiky, a tym aj k o¢istovaniu podnikatel'ského
prostredia a zlepSovaniu povesti tohto segmentu
finan¢ného trhu.



prijmom v priemere 300€ mesacne, ktord ziadala
pdzicku 800€ na nakup elektroniky (pocitac a telefon).
Druhou bola nezamestnana mladd zena s pracujicim
manzelom, vlastni¢ka bytu, ziadajica pdzicku 2500€

MAN UAI. MYSTERY na vybavenie domdcnosti so splatnostou do 2 rokov.
Tretou spolupracovni¢kou bola pracujtica zena s nizkym
SHOPPINGU

prijmom s pracujicim manzelom, vlastnicka domu,

REALIZOVAN EHO v RAMCI Ziadajuca p6zicku 2500€ na vybavenie domdcnosti so
splatnostou do 2 rokov.
TOHTO PROJEKTU

Po tvodnom predstaveni zdujmu o pézicky bolo cielom

postupne zistit odpovede na nasledovné otazky:
Mystery shopping sme realizovali prostrednictvo troch

spolupracovni¢ok v roznych Zivotnych situdciach.
Prvou bola Studentka s nizkym nepravidelnym

Uvodné informacie 1 Chcut sa s vami stretnat? Kde?

2 Pytaju sa na Ucel tveru?

Testovanie prijmu 3 Pytaju sa na vysku Vasho prijmu?
4 Pytaju sa na pravidelnost Vasho prijmu?

5 Pytaju sa na zrdzky z vasho prijmu (napr. splatky inych poéziciek, exekucia..)

6 Zistuju vysku vasho disponibilného prijmu? (t.j. pytaju sa na vase pravi-delné mesa¢né
vydavky? Ktoré konkrétne?)

7 Akym sp6sobom Ziadaju vas prijem dokladovat?

8 Ovplyvnili zistené informécie o prijme vysku sumy, ktort st Vam ochot-ni pozicat?

Overenie totoznosti 9 Su ochotni dat vdm ponuku aj bez preukazania vasho obcianskeho preukazu?

Podmienky pdzicky 10 Ktoré informacie o podmienkach pézi¢ky vam povedia sami (iba vysku mesacnej
splatky? alebo aj dizku splacania? alebo aj irok? RPMN?...)?

11 Ako odpovedia na otazku "Ako dlho budem splacat a kolko preplatim?"

12 Ak ponuknu dobu splacania viac nez 2 roky, tak sa opytat, ¢i by sa to nedalo nastavit na
kratsiu dobu splacania.

13 Ako odpovedia na otdzku: "Aky je urok?"
14 Ako odpovedia na otdzku, ¢i "uvedeny urok zahffa aj poplatky"?
15 Aké rucenie za Uver pozaduju?

16 Stadi jeden typ zdbezpeky alebo chcd kombinaciu viacerych zdbezpek (napr. zmenka aj
rucitel aj nejaky majetok)?

17 Ako odpovedia na otazku: "Co mi hrozi, pokial by som meskal so splatkami?"

18 Zduplovat predchadzajicu odpoved takto: ,Je to naozaj vsetko? Naozaj sa nemusim
bat nicoho vaznejsieho?”

Prestudovanie zmluvy 19 Daju Vam navrh zmluvy / zmluvné podmienky na prestudovanie doma?

20 Su ochotni poslat ich aj e-mailom?



PRILOHA 2

VYMAHANIE POHLADAVOK OD DLZNIKOV V OMESKANI"

SPOTREBITELSKA POZICKA

Po splatnosti Sp6sob Opis tkonu

-2.den sms oznamenie o buducej splatnosti splatky

2.den sms ozndmenie o omeskani splatky

10. den list odoslana Dohoda o zrdzkach zo mzdy zamestnévatelovi dlznika

15. den list odoslana upomienka na trvalu adresu dlznika

5.-24.den telefonicky hovor pohladavka vymahana call centrom

75.den list oznamenie o budicom zosplatnenf

25.-95.den osobny kontakt pohladavka vymdhana inkasnym pracovnikom osobnou navstevou

95. den zosplatnenie tiveru

100. den list pokus o zmier pred zacatim sidneho konania odoslany prdvnym zdstupcom
125.den list zaloba: vypracovanie ndvrhu na zaplatenie pohladévky

exekucia vykonatelny rozsudok presne stanovené podmienky splacania: ak je menej ako 50% poévodnej spldtky je

spracovany navrh na vydanie exeku¢ného poverenia

95. den telefonicky hovor pohladdvka vyméhana call centrom: minimalne 40 dni, maximalne 6 mesiacov

95. den osobny kontakt pohladdvka vyméhana inkasnym pracovnikom osobnou navstevou: od
zosplatnenia +40 dni, 40 dni bez Uhrady, max do vydania poverenia na vykonanie
exekucie

pokus o zmier pred sidnym konanim od AK

. . ozndmenie
fgirr:\aoruesr,\\;‘es upomienka ¢. 1 o budicom
zosplatneni zaloba
pravoplatny exe. titul
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, navrh na vydanie NVE
|
-2 2 5 7 10 15 20 25 30 75 95 100 125 pocet dni omeskania

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ——

odoslanie Zzm

17 Uvedené postupy sa tykaju konkrétnej nebankovej spolo¢nosti, ktord poskytla informacie APSU. Nejde o vSeobecny model spravania vietkych
nebankovych spolo¢nosti na trhu.

PRILOHA 2



ZIVNOSTENSKA POZICKA

Po splatnosti Spo6sob Opis ukonu

15.den list+faktura odoslany list s ozndmenim o udelenej zmluvnej pokute na zdklade Uverovej
zmluvy

15.-62.den telefonicky hovor

62. den zosplatnenie uveru

72.den list+faktura odoslany list s ozndmenim o udelenej zmluvnej pokute na zdklade Uverovej
zmluvy

86. den list zaloba: vypracovanie navrhu na vydanie Zmenkového platobného rozkazu

exekucia vykonatelny rozsudok presne stanovené podmienky spldcania: ak je menej ako 100% pdévodnej splatky

je spracovany ndvrh na vydanie exek. poverenia

62. den osobny kontakt pohladdvka vyméhana inkasnym pracovnikom osobnou navstevou: od
zosplatnenia - maximélne do vydania poverenia na vykonanie exekucie

zmluvna pokuta 5 % z HD zmluvnd pokuta 50 % z HD zaloba

0 5 15 62 72 82 86 pocet dni omeskania

zosplatnenie

zdroj: APSU
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UDAJE O RESPONDENTOCH REPREZENTATIVNEHO
PRIESKUMU

R1 pohlavie

1
2

Muz

Zena

R2 vek

18 — 24 rokov
25 — 34 rokov
35 - 44 rokov
45 - 54 rokov
55 - 64 rokov

65 a viac rokov

R4 vzdelanie (najvyssie dosiahnuté)

A W N

zakladné
stredoskolské bez maturity (vyuceny/4)
stredoskolské s maturitou

vysokoskolské

R5 narodnost’

slovenska
madarska

Ina

R6 zamestnanie

10

12
13

nekvalifikovany alebo pomocny (manualny) pracovnik v polnohospodarstve, priemysle, v sluzbach
kvalifikovany manualny pracovnik (remeselnik, opravar, obsluha strojov a zariadeni, pestovatel/chovatel...)

prevadzkovy alebo obsluhujuci pracovnik v sluzbach a obchode (predavac, kadernik, vodi¢, kuchdr, opatrovatel,
SBS...)

nizsi administrativny pracovnik, Uradnik (sekretdrka, uctovnik, prepadzkovy pracovnik — na poste, v banke...)
vykonny odborny pracovnik (zdravotnik/zdravotna sestra, vychovavatel, technik, odborny referent, colnik...)

tvorivy (vysokoskolsky vzdelany) odborny pracovnik (lekdr, pedagdég, pravnik, vedec, analytik, informatik,
umelec...)

riaditel firmy/podniku, ndmestnik, vysoky statny uradnik, politik, armadny velitel
samostatne ekonomicky c¢inny (podnikatel, zivnostnik) bez zamestnancov
samostatne ekonomicky c¢inny (podnikatel, Zivnostnik) so zamestnancami
dochodca

Student

v domdcnosti alebo na materskej/rodi¢ovskej dovolenke

nezamestnany

47,3 %
52,7 %

12,1 %
20,8 %
18,0 %
17,5 %
16,0 %
15,6 %

15,3 %
28,9 %
38,5 %
17,3 %

86,5 %
10,8 %
2,7 %

3,7 %
11,9 %
11,7 %

82 %
9,0 %
8,8 %

0,2 %
3,6 %
1,8 %
23,5%
6,3 %
34%
8,1 %



R7 poset os6b v domacnosti (vratane respondenta)

1 jeden 10,1 %
2 dvaja 28,2 %
3 traja 25,0 %
4 Styria 251 %
5 pat a viac 11,5 %

R11 cisty mesacny prijem domacnosti

1 do 500 € 10,6 %
2 501 -700 € 10,1 %
3 701 -900 € 17,3 %
4 901-1100€ 13,2 %
5 1101-1300¢€ 13,6 %
6 1301 -1500¢€ 12,1 %
7 1501 € aviac 16,3 %
99  (nevie, nechce uviest) 6,7 %

R12 pocet obyvatelov obce

1 menej ako 2 tisic obyv. 30,2 %
2 2 - 5 tisic obyvatelov 14,3 %
3 5 — 20 tisic obyvatelov 13,6 %
4 20 - 50 tisic obyv. 17,1 %
5 50 - 100 tisic obyv. 12,0 %
6 nad 100 tisic obyvatelov 12,8 %
R13 kraj
1 Bratislavsky 11,7 %
2 Trnavsky 10,9 %
3 Trenciansky 11,5 %
4 Nitriansky 13,6 %
5 Zilinsky 12,4 %
6 Banskobystricky 11,8 %
7 Presovsky 13,9 %
8 Kosicky 14,2 %



