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Institut pre ekonomické a socialne reformy INEKO prezentuje vysledky projektu HESO - Hodnotenie ekonomickych a

socialnych opatreni

za prvy polrok 2006 . Projekt HESO vytvara platformu, kde sa ekondmovia, analytici, pravnici,

sociolégovia, politolégovia, odborni Zurnalisti, podnikatelia, zastupcovia akademickej obce, tretieho sektora, samospravy a
stavovskych organizacii pravidelne vyjadruji ku kvalite a dblezitosti vybranych ekonomickych a socialnych opatreni
zakonodarnej a vykonnej moci, ako aj k rozhodnutiam verejnych institdcii v SR.

Projekt HESO v roku 2006 podporili AJG - Amrop Jenewein Group

, S.r.o., Allen & Overy Bratislava , s.r.o., Investkredit

Bank AG, zastupenie zahrani¢nej banky na Slovensku, Slovnaft , a.s., Soitron , a.s.

Clenovia hodnotiacej komisie

Rudolf Autner , Slovenska ratingova agentira, a.s.
Ladislav Balko , Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
Bratislava

Vladimir Ben €, Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti
pre zahrani¢nu politiku (SFPA), PreSov

FrantiSek Bruckmayer , Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni SR

Danes Brzica , Ekonomicky Ustav Slovenskej akadémie
vied

Igor Dani$ , ugitel anglického jazyka

Vladimir Dohnal , Symsite Research, s.r.o.

Juraj Draxler , Centre for European Policy Studies, Brusel,
Belgicko

Richard Durana, Institit ekonomickych a spoloéenskych
analyz (INESS)

Adrian Duréek, COOP Jednota Bratislava, s.d.

Marek Gabrig , CSOB, a.s., Bratislava

Julius Horvath , Central European University, Budapest,
Madarsko

Michal Horvath , University of St Andrews, Velka Britania
Martin Jaro$ , tyZdennik TREND

Anton Jura , U.S. Steel Corporation, Pittsburgh, USA
Eugen Jurzyca , INEKO

Robert Ki €ina, Podnikatel'ska aliancia Slovenska

Tomas Kme t, Investors Group Inc., Calgary, Kanada
Robert Kopdl , Asociacia obchodnikov s cennymi papiermi
Martin Kreka €, AJG - Amrop Jenewein Group, S.r.0.;
Podnikatel'ska aliancia Slovenska

Juraj Lazovy , Centralny depozitar cennych papierov SR,
a.s.

Grigorij Meseznikov , Institat pre verejné otazky

Vladimir Moj$ , Konfederacia odborovych zvézov SR

(v abecednom poradi)

Juraj Nemec , Ekonomicka fakulta Univerzity Mateja Bela,
Banska Bystrica

Pavol Ondriska , ING, d.s.s.

Jozef Orgonas , Zvaz obchodu a cestovného ruchu SR
Vitézslav Palasek , Agentdra socialnych analyz "ASA",
S.I.0.

Ivan Podstupka , mesacénik Financie

Juraj Porubsky , dennik Pravda

Ludvik Posolda , Republikova Gnia zamestnavatelov
Robert Prega , Tatra banka, a.s.

Igor Rintel , Meracrest, a.s., Bratislava

Rastislav Ru €insky , Ekonomicka univerzita, Bratislava
Jan Sabol , AZC, a.s.

Peter Schutz , novinar na volnej nohe

Emilia Si éakova-Beblava , Transparency International
Slovensko

Miroslav Siva ¢éek, OPEN, Asociacia absolventov MBA na
Slovensku

Juraj Stern , Slovenska spolo¢nost pre zahrani¢n( politiku
(SFPA), Bratislava

Jozef Stransky , Istrobanka, a.s.

Radoslav Stefan &ik, Katedra politologie, Filozoficka
fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trnava

Lubos$ Vaga €, Centrum pre hospodarsky rozvoj

Méria Valachyova , Slovenska sporitelfia, a.s.

Milan Velecky , Slovensky rozhlas

Jaroslav Vokoun , Ekonomicky Ustav Slovenskej
akadémie vied

Pavol Zilin &ik, Via luris - Centrum pre prava ob&ana,
Banska Bystrica

Eduard Zit hansky , dvojtyzdennik Profit

Robert Zit Aansky , asopis Tyzden

Hodnotenie opatreni ma charakter osobného postoja a nemusi zodpovedat' nazorovej linii organizacie, v ktorej hodnotiaci
pbsobi. VSetci odbornici sa zG¢astnili hodnotenia bez naroku na odmenu.
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HESO-Rating Stvr troka, resp. Roény HESO-Rating je priemerom ratingov vSetkych hodnotenych opatreni prijatych
(schvalenych) v danom Stvrtroku/roku. Reflektuje nazor hodnotiacej komisie odbornikov na ich kvalitu a délezitost a naznacuje
mieru reformnej atmosféry sledovaného obdobia. S priblizujicimi sa pred€asnymi parlamentnymi volbami v juni 2006 bolo
mozné sledovat postupny pokles vysSie uvedenych HESO-ratingov, ako aj ich zloziek — miery suhlasu odbornikov s prijatymi
opatreniami a spoloenskej dbleZitosti opatreni (pozri graf nizSie), ¢o je v sllade s tedriou politického cyklu. S bliziacimi sa
volbami klesa kvalita prijimanych opatreni. Politici totiz v obdobi pred volbami ¢asto presadzujiu opatrenia expanzivneho
charakteru, ktoré su z kratkodobého pohladu (tesne pred volbami) sice politicky popularne, avSak v dlhodobejSej perspektive
maju negativne dosledky.
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RATING

Miera
sUhlasu

Koeficient
doblezitosti

PORADIE OPATRENI PODI’A RATINGU
(prinosu k socialno-ekonomickému rozvoju krajiny)

[-300;300]

[-3; 3]

%

ZvySenie dochodkov tzv. staroddchodcov, ktorych sa negativne dotkla maximalna
vymera déchodku v rokoch 1988-2003 pred spustenim déchodkovej reformy (zruSenie
prijmového stropu sliZiaceho na vymeru déchodku - déchodok sa bude
starodéchodcom prepoditavat a vymeriavat uz z celého prijmu; novela zakona o
socialnom poisteni)

77,8

1,64

47,4

ZvySenie Urokovych sadzieb Narodnej banky Slovenska o 0,5%-ualneho bodu
(zakladna urokova sadzba — 3,5%) od 1. marca 2006

75,9

1,55

49,1

ZvySenie Urokovych sadzieb Narodnej banky Slovenska o 0,5%-ualneho bodu
(zdkladna urokova sadzba — 4,0%) od 31. maja 2006

72,9

1,52

47,9

Deregulacia cien za zdravotné vykony medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a
zdravotnymi poistoviiami a deregulécia cien najmu nebytovych priestorov v
zdravotnickych zariadeniach (uvolnenie cien okrem vykonov lekarskej sluzby prvej
pomoci, zachrannej zdravotnej sluzby, vykonov poskytovanych na tzv. socialne Gcely a
maximalnych cien za vykony, ktoré si pacient priamo hradi sam)

69,1

1,50

46,0

Zvysenie socialnych Stipendii pre Studentov strednych a vysokych Skl (naviazanie
vysky socialneho Stipendia na Zivotné minimum; rozSirenie okruhu poberatelov
zvySenim hranice prijmu na priznanie socialneho Stipendia)

61,3

1,58

38,8

Rozhodnutie vlady o privatizacii 66%-ného podielu bratislavského a koSického letiska
konzorciom TwoOne zloZeného z viedenského letiska Schwechat, rakiskej Raiffeisen
Zentralbank a slovenskej finanénej skupiny Penta za celkovo 19,7 mld. Sk

44,7

0,99

45,2

Generalny pardon pre dlznikov koncesionarskych poplatkov Slovenského rozhlasu a
Slovenskej televizie (odpustenie GUrokov z omeSkania pre vSetkych, ktori do 60 dni
uhradili dizné koncesionarske poplatky, znizenie sankénych poplatkov, zdkaz odpredaja
pohladavok voci koncesionarom tretim osobam; novela zakona o koncesionarskych
poplatkoch)

34,9

1,06

33,0

Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie o potvrdeni pokuty vo vyske 12 mil. Sk pre
Ministerstvo vnutra SR za (dajne neopravnené pouzitie rokovacieho konania bez
zverejnenia na nakup hasi¢skych cisternovych vozidiel — “striekaciek”

30,6

1,16

26,4

Zvysenie platov zdravotnikov (vo fakultnych nemocniciach v priebehu roka 2006 o 20%,
v menSich nemocniciach o 6%)

28,6

0,72

39,9

10.

Projekt kultarnych poukazov (200 Sk na ziaka a ucitela na rok na Uhradu za navstevu
kultdrnych podujati)

21,6

0,73

29,7

11.

Projekt Internet pre vzdelanie (Statny prispevok vo vySke 234 Sk za mesiac pocas 2
rokov pre 40-tisic mladych (neskér pre vSetkych) ludi, ktori si zriadia pristup k
vysokorychlostnému internetu)

13,7

0,34

39,8

12.

ZruSenie Statnej prispevkovej organizacie Spravcovska SND (vyluénym spravcom a
prevadzkovatelom novej budovy Slovenského narodného divadla bude samotné SND)

12,1

0,52

23,0

13.

Rozhodnutie o neprijimani Ziadnych privatiza¢nych rozhodnuti po 22. februari 2006 az
do néastupu novej vlady (zastavenie privatizacnych projektov u 3 energetickych
rozvodnych podnikov ZSE, SSE a VSE, 6 podnikov SAD, 6 teplarni, Zelezniénej
spoloénosti Cargo a DMD Group)

11,8

0,22

52,6

14.

Generalny pardon pre diznikov tzv. trojdane (odpustenie sankcii za omeskanie pre
vSetkych, ktori do 3 mesiacov uhradili dizné istiny za dan z dedi¢stva, dan z darovania a
dan z prevodu a prechodu nehnutelnosti)

9,6

0,33

29,3

15.

Obmedzenie moZznosti prestupu sporitela z jednej déchodkovej spravcovskej
spolo¢nosti do druhej maximalne jedenkrat za 2 roky (novela zakona o starobnom
déchodkovom sporeni)

6,0

0,14

42,2

16.

Zrusenie Uradu pre $tatnu sluzbu (uvolnenie pravidiel pri vybere a vymene $tatnych
uradnikov)

0,5

0,01

40,0

17.

Zavedenie povinnosti zamestnavatelom platit garan¢né poistenie vo vySke 0,25% aj za
osoby zamestnané na zaklade dohdd o vykonani prace a o brigadnickej praci Studentov
(novela zdkona o socialnom poisteni)

-24,3

-0,77

31,5

18.

Roc¢né zuctovanie poistného na verejné zdravotné poistenie

-31,4

-0,68

46,2

19.

Nevymenovanie Vladimira TvaroSku za viceguvernéra Narodnej banky Slovenska
prezidentom SR pre Gdajné nesplnenie podmienky dostatoénych odbornych vedomosti
a skusenosti

-48,5

-1,40

34,7
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RATING / Miera suhlasu / Délezitos t' I. Stvr troka 2006 (prijaté opatrenia) 32,3 0,83 38,3
RATING / Miera suhlasu / Délezitos t IlI. Stvr troka 2006 (prijaté opatrenia) 22,1 0,46 40,4
RATING / Miera suhlasu / Délezitos t I. polroka 2006 (prijaté opatrenia) 27,2 0,65 39,3

Komentare hodnotiacej komisie k opatreniam

1. ZvySenie déchodkov tzv. starodéchodcov, ktorych sa negativne dotkla maximalna
vymera déchodku v rokoch 1988-2003 pred spustenimd  6chodkovej reformy (zruSenie
prijmového stropu sliziaceho na vymeru déchodku - d o6chodok sa bude
starodéchodcom prepo €itavat’ a vymeriava t’ uz z celého prijmu; novela zakona o
socialnom poisteni)

50%
40% -
33,7% 33,7%
30% -
23,9%
20%
10% 4,3%
2,2% = 2,2%
-
0% | |
Absolltny Suhlas s Suhlas so Status quo Mierny Znacny Absolutny
suhlas miernymi znacénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
whradami whradami

Opatrenie rieSilo situaciu, ktorl povazovala spolo¢nost, ako aj va¢sina hodnotiacich odbornikov za nespravodliv.
ZmenSili sa rozdiely vo vySke vyplacanych déchodkov medzi tzv. staro- a novodéchodcami, €o bolo hodnotené ako
spravny krok Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, hoci jednym respondentom bol vnimany ako politicky
motivovany. Podla neho vSak bolo dbélezité, aby sa napravili chyby z minulosti, ktoré vyplynuli so spustenia
déchodkovej reformy. Dal§i hodnotiaci povaZzoval opatrenie ,za viac systematické a menej zneistujice ddveru
v systém ako celok ako napr. jemu predchéadzajiuce prediZzenie prechodného obdobia zniZenej zasluhovosti.
ZvySuje vSak tlak verejného déchodkového systému na verejné financie, ¢o vSak mozno korigovaf skorSim
zavedenim valorizacie pod/a inflacie alebo skorSim zvySenim veku odchodu do déchodku*.

Martin Kreka €: ,Rozdiely medzi tzv. starodéchodcami a novymi déchodcami boli nespravodlivé. Tento problém sa
mal ale rieSit’ eSte pred spustenim samotnej dochodkovej reformy a nie az dodatoéne.”

Juraj Lazovy : ,Hodnotim ako napravu nie dostatocne vybalancovanej dochodkovej reformy. Zamerom tvorcov
reformy bolo, aby reforma nikomu neznizila déchodky. Nakoniec vznikol problém opacny, a to neprimerane velké
rozdiely medzi tzv. staro- a novodéchodcami.”

Ladislav Balko : ,Opatrenie logické a spravodlivé. Je ale otazka, ¢i k nemu nemalo déjst si¢asne so spustenim
dochodkovej reformy. Tymto sa len napravila podfa méjho nazoru nelstavna nerovnost’ déchodkového naroku
obcanov tohto Statu, ked hoci naSa Ustava hovori o tom, Ze ob¢ania su si rovni, Ze nikto nesmie byt ukracovany na
svojich pravach a dali by sa citovat’ dalSie ustanovenia Ustavy. Som presvedceny, Ze ked’sa v hocakej oblasti
zmenia pravidla hry, alebo ak skladatel zmeni noty svojej skladby, nemdzu ti ¢o maju staré noty hrat' v orchestri
inak ako ti, ¢o uZ maju noty upravené. Na to ale mal §tat v oblasti vyrativania dochodku pamatat, ked’ iSiel zmeny
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robif, ¢i na to aj budu prostriedky. A nie robit’len reformu preto, aby sme navonok prezentovali, ze sme reformni
a zbrklo sme sa v tejto oblasti unahlili. Ob¢an musi byt pred zdkonom rovny s inym obéanom.”

Juraj Draxler : ,Jednoznacny suhlas. Prepocitanie déchodkov napravi zjavnd, vyslovene arogantnd

J

nespravodlivost.

Jozef Stransky : ,Skoda, Ze sa pri priprave a realizacii ddchodkovej reformy nepoéavali hlasy, ktoré toto
pozadovali. Boli zasadne poskodeni viaceri dochodcovia, a budd tak neustéle v nevyhode oproti ostatnym. ,Muadre
hlavy" tak rozhodli o prostriedkoch, ktoré boli vyprodukované aj pocas ich aktivneho pracovného zivota.”

Jaroslav Vokoun : ,N&s Zivot je aj o odpustani. VSelico mohlo byt, ale nebolo. Vlada sa spamatala a spravila
Ciasto¢nu napravu. Za to jej patri potlesk. Nepozerajme na déchodcov ako na neziaduce reziduum. ESte sme
neotvorili vefa dveri, lebo je to jednoduchsie.”

Juraj Nemec : ,Vysledok je OK, procesna stranka je diskutabilna.”

LuboS Vaga €: ,Suhlas s vyrovnanim podmienok pre starodéchodcov, avSak priliSnou zasluhovostou je prvy pilier
na obtiaz celému déchodkovému systému.”

Richard Durana: ,Za lep$ie rieSenie povaZujem aj vzh/adom na neustéle rasttci deficit Socialnej poistovne tplne
odstranenie zasluhovosti z prvého déchodkového piliera.”

Jeden respondent vyjadril suhlas s kritikmi, ktori poukazuju na prili§ ¢asté zmeny v prvom pilieri d6chodkového
zabezpecenia, ¢o zneprehladruje cely dochodkovy systém a vyvolava znacnu neistotu u ludi.

2. ZvySenie urokovych sadzieb Narodnej banky Sloven  ska o 0,5%-ualneho bodu
(zakladna urokova sadzba — 3,5%) od 1. marca 2006

50%
40% -
31,8%
30% 27,3%
22, 7%
20%
13,6%
10%
4,5%
0,0% 0,0%
0% [ ]
Absolltny Suhlas s Sthlas so Status quo Mierny Znacny Absolltny
suhlas miernymi znacénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
whradami whradami

ZvySenie klu¢ovych urokovych sadzieb centralnej banky bolo hodnotené ako spravna reakcia Narodnej banky
Slovenska (NBS) na vyvoj s cielom zniZzit rast inflacie, ktord sa v tom &ase javila ako problematickd, a to tak, aby
bolo dodrzané Maastrichtské konvergencéné kritérium cenovej stability pre prijatie eura.

Ladislav Balko : ,Logicky krok centralnej banky urobeny jedine s ciefom pribrzdit’ mieru inflacie. Ak totiz uz
slovenska mena sa dostala do ERM I, a ak sa Stat zacal pripravovat na planovany termin prijatia euro, bolo
potrebné zo strany NBS prijat' toto menové opatrenie. Otazne je, a vyvoj to potvrdil, Ze to nebolo dostato¢né. Teda
¢i hned’ nemala NBS zvySit sadzbu o 1%-ualny bod. Toto opatrenie, teda razantnejSie zvySenie arokovych sadzieb,
sa hned’ neprejavilo a tu teda treba brat’ do Uvahy fakt, ze efekt zo zvySenia Urokovej sadzby sa dostavi az po troch
kvartaloch. Teda v zavere roka 2006. Mozno by zdvihnutie sadzby o 1%-ualny bod bol inflaciu pribrzdil
razantnejSie. Je to vSak otazne, ¢i samotny zasah NBS pouzitim menového nastroja je efektivny a nemal by byt’
kombinovany aj s inymi politikami Statu. Ale nie je tu zanedbate/ha ani otazka, ¢o by bolo vyraznejSie zdvihnutie
sadzieb urobilo s kurzom koruny.*
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Juraj Draxler : ,Spravnost tohto kroku NBS uz potvrdil vyvoj — Slovensko zaznamenalo rekordny rast HDP, pricom
inflacia ostala pod kontrolou. Faktom je, Ze hospodarsky rast SR dominantne tahaju zahrani¢né investicie a export,
preto by ani kratkodobé priSkrtenie domaceho dopytu nemalo podobny dopad ako v menej otvorenych ¢i vaéSich
ekonomikach. V tomto pripade sa vSak NBS pod/a vSetkého trafila, opatrenie sa pod/a vSetkého nedotklo napriklad
dopytu na hypotekarnom trhu.“

Radoslav Stefan é&ik: ,ZvySovanie trokovych sadzieb narodnou bankou vedie k zvySovaniu trokov pri péziékach
poskytnutych komerénymi bankami na jednej strane firmam, na strane druhej domacnostiam. ZvySovanie
urokovych sadzieb mé potom za nésledok znizovanie objemu investicii, ¢o sa nasledne odraza v pribrzdeni
hospodarskeho rastu, v zvySovani nezamestnanosti, ale aj v zdrazovani hypoték. Otazne je, ¢i by bez zasahov
Néarodnej banky Slovenska skutoéne doslo k prehriatiu ekonomiky, alebo naopak, ekonomika by zvladla aj rychlejsi
rast domaceho hospodarstva.”

Robert Zit fhansky : ,V boiji s inflaciou kvoli euru pochopite/ny krok, kedZe vsak inflaciu vynimoéne netladili viadne
vydavky, je na debatu, ¢i je najoptimalnejSie obmedzovat’ ekonomickld expanziu len kvéli spineniu arbitrarne
urcenych kritérii na vstup do eurozony."

Jozef Orgonas : ,Rozhodnutie banky, nasledne i v druhom polroku dokumentuje kvalitny vykon monetarnej politiky
centralnej banky.”

Jaroslav Vokoun : ,NBS je solidna institlicia, ktora si dobre zvazuje kroky, ktoré spravi. Chapem to aj ako timenie
vplyvov politického cyklu.”

Miroslav Siva &ek: ,Standardné opatrenie, ktoré splnilo svoj uéel.*

3. ZvysSenie arokovych sadzieb Narodnej banky Sloven  ska o 0,5%-ualneho bodu
(zakladna urokova sadzba — 4,0%) od 31. maja 2006

50%
40%
34,1%
30% 27.3%
20,5%
20% -
13,6%
10% A
4,5%
0,0% 0,0%
0% [ ]
Absolitny Slhlas s Suhlas so Status quo Mierny Znacny Absolutny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
whradami whradami

Viaceri odbornici hodnotili toto menové opatrenie Narodnej banky Slovenska (NBS) podobne ako to predoslé.
Jeden respondent uviedol, Ze ,napriek moznému spomaleniu hospodarskeho rastu a rastu miezd, vzhfadom na
analyzy Svetovej banky a vyvoj v naSej ekonomike, bol postup NBS vzh/adom na cief spinit inflacné kritérium pre
prijatie eura spravny".

Ladislav Balko : ,Myslim si v kontexte s predoslym opatrenim, Ze iSlo len o rutinni reakciu na ekonomicky vyvoj,
najma jediny mozny atak voci inflacii. V tom case bola centralna banka v zapase s inflaciou osamotend, exekutiva
nebola napomocna. Aj centralna banka ale mala reagovat razantnejSie. Opat’sa mi zda, ze najma vySSim
zvySenim sadzby a kombinaciou tohto kroku s inymi opatreniami, napr. v oblasti nadbytku likvidity na trhu. Pre
vyraznejSie zvySenie sadzieb sa centralna banka mohla rozhodnut aj vzh/adom na bliziace sa vo/by, kde mala
urcite ratat’s tym, ze docasne trhy budu cakat, a teda koruna sa nebude hybat’ a takto mohla centrélna banka
zatraktivnit’korunu a eliminovat’ dopad volieb na jej kurz.”
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Juraj Draxler : ,Riadenie Urokovych sadzieb robi NBS zrejme pomerne profesionalne. Vyhrady sa vyskytli skor

k operaciam na devizovom trhu — pred ¢asom ¢eski ekonémovia upozornili, Ze NBS intervenciami zrejme prilis
podhodnocuje slovensku korunu, po tomto upozorneni sa s kritikou pridali aj niektori slovenski analytici.
Monetéarnej politike pomaha to, Ze mzdy su na uzde: vysoka nezamestnanost, slaba organizovanost odborov

a fakt, Ze kfu¢ové podniky su vlastnené zahrani¢énymi vlastnikmi so silnymi pakami voci Statu, to vSetko pbsobi
proti tlaku na prili§ rychle zvySovanie inflacnych tlakov cez Siroky dopyt. Dalsie obdobie bude, pravda,
zatazkavacou skuskou, jednak kvoli vysokému tempu rastu, jednak stale existuje moznost silnych externych Sokov
cez ceny energii."

Jozef Stransky : ,NBS si UspeSne plni svoju tlohu pri straZeni slovenského finanéného trhu. Je to tiez aj preto, Ze
sa tu este neprejavili az tak naplno politické tlaky.”

Jaroslav Vokoun : ,NBS je solidna institlicia, ktora si dobre zvazuje kroky, ktoré spravi. Ved’NBS sa uZz trasie, aby
sme boli v menovej Unii, a aby uz nemala zodpovednost za tento maly dvor, kde vidiet' kazdého kohuta a tvarime
sa..."

4. Dereguldcia cien za zdravotné vykony medzi posky  tovate Pmi zdravotnej starostlivosti a
zdravotnymi pois t'ovhami a deregulacia cien najmu nebytovych priestorov v
zdravotnickych zariadeniach (uvo FPnenie cien okrem vykonov lekarskej sluzby prvej
pomoci, zachrannej zdravotnej sluzby, vykonov posky tovanych na tzv. socidlne i ¢éely a
maximalnych cien za vykony, ktoré si pacient priamo hradi sam)
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Miroslav Siva €ek: ,Dobré rozhodnutie, ktoré je krokom k vytvoreniu trhovych podmienok aj v sektore
zdravotnictva, avSak svoje ovocie mdze priniest’ len z dlhodobého h/adiska. NavySe je potrebné vykonat dalSie
kroky k otvoreniu trhu pre vSetky jeho subjekty. Obmedzenie sutaze obmedzenim moznosti vyberu zdravotnej
poistovne pre poistencov a dalSim zvyhodriovanim Statom vlastnenych zdravotnych poistovni, tento krok
znehodnoti."

Radoslav Stefan &ik: ,Akakolvek liberalizacia trhu, aj v pripade trhu poskytovatefov zdravotnej starostlivosti
a zdravotnych poistovni ozdravuje ekonomiku a vedie k rieSeniu problémov, ktoré v systéme vznikaju.”

Richard Durana: ,Toto opatrenie je podstatnym krokom na ceste hfadania reélnych cien poskytovanych
zdravotnickych vykonov.*

Milan Velecky : ,ISlo o logické pokracovanie prirodzeného vyvoja deregulacie v cenotvorbe. Hadam ¢asom dojde aj
na ostatné eSte regulované ceny (v konkurenénom prostredi, nie napr. pri prirodzenych monopoloch).“

Juraj Nemec : , To su dve rézne veci, ktoré sa nedaji naraz hodnotit. Regulacia cien zdravotnickych vykonov je
nutna, robi sa vSade vo svete. Najomné by malo byt trhovou zalezitostou, ina¢ sa umelo skresfuju ceny vykonov.*
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Jaroslav Vokoun :,U néas sa zaujimavo robia reformy. Vytvori sa idea — ¢o je samozrejme nevyhnutné, a ked’ ma
dojst k uskuto¢neniu myslienok, tak sa zhac¢ime a stracame odvahu. Cely Zivot je 0 zmenach, tak sa nesmieme ani
bat’ menit’ zmeny. Aby flexibilita nebola len ideou.”

Ladislav Balko : ,Na toto opatrenie, ktoré je vyslovene trhového charakteru, nie je naSe prostredie, ani
ekonomické, ani inak eSte pripravené. Povazujem ho sa tréjskeho koria — teda vnatorného nepriatefa
skvalitriovania zdravotnej starostlivosti. Opatrenie svedci o sterilite takychto liberalnych opatreni k slovenskej
realite.”

Jozef Stransky : ,Opatrenie mbze v kone¢nom dosledku poskodit’ zaujmy obcanov, ktoré je Stat povinny prioritne

J

chranit.

Jeden respondent nesuhlasil s opatrenim, lebo k nemu neboli podla neho vytvorené adekvatne podmienky.
.Deregulacia by mala byt postupna a riadena tak, aby sa sprostredkovane nepreniesli vSetky dosledky zvySenia na
radového obc¢ana, a tym sa vlastne znizil rozsah a kvalita poskytovanych sluzieb.”

5. ZvySenie socialnych Stipendii pre Studentov stre dnych a vysokych $kél (naviazanie
vySky socialneho Stipendia na Zivotné minimum; rozs irenie okruhu poberate lov
zvySenim hranice prijmu na priznanie socialneho Sti pendia)
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Novy systém udelovania socialnych Stipendii pre vysokoskolakov je adresnejsi, a teda spravodlivejsi, kedze vyska
Stipendii sa vypocitava podla individualnej prijmovej situacie kazdého Studenta. V starom systéme bola vyska
Stipendii pevne stanovena na drovni bud 1 000 Sk, 1 500 Sk alebo 2 000 Sk podla prijmu rodiny. Opatrenie bolo
vSak vnimané niektorymi hodnotitelmi zaroven ako rozdavanie predvolebnych darcekov Uzkej skupine voliov bez
toho, aby sa riesili zasadnejSie systémové problémy slovenského Skolstva.

Juraj Lazovy : ,Hodnotim ako mierne pozitivne opatrenie, aj ked’ samozrejme potrebna je najma komplexna
reforma Skolského systému.”

Miroslav Siva €ek: ,AdresnejSie poskytovanie socialnych Stipendii a ich zvySenie by v spojeni so spoplatnenim
vyucby vytvorilo dobry rAmec pre sutaz v oblasti poskytovania vysokoskolského vzdelavania.”

Radoslav Stefan €&ik: ,Velmi dobré rozhodnutie adresované do vzdelania. Studentom sa tak zlepsia podmienky
pocas Studia.”

Ladislav Balko : ,Potrebné opatrenie, pretoze dost talentovanych mladych fudi je socidlne nddznych a nemali by
moznost ziskat’ vysokoSkolské vzdelanie. Opét bolo ale nesystémovo zavedené vo vidine nadchadzajicich volieb.”

Jaroslav Vokoun : ,Neprajnikom socialnych Stipendii odporicam, aby sa pozreli na tie najtrhovejSie Staty, ako tie
pristupuji k socidlnym otazkam. Samozrejme, Ze §tat so socidlnym modelom nema zbyto¢ne rozhadzovat peniaze,
ale dobre definované socialne Stipendium neoslabi nas krehky stat.”
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Juraj Nemec : ,Stipendia na vysokych Skolach (a aj strednych) by sa mali dominantne odvijat od prospechu, nie
prijmu. Na vysokych Skolach by mali Studovat kvalitni posluchaci, nie vSetci. Socialne davky patria socialnemu
rezortu, nie Skolstvu.”

Richard Durana: ,Toto rozhodnutie povaZujem za odkladanie skutoénych problémov v slovenskom $kolstve do
budicnosti a dalSie zvySovanie verejnych vydavkov.”

Jeden respondent vyjadril ndzor, Ze vySSie Stipendia pre Studentov vysokych $kdl ,poméha zabetdnovat’ sucasny
nepriaznivy stav v Skolstve. Pévodne malo zvySenie Stipendii, v kazdom pripade velmi Stedré, sluzit’ ako ,sladidlo
na prehltnutie horkej pilulky* systému spolulicasti Studentov na financovani svojho Stadia. Istej vyznamnej
zaujmovej skupine ponudka Stedry prijem bez toho, aby sa v strnulom systéme Skolstva ¢okolvek rozhybalo. Zo
socidlneho hladiska je tieZz negativum, Ze Studenti vo vSeobecnosti (nesplfiajuci isté dost restriktivne kritéria
Studentského pézickového fondu) zostavaju prijmovo zavisli od svojich rodicov. Mierne zvysenie Stipendii by som
podporil vzhfadom na stratu kdpnej sily pévodnych sim stanovenych v davnej$ej minulosti.”

6. Rozhodnutie vlady o privatizacii 66%-ného podiel  u bratislavského a koSického letiska
konzorciom TwoOne zloZzeného z viedenského letiska S~ chwechat, rakuskej Raiffeisen
Zentralbank a slovenskej finan €nej skupiny Penta za celkovo 19,7 mld. Sk
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Obidve letiska uz dlhsie stagnovali v rozvoji, a preto by bol podla vacsiny hodnotiacich odbornikov vstup silného
sukromného investora prospeSny tak pre letiska, ako aj pre rozvoj danych regiénov. SpOsob organizacie
privatizacie a vyber konkrétneho investora vyvolaval u opytanych najvaéSie pochybnosti, najma v suvislosti s
bratislavskym letiskom. Viaceri sa obavali, Ze by koncentracia letisk v Bratislave a Viedni obmedzila hospodarsku
sutaz, ¢o by sa negativne prejavilo pri rozvoji bratislavského letiska a v cene a kvalite poskytovanych sluzieb pre
pasazierov a dopravcov.

Jozef Orgonds : ,Dobré rozhodnutie, obe letiska potrebuju investicie ako "hrom", najma bratislavské, jeho expanzia
to priamo vyzaduje.”

Miroslav Siva €ek: ,Dobré rozhodnutie, ktoré mohlo zabezpecit rozvoj letiska. V sucasnosti sa hfadaju nahradné
rieSenia a moznosti rozvoja letiska sa vyrazne obmedzili.”

Richard Durana: ,Neexistuje dévod, aby bol vlastnikom letiska $tat. Okrem privatizaénych vynosov, ktoré budi
chybat’ Socialnej poistovni pri vykryvani deficitu Fondu starobného poistenia, pripravila viada Roberta Fica
vSetkych cestujlcich o kvalitnejSie sluzby spojené s cestovanim a moznu synergiu vyplyvajlcu zo spojenia

s letiskom svetového vyznamu. Stkromny vlastnik sa zaviazal do obnovy letiska investovat podstatne viac zdrojov,
ako ma k dispozicii Stat. Ak Protimonopolny Grad SR rozhodol v neprospech konzorcia TwoOne, mala vliada
postupovat’v privatizaénom procese s druhym uchadzac¢om v poradi — konzorciom Abertis.”
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Eugen Jurzyca : ,Rozhodnutie nebolo zlé. Ak by sa neuskutocnili vo/by pred¢asne, bola by mala byvala vliada
moznost zmenit kupujiceho v auguste (termin, do ktorého sa ¢akalo na vyjadrenie Protimonopolného Uradu),
a privatizacia by sa zrealizovala.”

Robert Zit Aansky : ,Kontroverzné rozhodnutie, ale ked’uz bola re¢ o predaiji, a nie o prenajme (ktory by bol pod/a
mria rozumnejsi), malo sa to dotiahnut. Letisko urgentne potrebuje obrovskeé investicie a sukromny investor by ich
priniesol. Stat sa trapil a aj bude trapit' — a cestujlca verejnost, turizmus a biznis takisto.”

Martin Jaro$ : ,Necitim sa byt Gplne kompetentny na posudenie, ¢i vyhral najlepsi uchadzac, ale suhlasim so
samotnym rozhodnutim letisk& privatizovat. Teraz s odstupom ¢asu sa ukazuje (napr. presuny liniek do Viedne), ze
Stat az taky frajer v manazovani letiska nie je."

Juraj Lazovy : ,Zamer privatizovat' letiska povaZzujem za spravny. Nie som vSak presvedcéeny o spravnosti vyberu,
kedZze riziko vzniku regionalneho monopolu zo strany viedenského letiska by v pripade realizovanej kipy
bratislavského letiska bolo pod/a méjho nazoru reélne.”

Juraj Nemec : ,Privatizacia je principialne v poriadku. Tento konkrétny pripad vSak minimalne znamena riziko
potlacenia konkurencie novym majitefom."

Radoslav Stefan éik: ,Rozhodnutie privatizovat obe letiska vnimam pozitivne, ale absolGtne nemézem suhlasit
s vyberom privatizéra. Pod/a agenturnych sprav rakuski podnikatelia, ale rovnako aj politici privitali odporucanie
privatiza¢nej komisie (na navrh hlavného poradcu z Rakuskal!) na privatizaciu 66% akcii slovenskych letisk
skupinou s prepojenim na rakusky Schwechat. Ako dévod svojho entuziazmu uvadzali odstranenie hrozby vzniku
velkého medzinarodného letiska v blizkom okoli Viedne. Zdrojom tejto hrozby mal byt rychly rozvoj letiska

v hlavnom meste Slovenskej republiky. Z uvedenych vyjadreni jednoznacne vyplyva, Ze viedenské letisko
privatizaciou bratislavského suseda primarne sledovalo upevnenie vlastnych pozicii v regiéne, a to odstranenim
pre Schwechat nebezpecnej konkurencie z Bratislavy. Namiesto posilnenia konkurenénej stitaze sa Dzurindov
kabinet takmer stal tvorcom nebezpeéného monopolu. Privatizaciu vacsej ¢asti akcii oboch slovenskych letisk
sprevadzalo od zacdiatku mnoZzstvo nejasnosti. Vo svojej podstate sa vyber privatizéra podobal na rozhodnutie
byvalého ministra dopravy Gabriela Palacku nevpustit treticho mobilného operatora na slovensky trh. V pripade
tendra na tretieho mobilného operétora iSlo rovnako o rozhodnutie medzi finanénym profitom vybranych firiem (a
mozno nielen ich) alebo vytvorenim zdravSej konkurencie s pozitivnym dopadom na zakaznika, resp. ob¢ana.”

Martin Kreka €: ,Privatizacia bratislavského letiska je nevyhnutna. Spojenie s letiskom Schwechat vSak vzbudzuje
isté obavy. Letisko Schwechat ma v si¢asnosti jedny z najdrahsich letiskovych poplatkov v Eurépe, a nie je v jeho
zaujme, aby mu konkurovala Bratislava s lacnejSimi poplatkami.”

Juraj Draxler : ,Letisko potrebuje profesionalnejSie riadenie. Na druhej strane by pre mesto velkosti Bratislavy bolo
privel/ky rozmach letiska environmentalnou zatazou. Z tychto dévodov by mi nevadilo prebratie letiska konzorciom,
v ktorom prim hra letisko Schwechat. Celkovy dojem z tendra vS8ak nemam ani pozitivny ani negativny.“

Jaroslav Vokoun : ,Jedna sa o privatny biznis, takze privatizacia je logicka. Lubivé vety proponentov by som dal
ako ukazku, ako sa da skresfujuco opisat’ skutocnost. Bohuzial, bratislavské letisko bolo vybudované blizko mesta
a obci. Preto vyrazné rozSirovanie jeho kapacit pdjde len a len na tkor okolitého zastavaného Uzemia. Pre kvalitu
Zivota to bude posun 10 krokov spat. Nové letisko s vysokymi vykonmi musi byt postavené dalej od Bratislavy. Na
to vSak nikto nenajde odvahu.”

Ladislav Balko : ,Nie som si isty o spravnosti argumentov, Ze bratislavskeé letisko by sa stalo len ,ndkladnym
letiskom“. Najma z h/adiska zabezpecenia navratnosti investicie by investor nevynakladal spolu s koSickym skoro
20 mld. + nové investicie iba na prevadzkovanie nakladného letiska. Tato privatizacia mi ,smrdela“ nie¢im inym.

A vbbec aktivizacia vSetkych troch — Styroch slovenskych tzv. finanénych skupin v akejkolvek doterajSej privatizacii
mi nedava zaruku trvalého a perspektivneho rozvoja podnikania v akejkofvek oblasti. Takéto privatizacie
povazujem len za docasné a po urcitom ¢ase sa privatizovany majetok ,preparkuje” inym vlastnikom, pravda uz za
iné peniaze, ktoré uz samozrejme neuvidi Stat.”

10



INEKO

Institut pre ekonomické a sociélne reformy

HESO Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni

Kompletné vysledky JANUAR - JUN 2006

7. Generdlny pardon pre dlZznikov koncesionarskych p oplatkov Slovenského rozhlasu a
Slovenskej televizie (odpustenie urokov z omesSkania pre vSetkych, ktori do 60 dni
uhradili dIZzné koncesionarske poplatky, znizenie sa  nkénych poplatkov, zakaz odpredaja
poh Fadavok vo €i koncesionarom tretim osobam; novela zakona o konc esionarskych
poplatkoch)
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Jednorazové odpustenie sankénych poplatkov pre diznikov koncesionarskych poplatkov Slovenského rozhlasu
bolo hodnotené mierne pozitivhe, najma kvoli vyske drokov z omeskania, ktoré mali podla jedného respondenta
.Charakter uzery“. Ich odpustenie bolo podla neho spravne, ,vzhfadom na mozné pravne a administrativne
dosledky ich preratania podfa iného kfi¢a“. Problém opakujdcich sa generalnych pardonov je vo vzniku efektu tzv.
moralneho hazardu, kedy odberatelia sluzby kalkuluju s tym, Ze sa im oplati neplatit. Podla jedného respondenta
by sa mal zaviest efektivnejSi spdsob vyberu poplatkov, ktory by eliminoval rizikA moralneho hazardu. Po
digitalizacii televizneho vysielania by bolo podla neho najlepSie zruSit koncesionarske poplatky a nahradit ich
klasickym predplatnym.

Miroslav Siva €ek: ,KedZe poplatky su vo svojej podstate neopodstatnené a nespravne, tento krok povazujem za
racionalny.”

Juraj Lazovy : ,Napriek niektorym negativam, hodnotim generalny pardon ako pozitivhe opatrenie, ktoré zabrani
absolitne neprimeranym sankciam.”

Juraj Draxler : ,Ano, toto bola ve/mi hruba zéaplata na problém, ale v danom okamihu by uz kazdé dalSie rieSenie
iba zhorSovalo problém. Cely systém bol velmi zly, najméa Slovenskému rozhlasu ve/mi poskodil z h/adiska vztahov
s verejnostou.”

Milan Velecky : ,Té situacia bola také nepreh/adna a vypatd, Ze inak sa to dalo len tazko rieSit."
Jozef Stransky : ,S postupom mozno suhlasit, ale priSiel prili§ neskoro.”

Richard Durana: ,Drakonické pokuty za neplatenie poplatku za sluzbu, ktor( ob&ania nenakupuju dobrovo/ne, nie
sU na mieste.”

Jaroslav Vokoun :,V Zivote sa musia robit aj Ustretové gesta. Zivot nie je len o treste. Hlavne ked' sa tyka takéhoto
typu vynuteného nakupu.”

Pavol Zilin &ik: ,O trochu viac sthlasim ako nesthlasim. Je to sice skutoéne na vazkach, ale myslim, Ze na
spolo¢enskom pravnom povedomi by v danom pripade viac Skody napachalo nekompromisné vymahanie
poplatkov.”

Martin Krek& €: ,Nie je Ziaduce davat najavo, Ze neplatit koncesionarske poplatky je v poriadku. Zaroveri je jasné,
Ze vySka sankcénych poplatkov bola netnosne vysoka pre velka ¢ast neplati¢ov.”
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Robert Zit hansky : ,Opat zly precedens, Ze neplatit'sa oplati... Ale vzhfadom na problémy, spojené s
“vymahacskou” firmou, tentoraz akceptovate/ny.”

Juraj Nemec : ,To je vel/mi komplexné, plusy aj minusy. NaruSuje sa princip pravneho Statu, nieco sa vymohlo...
Existuje ,mala Skoda“?"

Martin Jaros : ,Je to do oéi bijuci priklad nesystémového hasenia problémov vyplyvajlcich zo zle pripravenej
legislativy. TakZze mierny suhlas, ale len preto, lebo, i ked’ nesystémovo, riesi sa jedna obludnost. Na druhej strane
dobry precedens k diskusii 0 vymahani nezmyselného chorého dariového nedoplatku od Slovnaftu.”

LuboS Vaga €: ,Suhlas s odpustenim Urokov s omeSkania, ktorym sa vSak ni¢ nemeni na pretrvavajacim mizernom
systéme financovania tychto inStittcii. Ak je verejny dopyt po tychto sluzbach (je ?), nech su platené z dani.”

Radoslav Stefan &ik: ,Zakon rie3i len ciastkovy problém spojeny s financovanim verejnopravnych médii. Problém
Lneplaticov" zrejme bude existovat’ aj po prijatom rozhodnuti. VIada, resp. parlament by preto mali skér pouvazovat’
nad novym spdsobom financovania verejnopravnych médii. Napr. zruSenim koncesionarskych poplatkov

a financovani verejnopravnych médii priamo z dani.”

Ladislav Balko : ,Myslim si, Ze tento krok bol motivovany blizkostou volieb. Ved’ o probléme sa vedelo uz davno
predtym. Je na zamyslenie vdbec prijatie takého zakona, ktory stanovoval tak vysoké sankcie. Skoér ako vyberat
sankcie, by stalo za GUvahu vyberat’ koncesie za rozhlas a televiziu ako sucast platieb za elektrinu, ved’ napokon
sledovanie rozhlasu a televizie, ak neberieme do (ivahy aparaty na baterky, si vyZzaduje odber elektriny, ktora ked’
neplatite, sa vam vypne, a kto by neplatil tak bude mat vypnutd elektrinu. A to je vel/mi G¢inna sankcia. A elektrarne
by vyberané poplatky po zinkasovani nejakych transakénych poplatkov poukazovali rozhlasu a televizii.

8. Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie o pot  vrdeni pokuty vo vyske 12 mil. Sk
pre Ministerstvo vnutra SR za Udajne neopravnené po  uzitie rokovacieho konania bez
zverejnenia na nakup hasi €skych cisternovych vozidiel — “strieka  €iek"
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Pokuta Uradu pre verejné obstaravanie Ministerstvu vnatra (MV) SR nebola podfa odbornikov zo spolocenského
hladiska prilis délezitym opatrenim, hoci verejné obstaravanie je ddlezitou oblastou verejného Zivota. Cela ,kauza“
bola dost nejasna.

Pavol Zilin &ik: ,Sthlasim. Uvedeny spdsob verejného obstaravania nebol na Ministerstve vnatra SR zriedkavy,
argumenty o ¢asovej tiesni pri ndkupe su aj zalezitostou dobrého manaZzmentu, a to najma v pripade, ak ide

0 Ustredny organ Statnej spravy. Ak je pre organ verejnej spravy problém realizovat postupy predpokladané
zakonom pre to, Ze tie sU vo vztahu k spolocenskej realite prilis komplikované, musi sa snazit o zmenu tohto
komplikovaného pravneho prostredia. Taky pristup ako zvolilo Ministerstvo, by ma neprekvapil u sikromne;j
spoloc¢nosti, ktora nedisponuje tym, ¢o sa vola verejna moc. Prave preto, Ze ju ministerstvo ma, plati princip, ze
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moze konat'len to, ¢o zadkon predpoklada, a to tak jeho text, ako aj duch. Ina cesta vedie k tomu, ¢o Vladimir Palko
nema rad — k anarchii. A niet horSej anarchie ako anarchia Statnych organov.”

Juraj Nemec : ,Zakon o verejnom obstaravani je najviac poruSovanym zakonom v SR. Podiel rokovacieho konania
bez zverejnenia je alarmujuci. Tvrdenia, Ze Slo o havarijny stav sU absollitne neopodstatnené, obmena techniky sa
planuje v podnikoch a musi sa zac¢at’ planovat’ aj vo verejnom sektore. NajhorSou sivislostou pripadu je reakcia
ministra — priblizne ,no a ¢o, Stat plati Statu a striekacky mam®“. Rezort vnutra je jednym z dvoch rozhodujicich
rezortov zodpovednych za fungovanie pravneho Statu - a jeho minister priamo naznacuje, ze zakony netreba
reSpektovaf!!! To sa vo vyspelej krajine nemdze stavat. Pokial pokuta nie je zosobnenda, ma ale minister v nie¢om,
Zial, pravdu.”

Lubo$ Vaga é&: ,Co znamena pokuta udelena $tatnemu organu? Ni¢, iba sa presuni peniaze z jednej Statnej
institacie (MV SR) do druhej (MF SR), bez postihu zodpovednych oséb. Aj v Statnych/verejnych institciach by

J

mala byt na podobné konanie viazana (aspori ¢iastocne) personalna zodpovednost.

Ladislav Balko : ,Ak bol poruSeny zdkon o verejnom obstaravani, tak sankcia ano. Ina vec je, Ze ministerstvo
vnltra ako rozpoctova organizacia tuto pokutu zas zaplati len z verejnych prostriedkov. A ¢o zodpovednost'tych,
vinou ktorych bol zdkon poruseny?*

Radoslav Stefan &ik: ,MV SR nesplnilo zakonom poZadované podmienky a kazdé porusenie zakona sa ma
prisluSne potrestat. Otazne je, preco sa v tomto pripade hovori o poruSeni zakona zo strany ministerstva, a nie zo
strany konkrétnej osoby, ktora by mala za rozhodnutie niest’ spoluzodpovednost. Pokutu nakoniec aj tak zaplatili
dariovi poplatnici, a nie neschopni fudia z ministerstva.”

Jaroslav Vokoun :,Opét pripad typu — Kra/ je nahy. PoZiarna technika je v havarijnom stave tak dlho, Ze ¢asu na
vyberové konanie bolo dost. Sme drahy Stat. Chybajui osobné dosledky — vylacit’ fudi, ktori organizuju problémové
verejné obstaravania z tychto procesov.”

Jozef Stransky : ,Umelo vyvolana ¢asova tieser zo strany MV SR k problému, ktory bol dlhodobo znamy.*

Robert Zit Aansky : ,Verejné obstaravanie je tak komplikované a nejasné, Ze udefovanie pokut (navyse

v pripadoch, ktoré nie su nijako jasné), povaZzujem za zlé."

Juraj Lazovy : ,lde opéatovne o jeden z prikladov zle fungujuceho systému verejného obstaravania. Bolo by ve/mi
Ziaduce, aby nové vladna garnitdra tento systém upravila, aby plnil svoj Ucel — efektivne obstaravanie majetku pre
verejny sektor pri minimalizacii rizika korupcie.”

9. ZvySenie platov zdravotnikov (vo fakultnych nemo cniciach v priebehu roka 2006 o
20%, v mensSich nemocniciach o0 6%)
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Juraj Nemec : ,Zase priliS rozporna vec. Na jednej strane skutoéne bez pochyby — legélne prijmy zdravotnikov

v pracovnom pomere nie su Umerné ich kvalifikacii a narocnosti prace. Na druhej strane — vyrazné zvySenie platov
musi byt sprevadzané opatreniami na zamedzenie fungovania Sedej ekonomiky v zdravotnictve a na zvySenie
kvality zdravotnickych sluzieb. In4¢ nema systémovy zmysel. Argument o zadlZzovani je tiez nespravny — financie
nemocnic nie je mozné dlhodobo riesit’ neplatenim realnej pracovnej odmeny!*

Juraj Lazovy : ,Platy zdravotnikov sa vo verejnosti povazuju za nizke a neadekvatne vyznamu a mnoZzstvu ich
prace. V tomto smere ma zaujala informécia o porovnani priemernych miezd v zdravotnictve a narodnom
hospodarstve v jednotlivych krajinach. V kazdom pripade sa mi zd4, Ze platy zdravotnikov, financovanie
zdravotnictva a vObec fungovanie tohto rezortu bude nikdy nekonciacou sériou castokrat si vzdjomne odporujicich
opatreni jednotlivych viadnych zoskupeni, s vysledkom ktorych nebude nikto nikdy spokojny.“

Radoslav Stefan é&ik: ,Platy lekarov na Slovensku st v porovnani s krajinami na zapad od nasich hranic
poddimenzované. Otazne vSak je, ¢i tento krok zastavi odlev mozgov z radov zdravotnych pracovnikov.”

Milan Velecky : ,Mzdové podhodnotenie tu realne existuje, a ze sa k takymto krokom siaha najma vo volebnom

J

roku, to sa da pochopit.

Ladislav Balko : ,Aj ked'iSlo mozno o vynitené zvySenie vykonané aj pod prizmou nadchadzajdcich volieb, ide

0 opatrenie potrebné. Pracovnici v zdravotnictve s za vyznamnu celospolocenskul pracu, ktorou starostlivost

0 zdravie ¢loveka je, naozaj zle odmeriovani a status lekara alebo sestri¢ky, ktory bol po¢as socializmu na vysokej
urovni a spoloéensky uznavany, je dnes postaveny hlboko pod Uroveri Standardu. Druha vec je, ¢i nie je siet’
zdravotnickych zariadeni husta. Tu si ale musime priznat’ aj to, Ze najméa na vidieku by zruSenim niektorych
nemocnic pri slabej socialnej situacii mnohych obyvatefov, ktorym chybaji peniaze, nemaju auta, verejna doprava
sa redukovala, mali mnohi fudia problém s dostupnostou k lekarovi.”

Jozef Stransky : ,ZvySenie platov a ich Uroveri treba porovnat so situaciou v inych odvetviach, ktoré su pre
zachovanie zdravia a Zivota ¢loveka délezité. Pozname iné odvetvie, ktoré tak bezprostredne chrani zdravie?
Porovnajme si Groveri napr. s platmi v opravarenstve automobilov. Co je dblezitejSie a narocnejsie?"

Jaroslav Vokoun : ,Ak z nie¢oho nemusime mat strach v SR, tak to je prirodzené zvySovanie nizkych platov.
Predsa, nasobenie malého zékladu nevytvara vysoky vysledok. Problém nizkych miezd v ekonomike sa potom
premieta do zdravotnictva tak, Zze odvody (v %) sa odvodzuju z nizkych zékladov (nizke mzdy). Takze problémom
nizkych odvodov su prave nizke mzdy. Opacne — vySSie mzdy znamenaju viac periazi do zdravotnictva. Ak tu
chceme Zzivit' nizke mzdy, potom zruSme solidaritu v zdravotnictve, zruSme povinné zdravotné poistenie. Su krajiny,
ktoré to tak robia. Len — to by sme sa daleko vzdialili od hodnét Eurdpy.*

Jeden respondent vyjadril nazor, ze platy zdravotnikov by sa mali odvijat od individualneho ohodnotenia toho-
ktorého pracovnika, a nemala by do tohto procesu vstupovat vlada.
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10. Projekt kultarnych poukazov (200 Sk na Ziakaa  ugéitela na rok na Uhradu za navstevu
kultarnych podujati)
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Viaceri hodnotiaci odbornici povazovali myslienku, ktora stéla za projektom kultdrnych poukazov, za dobra, pricom
po odstraneni istych pociatoénych problémov sa im i administrativa s nim spojena zdala zvladnutelna.

Miroslav Siva €ek: ,Projekt mal svoje racionalne jadro, a to pouZzit' zdroje Ministerstva kultliry SR na zvySenie
dopytu po kultire na zaklade individualnych rozhodnuti.”

Juraj Nemec : ,Vouchery st Standardnou formou financovania verejnych sluzieb.”

Juraj Lazovy : ,Teoreticky sa mi javi ako spravny projekt, kedze vSak bol preruSeny, je tazké hodnotit jeho realny
prinos pre rozvoj kultarneho povedomia.”

Jaroslav Vokoun : ,Takéto umelé zvySovanie zaujmu mdze byt prospesSné. Chybou je, Ze u nds sa mnohé projekty
nenaplnia ,dusSou”. To vSak robia zanieteni fudia a taki tu chybaji. Mnohym ucitefom chyba iskra, ktora zapaluje.”

Ladislav Balko :,Ano, ale som za spolupracu Ministerstva kultiry SR s Ministerstvom Skolstva SR a usmernenie
vyuzivania tychto preukazov v sulade s pedagogickym procesom. A tiez za priebeznu a nasledn( analyzu vyuZitia
tejto formy skultarriovania naroda.”

Juraj Draxler : ,V zasade nesuhlasim so systémom kultarnych poukazov, toto sa da ovela lepsie rieSit’ klasickym
znizenym vstupnym pre urcité skupiny (Studentov), driami s vo/nym vstupom, atd’. Ale oceriujem to aspori mierne
pozitivne ako urcitd snahu Statu ,lobovat* u verejnosti za alternativy k televiznej obrazovke, aj ked’ by malo ist'iba

0 navstevu kina. Davam teda znamku ,neutralne”.

Radoslav Stefan é&ik: ,Podstatné je, naviteva akych kultirnych ustanovizni méze byt dotovana Statom. Otazne je,
Ci navsteva napr. kina a zhliadnutie nejakého amerického ,kasového trhaku“ z produkcie Hollywoodu posilriuje
vztah mladého ¢loveka ku kultire, alebo naopak vedie k dekadencii kultirnosti slovenského divaka.”

Milan Velecky : ,Aby si deckd za kultirne poukazy pozerali Dobu fadovu Il, tak to naozaj nemusim. Nerozumiem,
pre¢o mam cez dane (a kultirne poukazy) podporovat’ navstevu komerénych filmov v kinach.*

Jozef Stransky : ,Suhlasim s oponentmi. Kultdru treba $irit’ a podporovat' najmé cestou $tatnych médii. Uplne treba
v ich vysielani eliminovat nasilie.”

Richard Durana: ,Kultarne poukazy rozvoju kultdry a kultrneho povedomia v spoloénosti neprospeju. Predstavujd
dalSie zvySovanie vydavkov verejnych financii a zvySovanie finanéného bremena vSetkych obcanov. Pozitivom je
zvySenie motivacie kultarnych telies sutazit na ,trhu“, predavat svoje produkty a zlepsit marketing a pristup
obyvatefov ku kultdrnym podujatiam.”

Viaceri respondenti vyjadrili svoje presvedCenie, Ze existuju UcinnejSie formy zabezpecujice kultirne vyzitie sa,
ako boli kultirne poukazy. Jeden z hodnotiacich poukazal na vlastni skisenost, ako sa projekt kultdrnych
poukazov minul svojim u¢inkom.
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11. Projekt Internet pre vzdelanie (Statny prispevo  k vo vySke 234 Sk za mesiac po ¢€as 2
rokov pre 40-tisic mladych (neskor pre vSetkych) FPudi, ktori si zriadia pristup k
vysokorychlostnému internetu)
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Viaceri odbornici prezentovali nazor, ze Stat by sa mal skér zamerat na vytvaranie podmienok pre ¢o
najintenzivnejSiu sutaz v oblasti poskytovania internetu, ¢im by sa nepriamo podporili aj nizSie ceny vtomto
segmente. Takto tu vznikd riziko neefektivne vynaloZenych verejnych prostriedkov. Statom dotovany
vysokorychlostny internet navySe nemusi znamenat zvySenie vzdelanostnej Urovne mladych fudi, nakolko nie je
zarucené efektivne vyuzivanie internetu na vzdelavanie. Opatrenie tiez predpoklada vlastnictvo hardware, z ¢oho
vyplyva, Ze v pripade prijemcov asi nepdjde o socidlne velmi odkazani vrstvu obyvatelstva, pricom spolocensky
najprinosnejSie by bolo zabezpecit pristup kinternetu a zruénosti vyuzivat ho prave odkdzanym skupinam
obyvatelstva. Ak nieco v tejto oblasti robit, tak by bolo skér vhodné podporovat projekty (napr. na Uradoch prace)
spolu so samospravami ¢i mimovladnymi organizaciami, ktoré by boli zamerané prave na tato skupinu
obyvatelstva. Niektori respondenti hodnotili opatrenie napriek viacerym negativam ako pozitivny krok, ktory moze
pomdoct v budovani tzv. vedomostnej ekonomiky, v ktorej Slovensko zaostava.

Richard Durana: ,V dobe najdynamickejSieho rastu internetu v dejinach Slovenska nevidim dévod na $tatny zasah
do tohto odvetvia. Internet sa vdaka podnikavym providerom stava pristupnym aj na najod/ahlejSich miestach
Slovenska. Opatrenie predstavuje diskriminacné prerozdelovanie prostriedkov, pretoZe ti, ktori maja internet
zapojeny, sa skladaju na internetové zapojenie tych, ktori ho nemaja. Diskriminaéné su aj kritéria vyberu adeptov
na dotaciu, ako aj kritéria vyberu providerov (vid' vySka zabezpeky)."

Juraj Draxler : ,V principe nesuhlasim, Stat by skér mal tlacit' na znizenie poplatkov, napriklad cez zlepSovanie
konkurenéného prostredia na telekomunikacnom trhu. Ale opatrenie méa zrejme predsa len nejaky pozitivny dopad
na informatizaciu spolocnosti.”

Martin Kreka €: ,Samotna idea podporit’ internetizaciu na Slovensku je chvalyhodna. Otazne vSak ostava, Ci
podpora formou projektu Internet pre vzdelanie nie je na jednej strane diskrimina¢na (podporia sa len mladi) a na
strane druhej neefektivna (podporia sa aj ti, ktori to nepotrebuju). Liberalizacia telekomunika¢ného trhu je
doblezitejSia ako obdobné ciastkové projekty.”

Milan Velecky : ,Nesuhlasim s tym, Ze niekomu na internet cez dane prispejem, a niekomu (povedzme
chudobnejSiemu, ale pomalSiemu), nie. Viem pochopit napriklad Statnu podporu verejného pristupu na internet
(napriklad na Uradoch prace, v nemocniciach, v Skolach...), teda tam, kde tito dotovanua sluzbu méze vyuzit' kazdy
a z jej pouzitia je verejny UZitok (aspori maly). Ale dotovat’ niekomu sukromny internet (bez ohfadu na to, na ¢o ho
vyuziva), je nezmysel.”

Miroslav Siva €ek: ,Ked uz Stat pracuje nekoncepcne, vyhadzuje peniaze a deformuje trh, v tomto pripade aspori
zvidite/hil vyznam internetu pre urcité skupiny obyvate/stva.”
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Robert Zit hansky : ,Cisto politicky “piar", vecne rovnaka hlupost ako dotovat'v roku 1997 mobily, aby sa viac
rozsirili..."

Martin Jaro$ : ,Jasne predvolebny tah, ale aspori to pomohlo urychlit’ penetraciu broadbandového internetu v SR.
Uz som videl aj horSie namierené predvolebné rozhadzovacky."

Juraj Nemec : ,VSetky krajiny podporuju rozvoj internetu, napr. aj kvoli “e-governance”. Samozrejme, kazda dotacia
ma aj negativne dopady, pod/a miery pruznosti dopytu a ponuky, ale tu vidim skoér prevazovat pozitiva. Slovensko
ma prakticky najnizSiu vybavenost’ internetom v naSom priestore."

Jaroslav Vokoun : ,Jeden z krokov, ktory jasne ukazuje hodnotov( orientaciu. Podporila sa tak lepSia buducnost.
Mozno by vSak viac pomohlo, keby sme v SR mali ceny za pripojenie, ktoré su bezné vo svete. To by tu vSak
musel byt iny t-com a iny regulaény Urad. To, Ze opatrenie nie je optimalne, to je preto, Ze to robia fudia. Pri

I G

prisnom poh/ade by sme nemohli ni¢ pochvalit.

Radoslav Stefan é&ik: ,Vediet pisat a ¢itat’sa v 20. storoéi pokladalo za zaklad vzdelania. Na prahu 21. storocia sa
k uvedenym schopnostiam pridala aj schopnost’ prace s pocitacom, resp. ovladanie internetu. Zakladnou jednotkou
vzdelanej spolocnosti je tak ¢lovek, ktorému nerobi problém citat, pisat’a pracovat' s pocitacom. Rozhodnutie viady
preto hodnotim pozitivne. Otazniky by mohlo vyvolavat poznanie, Ze internet mladi fudia vyuZzivaja hlavne na
zabavu, ale nikde nie je napisané, Ze popri zabave si napr. nezamestnany mlady ¢lovek prostrednictvom online-
inzeratov nendjde aj pracu. H/adanie prace cez internet je predsa flexibilnejSie, nez cez inzeraty v printovych
médiach.”

Ladislav Balko : ,Ano je to jeden z nastrojov akceleracie vyvoja v tejto oblasti. Otazka je, preco len 40-tisic,

a preco nie hned pre vSetkych. Vitam toto opatrenie u tych mladych, ktory nemaja prijem, alebo ho maja nizky

a myslim si, Ze by bolo tiez vhodné priamu dotéaciu nahradit napriklad moznostou uplatnit’ si odpocitate/na polozku
z dariového zé&kladu na tento Ucel, a to nielen v sdvislosti s internetom ale s komputerizaciou obyvate/stva vébec.*

Jozef Stransky : ,Dobra myslienka zrealizovana zbyto¢ne vel/mi neskoro."

12. ZruSenie Statnej prispevkovej organizacie Sprav  covska SND (vylu énym spravcom a

prevadzkovate Fom novej budovy Slovenského narodného divadla bude samotné SND)
50%
40% A
30% |
23,8% 23,8%
20%
14,3% 14,3%
Lo% 9,5% 9,5%
° ] 4,8%
o 1]
Absolutny Suhlas s Suhlas so Status quo Mierny Znacny Absolutny
suhlas miernymi znacnymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
whradami whradami

Jeden respondent oCakava, ,Zze opatrenie povedie k nizSej efektivite nakladania s verejnym majetkom. Vzhfadom
na to, Zze manazérske aj umelecké zrué¢nosti sl vzacne, je malo pravdepodobné, Ze insider z umeleckého
prostredia na ¢ele spravy SND bude mat oboje. Tazko sa teda d& odakavat, 7e sa na éelo spravy institicie
dostane skiseny manazér, schopny maximalizovat navratnost projektu novej budovy, ked’ tito moznost’ divadelna
obec odmietla najprv pri vybere vlastnika objektu a nasledne pri vybere spravcu. Aby som to vlozil do SirSieho
kontextu: Ulohou vlady je maximalizovat’ spolocensky prinos verejnych zdrojov venovanych na oblast’ kultdry. Toto
neznamend nutne dotovanie ¢i vlastnenie institdcii. V tomto uz bratislavskej divadelnej obci ustupila. Ide teda
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0 dalSi Ustupok pre medialne silni zaujmov( skupinu.” Viaceri odbornici vyslovili nazor, Ze novostavba SND sa
mala uz davno predat sikromnému investorovi.

Richard Durana: ,Rozhodnutie nadrie hibSie do vrecék dariovych poplatnikov, aj tych, ktori divadelné sluzby nikdy
nevyuziju. Za najlepSie rieSenie problémov okolo SND povazujem jej odpredaj do ruk sikromného vlastnika.”
Lubo$ Vaga ¢€: ,Budovu bolo potrebné predat’ sikromnému investorovi. Ak bol verejny zaujem o prevadzkovanie
divadla v tychto priestoroch, mohlo to byt upravené v zmluve s investorom.”

Ladislav Balko : ,SND bude mat problém s prevadzkovanim tejto budovy, resp. problém bude mat Stat, ktory to
bude stat'vela verejnych zdrojov. Uréite sa bude v budicnosti musiet’ najst’ iné rieSenie."

Juraj Draxler : ,Skor sa priklariam k tomu, aby tak( velk( budovu, ktora nemoze slizit’'iba na predstavenia SND,
spravovala Specializovana spoloc¢nost, ale, na druhej strane, s prisluSnymi kontrolnymi mechanizmami.”

Juraj Nemec : ,Opatrenie, ktoré hodnotime, je zruSenie medzi¢lanku. Povazujem za pozitivne. VSetky ostatné

o

argumenty sa dotykaju problému stavby SND ako celku — a to je ,no¢na mora“.
Jozef Stransky : ,ZruSena umela organizacia, ktora bola zriadena z cisto politickych dévodov.”

Robert Zit Aansky : ,Ekoném by asi nemal robit umeleckého $éfa a umelci by sa zasa nemali pasovat za
ekondémov — manazérov."

13. Rozhodnutie o neprijimani Ziadnych privatiza  €énych rozhodnuti po 22. februari 2006 az
do nastupu novej vlady (zastavenie privatiza  €nych projektov u 3 energetickych
rozvodnych podnikov ZSE, SSE a VSE, 6 podnikov SAD, 6 teplarni, Zelezni énej

spolo énosti Cargo a DMD Group)
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Zna¢na cast odbornikov hodnotila zastavenie privatizacie pred volbami ako politické, avSak z ekonomického
hlradiska pochybné rozhodnutie vlady. Mohlo vyvolat negativnu spétnd vézbu a neddveru u investorov, pricom
Slovensko priSlo o zdroje, s ktorymi sa pocitalo. Jeden respondent sa vyjadril, Ze aj zo spolo¢enského hladiska by
bolo lepSie, ak by sa bol predaj Statnych podielov v na privatizaciu pripravenych spolo¢nostiach dokongil. Podla
neho i8lo najma o Zelezni¢nd spoloénost Cargo a DMD Group. Pripomenul tiez argumenty v prospech privatizacie
v podmienkach SR: lepSi manazment, investicie a dovoz technologii, menSie riziko pre verejné financie a nizsi
klientelizmus. Dalie argumenty — ako priaznivy vplyv na ceny &i kvalitu sluZieb/produktov atd. — st podla neho vo
vSeobecnosti viac dubiézne a skoér predmetom empirického skiimania. Poukéazal tiez na skuto¢nost, Ze vysledok
volieb a zlozenie novej vliady ukazali, Ze taktika neprivatizovania zlyhala aj politicky.

Richard Durana: ,Privatizuje sa z ekonomickych, a nie politickych dévodov. Nemala by byt preto ovplyvriovana
volebnym cyklom.*
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Martin Jaro$ : ,Chapem snahu vtedajSej vlady o politickd korektnost, ale nezdielam nazor, Ze zivot by mal byt
paralyzovany nieko/ko mesiacov pred vo/bami a eSte aj sto dni po nich.”

Robert Zit fhansky : 4Politicky mozno pochopite/né, ale inak nerozumne opatrenie — a to najma v kontexte
povolebného vyvoja. Cim viac sukromnych majite/ov, tym menej priestoru na experimenty politikov."

Lubo$ Vaga ¢€: ,Zastavenie privatizacie bolo z politického h/adiska korektné, pre ekonomiku vSak bolo urcite
stratové.”

Jozef Orgonas : ,Rozhodnutie zasadnym sp6sobom zneistilo investorov, ¢o sa nasledne potvrdilo u
neprivatizovania bratislavského letiska.”

Martin Kreka €: ,Rozhodnutie neprivatizovat’ malo viac politické pozadie ako ekonomické.”
Ludvik Posolda : ,Operativne (politicky) sice ,pochopite/ny* ale strategicky chybny krok.*

Radoslav Stefan é&ik: ,Tento krok hodnotim jednoznacéne ako politicky. Vladne politické strany uz zrejme mysleli na
svojich voli¢ov. Privatizacie uvedenych podnikov boli dlhodobo planové. Nejednalo sa o ziadnu ,divokd”
privatizaciu neznamymi spoloc¢nostami so sidlami v neobyvanych bytovych objektoch, preto nebol dévod rozhodnut
sa v prospech odlozZenia, resp. zastavenia privatizacie. Vlada tak pribrzdila investi¢ny rozvoj uvedenych firiem.“

1]

Juraj Nemec : ,Mohli tam byt ekonomické naklady spojené s odloZzenim rozhodnutia, kedzZe vSak, zial, privatizacia
je politicky proces v naSich podmienkach, bolo to nutné. Iné by bola situacia, keby sa prestalo politizovat a zac¢alo
rozhodovat’ ekonomicky, to ale eSte v potrebnom rozsahu ziadna naSa vlada nedokazala a v plnom rozsahu to nie
je mozné (aspori tedria to tak tvrdi).”

Miroslav Siva €ek: ,Neutralne hodnotenie v dvoch rovinach. V zasade to bolo nespravne politicko - ekonomické
rozhodnutie, ale nasledne po vol/bach by sa stala rychla a nie Uplne preh/adna, pripadne nedokonéena privatizacia
len dalSim zdrojom populistickych utokov obhajcov dominancie Statu v ekonomike.*

Eugen Jurzyca : ,Mandat vlady nie je vacSinou rovnaky pocas celého volebného obdobia. Minulej vidde mandat
evidentne ku koncu obdobia klesal. Bolo teda legitimne, ak sa rozhodla nerobit kroky, na ktoré uz mandat nemala,
a ktoré by preto mohli byt po volbach spochybnené.”

Juraj Draxler : ,Rozhodnutie bolo zrejme v prvom rade motivované politickymi problémami mensSinovej viady.
Statom ovladané podniky st navyse zvlast'v obdobi tesne pred vo/bami a po nich, bohuZial, miestom, kde sa daju
umiestnit’ pre strany déleziti /udia, pripadne sa tieto podniky daju vyuzit'ako nenapadné stranicke pokladnicky.
Kombinacia rozhnevania si délezitych fudi vo vnutri stran a vyuZitie privatizacie opoziciou v predvolebnom boji tak
zrejme boli délezitym motivom vedeni vladnych stran pri rozhodovani o pozastaveni privatizacie. V kazdom
pripade vSak takéto rozhodnutie treba ocenit, privatizacia takto tesne pred vo/bami by bola znaéne komplikovana
politickymi turbulenciami. Zo skupiny podnikov, ktorych privatizacia bola takto zastavend, je zaujimavy DMD
Group. Podniky zdruzené v portféliu DMD (predtym DMD Holding a DMD Fin) eSte pred nieko/kymi rokmi
realizovali vyvoz hotovych vyrobkov do takych krajin ako Indonézia, rokovalo sa o predaji niektorych vyrob vaznym
zahrani¢nym zaujemcom. Pocas dvoch Dzurindovych vlad vSak firma slGzila ako Gtocisko pre fudi ve/mi blizko
spojenych s vladnymi stranami, profitovala z vyrob medziproduktov v dcérskych firmach, ktora sa rozbehla v
predoSlom obdobi. Ako dazdnik pre ¢ast slovenského strojarstva sa vSak firma nijako nerozvijala. Dnes je jej
vizitkou napriklad webstranka, kde sa ,zahraniénym zaujemcom* firma predstavuje v strasSnej anglictine.”

Milan Velecky : ,Som za privatizaciu a uznavam, ze vlada ma vladnut' az do dria, kedy je odvolana. Napriek tomu
patri k istej politickej kultire, Zze zasadné a nezvratné veci (ktoré znesu odklad) sa nerobia kratko pred vo/bami.
Bolo to Statnické gesto vtedajSej vlady, aj ked’ neviem odhadnut, do akej miery bolo vynitené jej menSinovym

o

postavenim. Ale dobré rozhodnutie ostane dobré bez oh/adu na to, ¢i ho musite alebo chcete urobit.

Jaroslav Vokoun : ,Ur¢ite je to spravne rozhodnutie, aj ked’dévody k nemu veduce boli z inej kategorie. Ak by sa
to stalo Standardom, tak by to bol sluSny zakladny kamen."

Jozef Stransky : | ked'iSlo o Spekulativne uznesenie vlady, malo svoje racio."

Ladislav Balko : ,Medzi hlasmi proponentov tohto opatrenia sa objavil nazor, Ze iSlo o novu politick( kultdru. NeSlo
0 Ziadnu novu politicka kultdru. Skér tu iSlo o odraz vyvoja na politickej scéne, kde vtedajSia koalicia uz bola tak
rozhaddana a navySe ju drzali nelegitimni poslanecki samotéri. Mozno iSlo uz aj o volebny tah vladnych stran
spoliehajlcich sa, Ze napriek vyskumom verejnej mienky volby dopadnu tak ako v roku 2002, a Ze strany vladnej
koalicie budu schopné zostavit' viadu a po vo/bach pokrac¢ovat'v privatizacii. TakZe rozhodnutie o zastaveni
privatizacie bolo znakom politickej krizy a v podtone mozno aj désledkom politického korupéného vydierania.”

19



INEKO

Institut pre ekonomické a sociélne reformy

HESO Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni

Kompletné vysledky JANUAR - JUN 2006

14. Generalny pardon pre diZnikov tzv. trojdane (od  pustenie sankcii za omeSkanie pre
vSetkych, ktori do 3 mesiacov uhradili dizné istiny za dan z dedi€stva, da i z darovania a
dan z prevodu a prechodu nehnute Inosti)
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Velka Cast respondentov poukazovala na skutocnost, Ze pri ¢asto sa opakujlicich opatreniach odpustajucich
akékolvek zakonné povinnosti pre obCanov a firmy, ktorych frekvencia pravidelne narasta pred bliziacimi sa
volbami, vznika velké riziko (tzv. moralny hazard), Ze si ludia na takéto konanie Statu zvyknud, zacnl systém
zneuzivat a prestanu si plnit svoje zavazky. Tym sa tiez diskriminuji poctivi ob&ania, ktori si vSetky svoje dane
naCas platia. Iny nazor prezentoval jeden respondent, ktory povazoval opatrenie Ministerstva financii SR za
rozumné, ato ,vzh/fadom na potencialny vynos atiez na zmeny v dariovom systéme zvySujuce efektivitu vyberu
(presun vahy na nepriame dane, prehfadnejSie priame dane)“.

Martin Jaro$ : ,Chapem snahu upratat’ stél od agendy suvisiacej so zruSenymi dariami, ale takéto amnestie by sa
mali vyuzivat'len vynimocne. Na Slovensku sme ich mali v ostatnych rokoch nejako vela, ¢o mbze vyvolat' navyk a
vyckavanie diznikov do bududcnosti.”

Juraj Nemec : ,Plati v podstate to, ¢o u koncesionarskych poplatkov — narusuje sa princip pravneho Statu.”

Martin Krek& €: ,Nie je Ziaduce davat najavo, Ze neplatit’ dane je v poriadku. Zaroveri ale toto opatrenie
zabezpecilo prijmy do Statnej pokladne.”

Juraj Draxler : ,S generalnym pardonom v tomto pripade nesuhlasim. Na rozdiel od stavu ohfadne koncesionarov
Slovenského rozhlasu tu iSlo o pomerne prehfadnu situaciu. Mozno sa dalo uvaZzovat o odpusteni ¢asti Urokov, ale
inak Slo toto opatrenie prili§ daleko.”

Juraj Lazovy : ,Nemam vyhraneny postoj, ale skor sa priklasiam k tym nazorom, Ze podobné opatrenia vytvaraju
riziko moralneho hazardu.”

Jaroslav Vokoun : ,Jeden z krokov k ,oby&ajnému ¢loveku“. Pestovanie morélneho hazardu. Co je v tejto krajine
svaté?"

Ladislav Balko :,Opatrenim sa mohli vycistit dlhy z dani, ktoré uz boli zruSené. Sprava a vyméahanie tejto dane sa
mali po jej zruSeni dat’ do pravomoci samosprav, ktoré od fiskalnej decentralizacie spravuji dane z nehnute/hosti.
Samospravy maju lepSi preh/ad a dosah na diznikov."
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15. Obmedzenie moZnosti prestupu sporite  Fa z jednej déchodkovej spravcovskej
spolo énosti do druhej maximalne jedenkréat za 2 roky (nove  la zakona o starobnom
déchodkovom sporeni)
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Opatrenie malo za ciel eliminovat Spekulativne prestupy medzi jednotlivymi déchodkovymi spravcovskymi
spolo¢nostami (DSS). Odburavalo tiez administrativne zataZzenie Socialnej poistovne. Podla niektorych odbornikov
sa jednalo o krok potrebny pre stabilizaciu Il. piliera déchodkového zabezpecenia, pricom podla jedného
respondenta malo mat opatrenie len prechodny charakter, napr. na 5 rokov, teda do konsolidacie pomerov
v pociatoénom obdobi. In& skupina respondentov povazovala akékolvek dalSie obmedzenia v kapitalizaénom pilieri
za nespravne. ,Su jedine v zaujme existujacich (dominantnych) hrd¢ov na trhu DSS, pricom vlada by mala
sledovat’ zaujmy sporitefov. Opatrenie priSlo predtym, ako by sa bola skoncila faza nabehu nového systému. Mgj
odhad je, Ze frekvencia a pocet prestupov by sa boli ¢asom aj tak ustélili. Preto mozno povedat, Ze trh sa takto
ustali mimo rovnovazneho rozdelenia podielov na trhu, ktoré by odzrkad/ovalo napr. kvalitu a cenu sluzieb DSS, ¢o
je neefektivne.”

Martin Krek& €: ,Vo vSeobecnosti nie je dobré obmedzovat slobodu investora, v tomto pripade obcana.
Déchodkové spoloénosti by sa mali spravat’ trhovo a snazit’ sa obmedzit’ prestupy pomocou vlastnych metdd, ako
napr. poplatkami za prestup alebo zlepSenim sluzieb a pod.*

Richard Durana: ,Rozhodnutie predstavuje bariéru slobodného rozhodovania poistenca pri nakladani so svojimi
prostriedkami. Regulacia prestupov by sa mala uskutocnit’ skér dobrovo/nym spoplatnenim prestupov zo strany
DSS.“

Robert Zit Aansky : ,Pochopite/na snaha o zniZenie nakladov systému by sa mala riesit inak (napriklad poplatkami)
ako obmedzenim prav ob¢anov nakladat’ so svojim majetkom."

LuboS Vaga €: ,Spoplatnenie prestupu (ktoré teraz plati) by stacilo, ¢asové obmedzenie 1x za 2 roky je zbyto¢né.”

Miroslav Siva €ek: ,Obmedzenie vychadza v Ustrety dodavate/fom a obmedzuje zakaznika. Z dlhodobého hfadiska
to bude znamenat’ jeho mensi komfort a moznost podporit svojim rozhodnutim o prestupe DDS s kvalitnejSou
ponukou a vysledkami.”

Juraj Nemec : ,Keby platili realne naklady spojené s prestupom, je to bezné individualne trhové rozhodnutie...”

Martin JaroS$ : ,Nepaci sa mi, ked’ sa klienti plaSia a prestupuju z jednej firmy do druhej x-krat do roka, ale na
druhej strane si nemyslim, Ze by ich mal pred vlastnou nerozvaznostou chranit zakon. A DSS-ky by tento problém
tiez nemali, keby ich zmluvni makléri tak zivelne neukecavali klientov na prestup.”

Radoslav Stefan &ik: ,Prijaté rozhodnutie vnimam predov3etkym v sGvislosti so Spekulativnymi prestupmi
sporite/ov medzi déchodkovymi spravcovskymi spolo¢nostami. Rozhodnutie zasadne nemeni filozofiu déchodkovej
reformy, skér ,vychytadva muchy*, preto ho vnimam pozitivne.”

21



INEKO

Institut pre ekonomické a sociélne reformy

HESO Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni

Kompletné vysledky JANUAR - JUN 2006

Juraj Lazovy : ,Hodnotim ako pragmatické opatrenie, ktoré znizi ¢asto Spekulativne prestupy sporite/ov medzi
jednotlivym DSS. NavySe podmienky, za ktorych DSS m6Zzu investovat, zabrariuju vzniku vyznamnejSich rozdielov
medzi vysledkami jednotlivych spolo¢nosti.”

Juraj Draxler : ,Skér sthlasim. Investi¢né horizonty su tak dlhodobé a zdkonom stanovena regulacia tak prisna, ze
kratkodobé prestupy su vyslovené Spekulativne a vytvaraju destabilizacné tlaky. Na druhej strane toto nie je ani
zdaleka hlavny problém, ktory vzhfadom na déchodkovu otazku treba rieSit."

Ladislav Balko : S opatrenim mozno vyslovit' suhlas. Aj z toho dévodu, Ze sme len na zaciatku tejto formy
zabezpecenia buducich déchodcov, a teda v tejto oblasti ,sa hfadame®. V inych krajinach - najma vyspelych
funguiju tieto systémy desiatky rokov — my musime prekonat’ okrem formalnych detskych choréb najméa otazku
nalezitého ekonomického rastu, ktory zabezpeci vynosnost prostriedkov ukladanych desiatky rokov do sporenia,
ktoré sa potom nalezite zhodnotia. Predpokladam, Ze Zivot ukdze potrebu viacerych zmien. VSetky subjekty, tak
Stat, ako aj spravcovské spolocénosti i samotni sporitelia si vyzZiadaju urcite dalSie nové zmeny."

Jaroslav Vokoun : ,Ked chce niekto preskakovat, nech si preskakuje. Aspori je vidiet, ako tito /udia (preskakovaci)
a DSS pochopili penzijnt reformu. Pridu vSak aj horSie veci. Bude sa to volat’ - Vyvazovanie naivity."

16. ZruSenie Uradu pre $tatnu sluzbu (uvo  Pnenie pravidiel pri vybere a vymene Statnych
aradnikov)
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Viaceri odbornici sa zhodli, Ze problémom Uradu pre $tatnu sluzbu bolo skér jeho fungovanie ako existencia,
pricom podfa niektorych nie je Slovensko este dostatoCne vyspelé na praktizovanie modelu, ktory sa zruSenim
Uradu znovu zaviedol. Podla jedného respondenta mal Urad ,$ancu dlhodobo prispiet k profesionalizacii $tatnej
spravy a vySSej kvalite fudskych zdrojov v nej.“ Podotkol, Ze ,urcite by sa tiez dalo ¢asom dospiet k systému, ktory
dokaze zladit potrebu ministra mat’ vlastnych /udi okolo seba a Statnej spravy, ktora rozhodnutia vykona. Vo Velkej
Britanii to ma tradiciu, ale ani ta tradicia nevznikla za péar rokov. Ak bol problém v profesionalite, flexibilite
manaZmentu Uradu, tak sa mal vymenit. Ale problém bol podfa mra aj v zadkonnom ramci, ato aj éo sa tyka
organizacnej Struktary Statnej spravy, a jednak vo vykone konkrétnych funkcii Uradom, napr. vyberové konania (ich
obsah a organizacia), ktoré svojou podstatou odpudzovali rozumnych fudi od kariéry v Statnej sprave.”

Martin Kreka €é: ,Zrusenie Uradu bolo prilis radikalnym rieSenim, i ked’ Urad nefungoval tak, ako by bolo treba.
Najprv bolo treba zreformovat fungovanie Uradu, az potom sa priklariat’ k takymto radikalnym rieSeniam."

Juraj Lazovy : ,Napriek skutoénosti, Ze Urad pravdepodobne nefungoval dostatoéne efektivne, jeho zrusenie
povazujem za chybu. RieSenim mala byt zmena podmienok jeho ¢innosti."

Richard Durana: ,Ako-taky tlak na efektivitu fungovania Statnej spravy sa odstranil, &im sa uvolfiuje priestor pre
politické nominacie namiesto vyberu na zaklade odbornych kritérii.”
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Juraj Nemec : ,Ak sme uz Urad zriadili, pre¢o ho po kratkom ¢ase rusit. Obdobné urady vo svete funguju, aj ked’
centralizovany vyber zamestnancov je uz skor minulostou. Rozhodnutie povazujem za cisto politické. Obsah
fungovania Uradu sa mohol prehodnotit.”

Juraj Draxler : ,Persondlne riadenie Statnej spravy na centralnej Grovni potrebné je, tento Urad vSak v zasade
nemal nijaké opodstatnenie. Ide o typicky (nielen) slovensky problém — pracovat’ na konkrétnej problematike sa
zacina zriadenim Uradu. Namiesto toho, aby existoval jasny plan, ako Statnu sluzbu riadit, kde zriadenie nejakého
kontrolného dradu by bolo iba vyvrcholenim. Statna sluzba potrebuje sprofesionalizovat. Vyberové konania by
mohli obsahovat vieobecné testy verbalnych a numerickych zruénosti. Statna sluzba potrebuje mat’jasny plan
kontinualneho vzdelavania dradnikov, plan zlepSovania ,Stabnej kultary” (postupy pri rokovaniach, praci

s dokumentmi atd’), zavadzanie prirodzenych manazérskych technik do svojej prace (strategické planovanie,
kontinuélna kontrola priblizovania sa k stanovenym ciefom atd’.), mozno ur¢ité mékké kvoty pre prijimanie fudi so
zahrani¢nymi skisenostami atd’. Strategicky plan vSak musi byt na prvom mieste, pred zriadenim nejakého Gradu.
ZruSenim Uradu sa preto ni¢ nestalo, druha vec je, Ze sa tak mohlo stat’ profesionéalnejSie (vid’ natahovanie oh/adne
toho, ¢i miesto $éfa Uradu bolo viastne prisluSnou normou zruSené alebo nie).”

Ladislav Balko : ,Je paradox, Ze Urad zru3ila ta viada, resp. tie politické prudy, ktoré jeho vznik iniciovali. Statna
definitiva sa da budovat aj bez dradu. Staci sa pozriet' na rezim fungovania definitivy za prvej republiky.
Personalny vykon Statnej spravy sa nezmenil ani po vzniku Uradu. Nezastierajme si oci, Ze cez Urad sa vzdy
nepresadili politické nominacie vhodnych a Zelate/nych persén. Presadili a Urad bol len zdanie odpolitizovania
Statnej spravy. Bolo to len akoby dekérum. A potom Statny Uradnik je tvor neznicite/ny. Mam totiz skisenosti, ze
drviva vacsina Statnych uradnikov sa po prepusteni po ¢ase objavi na inom drade. Skér sa treba pozriet na to, ze
Slovensko je naozaj premnozené Uradnikmi a spravovanie Statu stoji ekonomicky ¢inné subjekty, a to ¢i uz
pravnické osoby alebo ob¢anov, platiace dane, zbytoéne vela prostriedkov.”

Radoslav Stefan éik: ,Je otazne, ¢i sa v Statnej sluzbe eSte pocas existencie Uradu pre Statnu sluzbu réznym
obchadzanim platnej legislativy nemohol zamestnat’ aj ¢lovek s politickym krytim a bez vyberového konania.

V takomto pripade by existencia Uradu nemala zmysel. V krajinach zapadnej Eurépy sa na vykonavanie uréitych
funkcii v Statnej sprave pozaduje bud’vzdelanie v prisluSnom odbore (napr. v odbore verejna sprava) alebo
dihoroéna prax. V pripade konsolidovanej demokracie a vyspelej politickej kultdry by bol Grad zbytoénym, pretoze
po zmenach vlady dochadza k politickym vymenam len v najvySSich Statnych funkciach. V pripade Slovenska
zmena vlady po vo/bach 2006 a dosadzovanie ,vlastnych* fudi (hoci bez patricného vzdelania, resp. dostatoénych
pracovnych skisenosti) do réznych funkcii v Statnej sprave novou vladnou garnitdrou vSak vyvolavaju otazniky nad
zruéenim Uradu. V pripade jeho existencie by po kaidej zmene vlady zrejme nedochédzalo k tak drastickej

vo/bach.“

Miroslav Siva &ek: ,Pévodne som povaZzoval opatrenie za spravne, aviak po vo/bach sa ukazalo, ze Urad mohol
zohrat’ urcitd pozitivnu Glohu pri obhajobe zaujmov Statnych zamestnancov proti politickym zadsahom po vo/béach.”

Jozef Stransky : ,Suhlas s proponentmi. Vyber kandidatov na k/ficové pozicie bol vzdy spolitizovany a Ziaden Grad
to nikdy nezmenil a nezmeni.”

Martin Jaro$ : ,Urad pre Statnu sluzbu mi bol od zadiatku podozrivy. Nepaci sa mi, aby par tradnikov vyberalo
inych Gradnikov do rezortov, ktoré na to nemaju vplyv. Ministri by mali mat’ moznost vybrat’si podriadenych, ktorym
veria. Ze u nas nefunguje politicka kultira a niekedy sa po vo/bach obmieriaju kadre aj na tplne nizkych drovniach,
neméze byt ospravedinenie existencie takej institlicie. DneSné personalne obsadenie na ministerstve financii je
lastovicka dokazujlca, Ze aj v tomto sa dokazu veci menit, a Ze nie vzdy politici prikrocia k ¢istkam len preto, lebo
moézu.”

Milan Velecky : S trochou zveli¢enia: zruSenie akéhokolvek Uradu je dobra sprava pre ob¢ana. A najméa Gradu,
ktorého hlavné poslanie (odpolitizovanie verejnej spravy a déraz na jej profesionalizaciu) sa UspeSne obchadzalo.”

Robert Zit fansky : ,Prvy krok na ceste ku kontraktovému systému byrokracie. Zial, dalsia premeskana prilezitost.
Ale spravne rozhodnutie tak ¢i tak. Ziadne definitivy a dozivotné tabu/kové rasty platu v Statnej sprave, ak ma byt’
aspori trochu uzitocéna pre ob¢anov, nemaju miesto.”
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17. Zavedenie povinnosti zamestnavate l'om plati t’ garan €né poistenie vo vySke 0,25% aj
za osoby zamestnané na zaklade dohéd o vykonani pra  ce a o brigadnickej praci
Studentov (novela zakona o socialnom poisteni)
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Jedna sa o transponovanie smernice EU do pravneho poriadku SR. Negativna stranka opatrenia je podla mnohych
odbornikov ta, Ze zvySuje odvodové zatazenie zamestnavatelov, ¢o m6ze spomalit proces vytvarania novych
pracovnych miest pre tzv. dohodarov.

Ladislav Balko : ,Nezmyselné opatrenie. Ak ma zamestnavate/ problém, aj tak st to dohodari, ktori idu prvi, a tak
ich ochrana je aj zbyto¢na. V konec¢nom ddsledku je to proti dohodarom, lebo ak zamestnavatelia musia platit za

I G

nich dalSi odvod, nebudd mat’ zaujem ich zamestnavat.

Richard Durana: ,Pre takéto rozhodnutie neexistuje racionalny dévod, kedZe Fond garanéného poistenia vybera
na odvodoch cca o0 40% viac, ako vyplaca, a slizi na krizové dotovanie déchodkového fondu. Nevidim dévod na
dalSie zvySovanie odvodového zatazenia, a tym de facto zvySovania ceny prace.”

Martin Jaro$ : ,Jasné, dalSie nenapadné zvySovanie odvodov. Dakujeme pekne!

Radoslav Stefan &ik: ,Znizovanie odvodov by malo byt dlhodobym zamerom vlady, nie zavadzanie novych
odvodovych povinnosti. Prijatym rozhodnutim sa tak zvySuje cena prace, ¢o mdze viest' k znizeniu zamestnanosti."

Juraj Lazovy : ,lde o opatrenie, ktoré znizuje flexibilitu na trhu prace. Myslim, Ze v pripadoch zamestnavania na
zaklade dohéd by podmienky mali byt nastavené tak, aby zbytocne nezvySovali cenu préace.”

Jozef Orgonas : ,ZhorSenie podmienok pre zamestnavanie, nizSia flexibilita na zamestnavanie pracovnej sily.“
Martin Kreka €: ,Principom dohody o vykonani prace a brigadnickej praci Studentov je ¢o najmensie
administrativne zatazenie zamestnavate/a tak, aby sa oplatilo zamestnat’ Studentov, déchodcov ¢i socialne

slabSich ob¢anov. Dodato¢né administrativne zatazenie preto nie je Ziaduce, kedZe méze obmedzit vznik
pracovnych miest na dohodu.”

Juraj Nemec : ,Jednym z principov zdanenia je jednoduchost’ a nizke administrativne naklady, to sa tu

J

nedodrziava. O tom, ¢i sa skuto¢ne zabezpeci nejaka redlna ochrana, je mozné vyrazne diskutovat.
Eugen Jurzyca : ,Garancné poistenie treba zruSit. Kym vSak existuje, tak ho maju platit vSetci.”

Miroslav Siva €ek: ,Suhlasim s tvrdenim, Ze dariové zatazenie zniZzuje zaujem zamestnavate/a zamestnavat, ale
ako pozitivum vidim snahu o vyrovnanie rozdielov medzi r6znymi typmi zamestnaneckého pomeru.*

Juraj Draxler : ,Skor nesuhlasim. Stat by sa mal snaZit zabranit' tomu, aby sa z prace na dohodu stal normalny
néastroj zamestnavania (,retazenie zmllv s jednym zamestnancom a podobne), ale urcité zvyhodnenia tohto ve/mi

o

pruzného zamestnavatelského nastroja by mali ostat.

Jozef Stransky : ,Bolo to treba urobit’ daleko skér. Teraz treba odhafovat’' najma ¢iernu pracu najma u Studentov,
ktora sa po zavedeni tejto povinnosti urcite zvySila.”
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Jaroslav Vokoun :,My sa len vel/mi bojime, ako sa zvysi cena prace. Ved sme na chvoste Eurépy. Ten, kto ma
takéto obavy, mal by za svojim menom v zatvorke uvadzat svoj priemerny mesacny prijem, aby bolo jasné, s akou
silou argumentu mame do cinenia. Myslim si, Ze toto opatrenie bolo dobre pripravené a reagovalo na stav veci.”

18. Roéné zuétovanie poistného na verejné zdravotné poistenie
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Vyrazna vacsina hodnotiacich odbornikov kritizovala nezvlddnutd administrativnu stranku roéného zictovania,
ktord komplikovala situaciu tak zamestnanym, ako aj zamestnavatelom. Jeden respondent sumarizoval, ,ze
naklady a prinosy opatrenia sa navzajom vyvazuji“. Medzi naklady zaradil ,dodato¢ni regulacni tarchu na
sukromny sektor. ZvySenim efektivity vyberu poistného zase prichadzaju do zdravotnictva nové peniaze. Zaroveri
vSak ide o zvySenie odvodového zatazenia hlavne pre vysSie prijmové skupiny, pricom protiargument by mohol byt
o progresivite financovania zdravotnictva, socialnej nespravodlivosti dariovych Gnikov alebo zvySeni efektivity
verejnych sluzieb. MoZzno bolo lepSie pockat, znizit regulacny chaos dokladnejSou pripravou a zaviest zUctovanie
spolu s komplexnou reformou vyberu dani a poistného.”

Martin Kreka €: ,Toto opatrenie zaviedlo priliS komplikovany byrokraticky proces. Opatrenie by mohlo mat zmysel
vtedy, ak by sa napriklad systémovo zllcilo vyberanie dani, odvodov a pod. pod jednu strechu, ¢im by sa
zjednodusil v sti¢asnosti komplikovany byrokraticky proces pre ob¢anov a podnikate/ov."

Ludvik Posolda : ,Exemplarny priklad byrokracie a Sikanovania ob¢ana dradmi.”

Radoslav Stefan é&ik: ,Prijaté rozhodnutie vyvolalo chaos medzi poistencami. Vnimal som ho ako Sikanovanie
obc¢anov zo strany Statnych Gradov. Domnievam sa, Ze Statne Urady v tomto pripade Uplne zlyhali. Na zUétovanie
neboli dostatocne pripravené ani Grady ani ob¢ania. Obc¢anov vSak ospravedlriuje absolitne komplikovany systém,
ktory im Stat pripravil.”

Juraj Lazovy : ,ISlo o velmi zle pripravent akciu, ktora v pripade roku 2006 s vel/kou pravdepodobnostou nesplinila
svoj Ucel (zaviest do systému vacsi poriadok a zabezpecit viac zdrojov pre zdravotnictvo). Neviem posudit, ¢i je
vbbec systém rocného zictovania potrebny alebo nie (samozrejme za predpokladu, Ze by iSlo o funkény a
nekomplikovany systém).”

Milan Velecky : ,Administrativne nakladny a drahy spésob, ako zamedzit $pekulaciam. Co tak jednoduchsie
rieSenie: zruSit’ maximalny vymeriavaci zaklad pre vypocet poistného? Potom bude jedno, Ze Spekulant bude 11
mesiacov v roku zardbat minimalnu mzdu a v decembiri si vyplati 1 mil. Sk, zaplatil by rovnaké odvody, ako keby si
tieto peniaze rozdelil do vyrovnanych mesacénych prijmov. Aj bez komplikovaného zi¢tovania, ktorého spracovanie
a kontrola stoji poistovne nemalé peniaze.”

Juraj Nemec : ,Administrativne a vyvolané naklady boli urcite vySSie ako prijem. Principialne ano, ale nie tymto
spbsobom!”
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Miroslav Siva €ek: ,V zdsade spravne rozhodnutie postavit’ zdc¢tovanie poistného na roénej baze bolo devalvované
administrativnou narocnostou celého ukonu.*

Richard Durana: ,Napriek pochopite/nému zameru tohto opatrenia bola jeho realizacia nezvladnuté a pre
poistencov predstavovala vyrazny ¢asovy naklad.”

Robert Zit Aansky : ,Vecne spravne opatrenie, realizacia v3ak priserne organizovana. Zméatoc¢né, zlozité, nejasné,
chyby robili eSte aj zdravotné poistovne.”

Martin Jaro$ : ,Administrativna obluda. V principe mi zic¢tovanie nevadi, ale to ako bolo pripravené, resp.

nepripravené, bola ukazka nekompetentnosti. Neustale odklady, neskora vyhlaSka, pravna neistota, chaos, bordel.
A tento rok to isté."

Jaroslav Vokoun :,Za td miliardu sa oplati nieco spravit. Zvolilo sa vSak neStastné rieSenie. Takéto rozhodnutia
musia byt konzultované s podnikate/mi — nie to, ¢i sU za, ale aké rieSenie by bolo efektivne pre obe strany
sucasne."

Juraj Draxler : ,Skér &no, otazne je, ¢i je dobre nastavena administrativna stranka veci.”

Ladislav Balko : ,S opatrenim mozno vyslovit suhlas. Zavadza do systému zdravotnych odvodov spravodlivost aj
v tom, Ze ak ma niekto viac pracovnych pomerov, z ktorych odvody presahuju maximalnu hranicu, tak sa mu
peniaze vrétia. Ina vec je, ¢i by sa to nemalo robit’automaticky, ved’kazdéa zdravotna poistovria vie, za koho

a ko/ko odvodov dostala, a ak to prekrocilo maximalnu sumu, je problém prostriedky vratit poistencovi? Rozhodne
zamer dobry, realizacia krivajuca — zatazuje mzdové Ucétovnicky, ktoré robia duplicitnd robotu a v pripade roénych
zlctovani maju zbytoénd narazovu pracu, ktorej by ich zdravotna poistovria mohla usetrit.”

Eugen Jurzyca : ,Je to obmedzenie Spekulacie.”

19. Nevymenovanie Vladimira TvaroSku za viceguverné ra Narodnej banky Slovenska
prezidentom SR pre Udajné nesplnenie podmienky dost  atoénych odbornych vedomosti a
skusenosti
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Dlho trvajuce neobsadenie pozicie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska (NBS) povaZovala odborna verejnost
za vézny problém, ktory komplikuje pracu NBS v obdobi priprav prechodu SR na euro. Zna¢na ¢ast odbornej
hodnotiacej komisie vnimala krok prezidenta SR Ivana GaSparovi¢a, ktory odmietol vymenovat Vladimira TvaroSku
za viceguvernéra NBS, ako politicky motivované rozhodnutie nereSpektujuce kvalifikaciu a kredit V. TvaroSku
u odbornej verejnosti.

Richard Durana: ,lde o rydzo politické rozhodnutie, ktoré nie je postavené na odbornych kritériach.
Miroslav Siva €ek: ,Politické rozhodnutie, ktoré obmedzilo akcieschopnost NBS.“
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Radoslav Stefan &ik: ,Prezident nemal pravo skimat, & kandidat spifia alebo nespiria podmienky, prezident mal
kandidata navrhnutého vliadou a schvaleného v NR SR vymenovat. Prezident sa tak zapojil do koali¢no-opozi¢nych
bojov a svojim konanim vrhol svetlo na nezavislost’ svojho Uradu. Zo strany prezidenta tak iSlo vyluéne o politické
rozhodnutie, pri ktorom jednoznacne vystupil proti vtedajSej vladnej garnitare.”

Martin Kreka €: ,Vzhfadom na to, Ze V. TvaroSka ziskal podporu v parlamente, povazujem rozhodnutie prezidenta
I. GaSparovica za neStandardné. NBS je dblezita inStitlcia s vysokou kredibilitou a neobsadenie postu
viceguvernéra mohlo zneistit' trhy."

Milan Velecky : ,Podla m6jho nazoru prezident prekrocil svoje pravomoci. Vlada predsa aj na zaklade vyhrady
prezidenta dolozZila, ze parlamentom schvaleny kandidat splria zakonné podmienky. Napriek tomu prezident trval
na tom, Ze pod/a neho nesplria. Pri takomto chapani pravomoci prezidenta by sa zasadnym spésobom rozsirili

J

kompetencie prezidenta — fakticky by mohol ¢okolvek blokovat.

Martin Jaro$ : ,Absolutne zlyhanie prezidenta ako nezavislej hlavy Statu. Sice tvrdil, Ze sa rozhodoval sam, ale
bohuziafl bolo vidno, ako si nechava davat' rozumy zo Smeru. Ak sa chcel GaSparovi¢ vyjadrit'negativne, mal to
urobit hned’ a nenatahovat ¢as. Tiez je zvrhlé, Ze nova vlada chce stiahnut podnet z Ustavného stdu SR, takze ak
jej sud vyhovie, tak sa nedozvieme, kam vlastne prezidentské pravomoci siahaja.”

Robert Zit Aansky : ,Hanebné rozhodnutie prezidenta, bez zrozumite/nych argumentov, intrigansky. Existuje
dovodné podozrenie, Ze na rozhodovanie hlavy Statu o viceguvernérovi mali vplyv (alebo sa ori snazili) politici
Smeru. Prezident konal prinajmensSom na hrane Ustavy a Ficova vlada stiahla podanie, aby to Ustavny sud
posudil.”

Juraj Nemec : ,Jedna sa dominantne o politikum.*
Jozef Orgonas : ,Hanba, nie je mozné, aby vysokokvalifikovany ¢lovek nebol vyuzity na spravnom mieste.*

Eugen Jurzyca : ,Nespravne rozhodnutie. TvaroSka dokazal, Ze je schopny. Uréite to dokaze znova, hoci nie
v NBS. Ukazuje sa vSak, Zze NBS v najvacsej vyzve obstoji, takze mozno je pre spolo¢nost nakoniec aj dobré, ze
TvaroSka bude uzitocny niekde inde."

Juraj Draxler : ,Navrhnutie Vladimira TvaroSku vnimam skér ako ,odmenu“ zo strany ministra financii za
TvaroSkove sluzby na poste Statneho tajomnika. Otazka odbornych vedomosti a skisenosti je dost’ komplikovana.
TvaroSka nema skusenosti z bankového prostredia, ani nie je povaZzovany za monetarneho odbornika, pri
nejasnosti zakona si preto prezident zrejme mohol dovolit vyloZit prisluSné minimalne obdobie po svojom. Na
druhej strane by TvaroSka mohol byt prinosom v komunikéacii s Eurépskou centralnou bankou a inymi délezitymi
zahrani¢nymi institGciami. Tazko sa jednoznaéne postavit na jednu alebo druhd stranu.*

Jaroslav Vokoun : ,Pravidla su také, aby sa dodrzovali. Takze naco su pravidla? Na to niekedy doplati aj dobra
vec. V kazdom pripade, kazdy sme nahradite/ny.”

Ladislav Balko : ,Ak méa zakon platit, tak vzdy a bez vyhrady. A v zdkone NBS je to stanovené jasne. Aj s presnym
poctom rokov plnenia odbornej spdsobilosti. Aj ked’si pana TvaroSku vazim, litera zakona nepusti a to, Ze bol
koordinatorom poradcov podpredsedu vlady, naozaj nie je vykon riadiacej funkcie v oblasti financii a meny. Takuto
riadiacu funkciu robil len ako Statny tajomnik. A tam to poZadované obdobie nebol. Ani predtym nebol v Ziadnej
banke, ani v ingj finanénej institlcii ani na inom podobnom riadiacom poste. A ani jeho publicisticka praca
nenahradza pedagogicku ¢innost tak, ako to alternativne vyzaduje zakon. Ak sa to chcelo takto rieSit, malo sa to
zakonne upravit. A teda ak vlada ratala s panom TvaroSkom na viceguvernérsky post, mala novelizovat napr.
zakon tak, aby tam nebola uvedena len oblast finanénictva a meny, ale napr. pésobenie ,v ekonomickej oblasti“. Aj
ked’ sa vSeobecne tato nominacia ¢akala, tiez som si neuvedomoval v tom ¢ase ani neocakaval, Ze prezident méze
namietat nesplnenie zakona. V slvislosti s atakmi na prezidentovo rozhodnutie si myslim, Ze prezident by nemal
byt’len ,podpisova¢om” niekoho rozhodnuti, ale ako hlava Statu musi aj strazit' dodrziavanie zadkonov. Ina vec je, ze
na Slovensku sme v tomto pripade, teda pri nominaciach do Bankovej rady prili§ rigor6zni. V niektorych krajinach
takyto striktny predpoklad odbornej spdsobilosti vobec nie je vyzadovany a je to ponechané na vladny vyber,
pretoze centralna banka je naozaj, ¢i uz niekto so mnou suhlasi alebo nie, len a len vlddna agentdra s réznou
mierou autonémie, na ktoru exekutivny organ Statu zodpovedajdci za vykon v oblasti financii a meny, a to je vSade
ministerstvo financii, prendSa zakonom kompetencie v oblasti meny a niekde aj v oblasti poskytovania Gverov
vlade. A aj ked' je centralna banka zodpovedna za vykon menovej politiky, vlada ma tl exekutivhu zodpovednost’
za situaciu v tejto oblasti. Takze ten, kto sa ,sekol“ nebol prezident, ale vlada, ktora ma prioritne hfadiet v takychto
pripadoch na dodrzanie zakona. Alebo mala v predstihu znovelizovat' v tomto smere zakon.*

Jozef Stransky : ,Spravne uplatnené pravo prezidenta.”
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