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VEC: Pripomienky Kk sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti
wDial’nica D4 Bratislava, Ra¢a — Zahorska Bystrica®

V suvislosti s posudzovanym zamerom ,,Dial'nica D4 Bratislava, Ra¢a — Zahorska Bystrica®
zasielam pripomienky k zverejnenej sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti:

1) Sprava nedostato¢ne postdila vplyvy posudzovanych variantov rieSenia na dopravu
a zat'azenost’ jestvujucich usekov dialnic D1 a D2 na izemi Bratislavy. V dopravno-
inzinierskom postudeni neboli vyuzité¢ klI'icové udaje 0 smerovani dopravy v rieSenom
uzemi z uz vykonanych a dostupnych smerovych dopravnych prieskumov. Spracovatel’
nepouzil ani udaje o smerovani tranzitnej ndkladnej dopravy v slcasnosti
predchadzajtcej cez Bratislavu, ktoré je mozné ziskat’ z mytneho systému.

Nevyuzitim tychto tdajov bol v sprave zamléany fakt, aké nizke % z dopravy na
vjazdoch do Bratislavy tvori tranzitna doprava. A tiez Ze v nej vyrazne dominuje
tranzitu cez Bratislavu v smeroch sever — juh (trasa D2) a severovychod — juh (D1 + D2
juzne od Bratislavy).

KedZe tranzitny vzt'ah medzi D1 a D2 severne od Bratislavy je vel'mi slaby, je zrejmé,
ze vacsinu prognozovanej dopravy v navrhovanom tuneli Mal¢ Karpaty ma tvorit
zdrojova, ciel'ové a vnutromestska doprava Bratislavy. Je teda vysoko pravdepodobné,
ze pre vacsinu potencialnych uzivatel'ov navrhovanej stavby (pri variantoch V1, V2,
V3, V3a iV5) nepdjde o skratenie trasy ale naopak jej prediZenie. Co bude
pravdepodobne znamenat”:

a) nedostatocné odl'ahcenie jestvujlcich ciest cez Bratislavu (tunel prevezme mene;j
dopravy ako by mohol),

b) mensie Gspory Casu cestujucich,

C) vacsi rozsah najazdenych kilometrov na cestnej sieti (doprava so zdrojom/ciel'om
Vv Bratislave, ktora dlh§i obchvat vyuzije, bude generovat’ vac¢sie emisie).

Uvedené malo byt s vyuzitim idajov o smerovani dopravy a dopravného modelu riadne
kvantifikované a v plnej miere zohl'adnené pri porovnani variantov doplnenia cestnej
siete tunelom popod Karpaty. To sa zial’ nestalo a je preto nutné dopracovat, resp.
nanovo spracovat’ riadne dopravno-inzinierske postdenie a na jeho zéklade zredlnit aj
nadvézujuce posudenia d’alSich vplyvov a vyber optimalneho variantu.



2)

3)

4)

Progn6zy RPDI (ro¢ny priemer dennych intenzit) uvedené v tabul'kéach €. 16, 17, 18
a 19 kdopravno-inzinierskemu posudeniu ukazuji vyznamny pokles zat'azenia
jestvujucich usekov D2 a D1 v Bratislave iba pri variante V4. Pri vSetkych ostatnych
variantoch sa ma intenzita dopravy na usekoch D2 a D1 cez Bratislavu d’alej zvySovat,
¢o spochybiiuje zmysel predlozeného zameru. O nedosiahnuti zelaného odlahcenia
najviac zatazenych tsekov dialnic v Bratislave textova ¢ast’ dopravno-inzinierskeho
posudenia ml¢i.

Posudenie vplyvov na dopravu pracuje sdomnienkami, ktoré nie su overené
a podlozené realnymi tidajmi zo smerovych dopravnych prieskumov a doveryhodného
dopravného modelu. Aked su vsprave uvedené konkrétne udaje o vplyvoch na
dopravu, napr. na str. 46-48 o vyhl'adovom zat'azeni sicte, nekoreSponduju s udajmi
Vv tabul’kach s prognozou intenzity dopravy. Navyse su ucelovo prezentované pre kazdy
variant inak (niekde iba prognozovana intenzita na rieSenom Useku, niekde pritazenie
nadvizujacich usekov. Udaje o odlaheni nadvizujicich usekov, ktoré su pre
posudenie vplyvu na dopravny systém (i nadvazujice vplyvy) najdolezitejsie, dokonca
nie st uvedené vobec, a to pri Ziadnom z variantov. Takyto postup pri hodnoteni je
neakceptovatel'ny a vedaci — z nedbanlivosti alebo vedome — k chybnym zaverom.

Zasadnym nedostatkom popisanym v bodoch 1 a 2 mohol spracovatel’ predist, keby
neignoroval pripomienky k rozsahu hodnotenia vznesené eSte zaciatkom roku 2017.
V rozpracovani okruhov otazok ur¢enych v bode 2.2. Specifické poziadavky som vtedy
ziadal:

1. V dopravnej prognéze (bod 2.2.24) zohladnit’ vSetky dostupné zdroje udajov o
smerovani dopravy tranzitujucej cez hranice hl. mesta Bratislava, najma:

a) udaje z mytneho systému (poéty vozidiel, ktoré v rozmedzi 60 minat presli
spoplatnenymi tisekmi najbliz§imi k Bratislave z D1 alebo 1/61 na D2 alebo 1/2
severne od Bratislavy a opacne),

b) smerovy dopravny prieskum zroku 2015 pre dopravnii prognézu projektu
D4/R7,

¢) dopravné prieskumy z rokov 2014 - 2015 pre Uzemny generel dopravy hl. mesta
Bratislava,

d) vystupy cezhrani¢ného projektu BRAWISIMO, ktory mapoval mobilitu
Vv SirSom regione vplyvajucom na potencial D4.

2. V dopravnej prognéze (bod 2.2.24) uviest vo vyhodnoteni nielen vystupy ale aj
pouzité vstupné udaje — matice prepravnych vztahov — znameraného (nie
modelovaného) smerovania dopravy cez hranice hl. mesta Bratislava. Uviest’ matice
pre hlavné kategorie vozidiel, ako aj mapy rozdelenia tizemia na dopravné zony.

3. Prognézu dopravnych intenzit uviest’ v scenaroch:
A) s rychlostnou cestou S8 od Viedne az po hranicu so SR (a prepojenim s D4)
B) bez prepojenia D4 a S8 pocas celého navrhového obdobia.

Pri oboch scenaroch prognézy uviest, aku cast modelovanej dopravy na
navrhovanom tseku D4 ma tvorit’:

a) tranzit,

b) zdrojova a ciel'ova doprava (zdroj alebo ciel’ v Bratislave) a

c) vnutromestska doprava (zdroj aj ciel’ v Bratislave).



5)

4., V podrobnom preStudovani moznosti realizacie navrhovanej ¢&innosti  vo
variantoch V4, V5 a V6 (bod 2.2.31) spracovat’ a uviest’ aj dopravné progndzy,
a to prinajmensom pre varianty V4 a V6, ktoré neboli posidené ani v minulosti.
Vsetky varianty ur¢ené pre podrobné hodnotenie (V1, V2 aj V3) totiz predstavuju
z hl'adiska vplyvov na dopravu takmer identické, ateda jediné posudzované
dopravné riesenie (optimalne iba pre vyrazne mensinovu tranzitni dopravu medzi
D1 a D2 na Zahori, nie pre vysoko dominantnti dopravu so zdrojom alebo cielom
v Bratislave).

Obmedzenie dopravnej prognozy iba na varianty V1 az V3 by neposkytlo klI'icova
informaciu, ¢i posudzovany projekt D4 Raca — Zahorskd Bystrica ponuka
najucinnejsie doplnenie existujucej cestnej siete. AK vsak existuje iné ucinnejsie
dopravné rieSenie, hoci aj nateraz nespadajice do posobnosti navrhovatel'a (NDS)
ale iného spravcu ciest, zodpovedné institicie maji byt o tom informované. Len
tak mézu urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ktoré dopravné rieSenie sa bude za
obmedzené verejné zdroje realizovat prioritne. Dodatocné néklady na rozsirenie
dopravnej prognozy o d’alSie varianty st v pomere K nakladom navrhovaného
projektu nepatrné a ich vynaloZenie je nesporne vo verejnom zaujme.

V sprave o hodnoteni su uvedené poziadavky na str. 382 - 383 aj so ,,sposobom
rieSenia", v skutocnosti sa deklarovany ,,spdsob riesenia“ v uvedenych castiach ani inde
Vv sprave nenachadza. Konkrétne, z dopravno-inzinierskeho posudenia s tabul’kovymi
prilohami je zrejmé, Ze moje pripomienky z roku 2017 boli reflektované nasledovne:

la - nie

1b+c - pravdepodobne nie

1d - ano

2 - nie

3-nie

4 - zdanlivo ano, v skuto¢nosti nie

Vicsina mojich poziadaviek bola teda ignorovana, a to bez akéhokol'vek zdovodnenia.
Pritom formulacia zo str. 383 spravy o hodnoteni vytvara zdanie, akoby boli
zapracovane.

Upozoriiujem tiez na fakt, Ze sprava predpoklada vyuZitie rozhodujicej Casti ribaniny
z tunela Karpaty na prekrytie casti uz jestvujlcej dialnice D2. Takéto rieSenie pdsobi
na prvy pohlad posobivo, lenZe nejde o realne uskutocnitelné rieSenie.

Islo by o dobudovanie dalSich niekolkych kilometrov tunelov. Tie by si okrem
materidlu vyziadali aj zna¢né nédklady na wvystavbu, technologické vybavenie,
prevadzku, udrzbu i cyklicki obnovu technolégii pocas zivotného cyklu. ISlo by spolu
0 stovky milionov eur nakladov navyse, ktoré v predlozenych nakladoch nie su zahrnuté
a ktorych financovanie pravdepodobne nebude redlne.

Preto odporucam/ ziadam dopracovat aj iné, menej vel'korysé a dostupnejSie varianty
vyuzitia milionov kubikov nadbyto¢nej rubaniny z tunela Karpaty (napr. do nasypov pri
rozsirovani D1, protihlukovych valov pozdlz dial'nice D2, prip. iné mozZnosti).



Zaver:

Dopravno-inzinierske posudenie predlozeného zdmeru ma popisané i dalSie zavazné
nedostatky, ktoré skresl'uju aj posudenia niektorych d’alsich vplyvov. Preto ziadam thto Cast’
spravy nanovo spracovat’ v zmysle vysSie uvedenych poziadaviek (dorucenych uz v roku
2017). Odport¢am pritom reSpektovat’ usmernenie ministerstva dopravy pre dopravné
modelovanie a tiez poziadavky Ministerstva financii SR na S$tadie realizovatelnosti velkych
investi¢nych projektov. Az nadvizne sa da zrealnit’ posidenie vplyvov zameru, ktoré zavisia aj
od vplyvov na dopravu, a tiez urobit’ informované rozhodnutie o odpora¢anom variante.
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